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Tekst niniejszy ustosunkowuje si¢ do artykutu Z. Baumana Ponowoczesnosc,
czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci (,,Przeglad Filozoficzny”, R. V, nr 1, s.
16-32), stanowiacego fragment wczesniej opublikowanej ksiazki. Traktuje go jako
wzglednie samodzielna catos¢, skoro w takie) formie zostat ogloszony w czasopis-
mie filozoficznym. Niemniej jednak catosc ta jest jedynie wzglednie niezalezna od
innych publikacji Baumana. W zwiazku z tym uwazam za wskazane uczynic
pewne wstepne wyjasnienia. O ile moge si¢ zorientowa¢, stosunek Baumana do
tego, co popularnie nazywa si¢ postmodernizmem jest ztozony. Z rozmaitych
wyjasnieni wynika, ze postmodernizm jest rozumiany na jeden z przynajmniej
trzech sposobow: (a) jako krytyka tzw. nowoczesnosci; (b) jako program majacy
owa nowoczesno$¢ zastapiC; (¢) jako pewien styl filozofowania polegajacy na
dekonstrukcji pojec tradycyjnej filozofii. Bauman podziela z innymi postmodernis-
tami (a) i (¢), natomiast artykut stanowiacy przedmiot niniejszej analizy nie bardzo
daje podstawy do przypisania mu jakiegos konkretnego pogladu w sprawie
zaznaczonej w punkcie (b), m.in. dlatego ze nie zawsze wiadomo, kiedy nasz autor
referuje poglady innych, a kiedy je rozwija czy akceptuje. Bede zaznaczal te
niejasnos¢, aby nie czyni¢ wrazenia, ze przypisuje Baumanowi jakie$ poglady nie
majac ku temu wystarczajacych podstaw. Nie mam wiele do powiedzenia w kwes-
tii krytyki nowoczesnosci, niemniej jednak nie przejdge wobec tej kwestii do
porzadku dziennego. Wymaga to okreslenia, czym jest nowoczesnos¢. Z wyjas-
nien Baumana w innych jego pracach wynika, Ze rozumie on nowoczesno$c¢
pojemnie jako obejmujaca czasy od XVI w. do teraz, a wigc histori¢ nowozytna
1 najnowsza. Bauman mniema o nowoczesno$ci bardzo zle, obwiniajac ja o wszys-
tko i jeszcze trochg, mowiac jezykiem postmodernistow.

Moim giownym zadaniem jest krytyka stylu filozofowania reprezentowanego
przez Baumana. Z tego punktu widzenia jest rzecza raczej obojgtna, ktore poglady
sa przez Baumana akceptowane, a ktore jedynie referowane, bo niemal wszystkie
sa wyrazone w ten sam sposob, tj. przy pomocy zdan bedacych metaforami.
Trzeba wigc je jakos udostowni¢. Niekiedy owa operacja ,,przektadu” na mowe
zwyczajna prowadzi do wniosku, Ze tekst jest po prostu niezrozumiaty, np.



96 Jan Wolenski

w przypadku zdania ,,roéwnoczesno$¢ zastapita histori¢ jako migjsce znaczenia”.
W innych razach, otrzymamy stwierdzenia kategoryczne w swej intencji opisowej,
aczkolwiek w istocie rzeczy dopiero wymagajace konfrontacji z materiatem
historycznym albo tez twierdzema jawnie falszywe, albo tez banalnie prawdziwe.
Wszelkic kwalifikacje tego typu musza byé bardzo hipotetyczne, bo interpretacja
musi pokonac caly szereg barier wynikajacych z nader swobodnego postugiwania
si¢ przez Baumana wyrazami majacymi ustalone znaczenie w jezyku naturalnym
lub filozofi1, lekcewazenia zasad spojnosci tekstu, np. consecutio temporis, sugero-
wania, z¢ mamy do czynienia z rozumowaniami, podczas gdy wywod jest
perswazja lub polega na stosowaniu nicuprawmonych analogii z zakresu nauk
przyrodniczych. Pelne uzasadnienie tej diagnozy wymagaloby analizy kazdego
zdania figurujacego w artykule Baumana. Z oczywistych powodow nie moge tego
uczyni¢. Musz¢ zatem poprzestaé na probce. Oto wybrane fragmenty z komen-
tarzem (twierdz¢ przy tym, Ze kazda inna selekcja databy taki sam rezultat).
(1) ,,Nowoczesnos¢ uznala wszystkie ograniczenia za nieuzasadnione, a stad
i uwlaczajace, co wigcej —— oglosita ona za nieuprawnione wszystkie takie
ograniczenia, ktore mogly by¢ (wziawszy pod uwage biezacy badz tez oczekiwany
stan technologicznych umiejetnosci) i musialy by¢ (wziawszy pod uwage harda
ufnos¢ nowoczesnej postawy) ogloszone za nieuzasadnione.” (s. 18)
Nowoczesnose nie mogla niczego uznac, bo uznawanie jest tym, co czynia
ludzie. Z tegoz powodu, nowoczesnosé nie mogla niczego oglosic. Nalezy zatem
rozumie¢ pierwszy fragment jako stwierdzajacy, Ze ludzie Zyjacy w nowoczesno-
§ci cos uznali lub oglosili. Inna interpretacja to taka, ze ideologia (jako cos
zobiektywizowanego, a wigc niezaleznego od jednostkowych uznan) okresu nowo-
czesno$ci polegata na tym, co Bauman stwierdza, ze zostalo uznane i ogloszone.
Wszelako o$wiadczenie Baumana w obu interpretacjach jest typowym stwier-
dzeniem historycznym i jako takie winno by¢ udokumentowane. Tekst Baumana
tym si¢ jednak odznacza, zZe nie podaje zadnej ewidencji dla zawartych w nim
stwierdzen historycznych. Czytelnik chciatby si¢ dowiedzie¢, kto i co uznawal
oraz oglaszal w tym dlugim okresie. Czy wszyscy to samo? Czy tezy podobne?
Czy rzeczywiscie wszyscy filozofowie (ograniczmy sie tylko do nich) uznali
wszystkie ograniczenia za nicuzasadnione? Czy tak np. mysial Kant, gdy for-
mulowal swa etyke? Czy Beccaria, gdy domagal sie zniesienia tortur jako Srodka
dowodowego w procesie karnym? Czy Grocjusz, gdy formutowat zasady wojny
i pokoju? Na kontrargument, ze takie przyklady nie zmieniaja ogodinego sensu
postmodernistycznej diagnozy nowoczesno$ci odpowiem: jeshi tak ktos mysli, to
prosz¢ od razu zaznaczy¢, ze ta diagnoza proponuje zupelnie nowe rozumienie
tego, co historyczne, ale prosz¢ nie sugerowac nam, ze orzekacie co$ o przeszio-
$ci. Niezaleznie od tych spraw zwroce teZ uwage na sposob argumentacji stosowa-
ny przez Baumana. Czytamy: ,[...] uznata wszystkie ograniczenia za nieuzasad-
nione, a stad i uwlaczajgce.” Z tego, Ze co$ uznaje si¢ za nieuzasadnione nie
wynika, Ze to co$ jest od razu uwlaczajace. Wywod ma wige charakter perswazyj-
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ny, a nie rzeczowy. Argumentacja zaczyna si¢ od kwantyfikacji ,,wszystkie”, ale
jej autor rychio dodaje .co wigcej”, zupelnie niepotrzebnie, bo ,,wszystkie”
zawiera te, ktore sa ,,co wigcej”. O ile mozna zrozumieé relatywizacje moznosci
ogloszenia za nieuzasadnione pewnych ograniczen z uwagi na oczekiwania, co do
technologii, to stwierdzenie, Ze te same ograniczenia musialy by¢ ogloszone za
nieuzasadnione z uwagi na ,harda ufno$¢ w siebie nowoczesnej postawy” jest
pustostowiem.

(2) ,,Wedle tego [tj. zbudowanego w oparciu o uznanie wszelkich ograniczen
za nieuzasadnione — J. W.] obraz §wiata, «natura» oznaczata wszystko, co jeszcze
nie przyswojone, nie opanowane i nie przeprojektowane przez rozum. Uprawomo-
cnienie rozumu oznaczato nie wigcej (ale takze i nie mniej) niz prawne ubezwlas-
nowolnienie natury. Naturze zostal odebrany moralny autorytet; rozum miat byc
ostatecznie pozostawiony sam sobie tak wolny jak kiedy$ byt Bog, jedyny
prawodawca i jedyny egzekutor swych praw. Tak dlugo, jak ten nieuchronny
moment nie nastapi, nic z tego, co istnieje, nie ma wystarczajacego prawa do
istnienia. To, co jest, czerpie swe znaczenie i warto$¢ z faktu torowania drogi do
czego$ innego.” (s. 17/18)

Ostatnie zdanie jest chyba szczegolnie wazne w tym fragmencie. Zdaje si¢ ono
przypisywac nowoczesnosci totalng akceptacje (dla pozostawania w ramach stylis-
tyki Baumana, przynajmniej w pewnych granicach, bede personifikowal nowo-
czesnosC) czegos w rodzaju prospektywnego instrumentalizmu, tj. pogladu, ze
terazniejszos$¢ jest jedynie krokiem do przysziosci. Niewiele trzeba zachodu, aby
wykazaé, ze jest to teza fatszywa, bo wazna jedynie wobec heglizmu i ruchow
totalitarnych. W ogolnosci, wszelkie nurty liberalne byty nader dalekie od uznawa-
nia terazniejszosci jako pozbawionej wlasnej wartosci. Zdania poprzedzajace owo
,l0, co jest czerpie swe znaczenie, itd.” zdaja si¢ by¢ dla niego przestankami.
Niemniej jednak, zawieraja one tezy same dla siebie. 1 tak ,natura”, wedle
nowoczesnego obrazu $wiata (dalej bede pomijat te specyfikacje) jest tym, co nie
jest jeszcze przyswojone itd. przez rozum. Niestety cudzystow utrudnia zro-
zumienie tego zdania, bo nie wiadomo, ¢zy mowa o naturze w rozumieniu
dostownym czy przenoSnym. Wieloznaczno$¢ ta przenosi si¢ na stwierdzenia
nastepne, bo znowu nie wiadomo, czy mowa o ,naturze” czy naturze. Bauman
powiada nam, ze uprawomocnienie rozumu bylo tym samym (jako ,niczym
mnigj” 1 ,,niczym wigcej”), co prawne ubezwlasnowolnienie natury. Stwierdzenie
to jednak nie ma zadnej tresci. Brane dostownie jest jawna bzdura, bo znaczyloby,
ze kto$ wydat akt prawny uprawomocniajacy rozum i tym samym ubezwlasnowol-
niajacy natur¢. Nie wykluczam, Ze zdanie to ma sens metaforyczny wyrazajacy np.
co$ takiego: wedle teoretykow prawa natury, uprawomocnienie rozumu oznaczalo
ubezwlasnowolnienie natury. Jawny falsz, bo nie oznaczalo. Zatrzymam si¢
jeszcze nad zdaniem: ,,Tak dlugo, jak ten nieuchronny moment nie nastapi, nic
z tego, co istnieje, nie ma wystarczajacego prawa do istnienia.,” Zwrot ,ten
nieuchronny moment nie nastapi” ma charakter anaforyczny, wszelako w poprze-
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dzajacym go tek$cie nie ma fragmentu specyfikujacego zaimek ,ten”, chociazby
z tego powodu, Ze mowa tam byla o przesziosci, a rozwazane zdanie odnosi si¢ do
tego, co nastapl. Zdanie to rysuje rowniez projekt nowej ontologii opartej o zasade
»dopdki przyszios¢ nie zrealizuje sig, to co istnieje, nie ma wystarczajgcego prawa
do istnienia”. Zaraz potem dowiadujemy sig, ze ,,l0, co jest czerpie swe znaczenie
i wartos¢ itd.”. Trzeba by si¢ jednak zdecydowac, czy chodzi o prawo do istnienia
czy o znaczenie 1 wartosc.

(3) ,,Czas nowoczesny byt strzala zmierzajaca do celu; to, co uczynilo go taka
strzata, to projekty [...] same w sobie juz rewolucyjne narracje, catkowicie
odmienne niz tradycyjne [...] narracje dostarczajace sensu opowiesci [...] ktore [tj.
tradycyjne — J. W.]} zawsze wskazywaly na zrodia przesztosci, na punkt zerowy
$wiata, ziemi czy plemienia [...] Inacze) ma si¢ rzecz z nowoczesnymi projektami
(wyraZenie to jest zreszta tautologiczne, jako, ze projekt nie moze byé inny jak
nowoczesny), tymi metanarracjami, narracjami uloZonymi po to, by legity-
mizowac (lub tez delegitymizowac), nadawa¢ sens [...] wszystkim innym narrac-
jom [...] Interpretowany w $wietle takich metanarracji czas nie jest zatrzymywany,
zyskuje on natomiast przyspieszenic. Wszystkie konkurujace ze soba narracje
zaprasza si¢ do tego, aby sprawdzily si¢ w jeszcze nie napisanej kronice przyszio-
$ci, w jutrzejszych osiagnigciach.” (s. 18)

Ten zawity tragment wyraza chyba taka oto mysl. Bywaja projekty urzadzenia
$wiata, ktore sobie tylko przypisuja trafnos¢ i przez to dezawuujg inne programy.
Cecha tych projektow jest obietnica ich pelnego sprawdzenia w przysztosci.
Wszelako jest to spostrzezenie banalne, wcale nie wymagajace porownywania
czasu do strzaly ani stwierdzania, ze ,,nie jest zatrzymywany, zyskuje on natomiast
przyspieszenie”. W zwiazku z tym fragmentem nasuwa si¢ kilka bardziej kon-
kretnych spostrzezen. Po pierwsze, rozmaite mity na temat przyszlosci towarzysza
ludzkosci od zarania i wcale nie sa specjalno$cia nowoczesnosci. Po drugie,
narracja dotyczy zawsze przesziosci lub terazniejszosci, a projekt przysziosci.
Bauman rozszerza wigc sens stowa ,.narracja”, dzigki czemu pojawia si¢ oso-
bliwos¢ semantyczna w postaci projektu jako metanarracji (do tego jakos wy-
roznionej przez rozstrzelenie druku). Po czwarte wreszcie, wyrazZenie ,,nowo-
czesny projekt” weale nie jest tautologia, bo bywaja i projekty przestarzale.
Nie watpi¢, ze Bauman chciatby, aby bylo to tautologia, gdyz najwyrazniej
zalezy mu na tym, aby futurologiczne projekty totalitarne zostaly uznane za
specjalno$¢ nowoczesnosci. To, czy sa taka specjalnoscia stanowi kwestie hi-
storyczng, a rozwiazywanie jej projektem semantycznym stanowi po prostu
»~metanarracyjne” naduzycie jezykowe.

(4) ,,Podczas, gdy nowoczesno$¢ roztozyla $mier¢ na worek nieprzyjemnych,
lecz dajacych si¢ oswoi¢ chordb, tak ze we wrzawie walki z choroba, ktora
nastapita, $miertelnos¢ mogta by¢é zapomniana i przesta¢ budzi¢ troske, w spote-
czenstwie, ktore wylonito si¢ w koncu ery nowoczesnej, to majestatyczna, choc¢
odlegta niesmiertelna blogosc jest ta, ktora dekonstruuje sie w sakwe wigkszych
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lub mniejszych, lecz zawsze osiagalnych, satysfakcji, tak, Ze w ekstazie radoSci
umilowanie ostatecznej perfekcji moze rozpusci¢ si¢ i znikna¢ z widoku. Czas
wciaz ptynie, lecz wskazowka utongta w nurcie. Zaden jego moment nie rozni sig
w tej chwili od innego. Kazdy moment jest nieSmiertelny. NieSmiertelno$¢ jest
tutaj, lecz nie po to, Zeby zostac¢. Niesmiertelnos¢ jest tak przejsciowa i ulotna jak
reszta rzeczy. NieSmiertelnos¢ jest tak koczownicza jak wedrowcey, ktérym shuzy...
W rzeczy samej bycie koczownikiem jest egzystencjalna kondycja osieroconych
potomkOw nowoczesnosci.” (s. 20)

By¢ moze Bauman kontynuuje tutaj metaforyke podporzadkowania terazniej-
szosci wobec przysztosci, a takze wskazuje, ze z futurologicznymi projektami
totalitarnymi na ogol zwiazane sa wskazowki, ze taka lub (czesciej czyjas mysl,
np. Marksa, Stalina lub Hitlera) jest nieSmiertelna. Jesh tak, to wigkszoé¢ alegorit,
np. tonigcia wskazoéwki czasu w nurcie (czego?) czy ,,0sieroconych potomkow
potomkow” jest redundantna. Jesli natomiast ma to znaczy¢ co§ zwiazanego ze
$miertelnoscia i nieSmiertelnoscia, to mamy do czynienia z ciagiem niezrozumia-
tych napisow.

(5) .,Nowoczesny swiat byl swiatem pelnym (sad: «natura brzydzi si¢ proznia»
byl jednym z najbardziej popularnych, naukowo potwierdzonych przekonan epo-
ki). Nie ma zadnych dziur w czasie, nie ma zadnych dziur w przestrzeni.” (s. 21)

Bauman miesza tutaj najwyrazniej kwesti¢ prozni z ciagtoscia i nieciagtoscia
czasu i przestrzeni. Sad ,,natura brzydzi si¢ proznia” (doktadniej ,,natura nie znosi
prozni”} zostal przy tym zupelnie blednie przypisany nauce nowoczesnej, bo byt
charakterystyczny dla fizyki Arystotelesa. A w przyrodoznawstwie nowoczesnym
roznie bywato ze stosunkiem do prozni, aczkolwiek nikt nie traktowal wymienio-
nej zasady jako ,jednego z najlepiej potwierdzonych przekonan epoki”.

(6) ,.0 ile w erze przednowoczesnej $mieré¢ byla «oswajana», to teraz, pod
wplywem destrukcyjnej roboty wykonanej przez nowoczesno$¢, niesmiertelnosc
jest tym, co jest «oswajane». Nie jest juz wigcej przedmiotem pragnienia, nie jest
juz wiecej odleglym 1 wladczym Bogiem, majestatyczng ascesis, autoofiara i sa-
moposwigceniem [...] Zycie przemienia si¢ z fancucha Markova, ktorym bylo
w $wiecie zorientowanym na projekt, w podobienstwo procesu Markova, w kto-
rym prawdopodobienstwo relacji pewnego stanu zalezy tylko od stanu terazniej-
szego, a nie od historii, ktora do niego doprowadzita. Nowoczesnos¢ osiagneta, co
chciata: przeszto$¢ nie wiaze juz terazniejszosci [...] Rownoczesnos$¢ za-
stapita histori¢ jako miejsce znaczenia.” (s. 24/25)

Powyzszy fragment jest wysoce syntetyczny. Ujmuje on w kilku zdaniach
rozwoj 2ycia od przednowoczesnosci poprzez nowoczesnos¢ az do ponowoczesno-
$ci. Nie jest wszelako pewne, czy rzecz dotyczy ewolucji samego Zycia polegaja-
cej na tym, ze $mieré byla ,,oswajana” (przypominam, Ze cudzystow jest w orygi-
nale) w erze przednowoczesnej, potem zycie stato si¢ tancuchem Markova, aby
w koncu upodobni¢ si¢ do procesu Markova, czy tez ewolucji pogladéow na zycie.
Nie rozstrzygajac tej kwestii (w istocie rzeczy, nie ma ku temu danych) skupmy
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si¢ na lafcuchach i procesach Markova. Sa to pojecia z zakresu matematyki,
a dokladniej teorii proceséw stochastycznych. Intuicyjnie: procesy Markova sa
takimi procesami stochastycznymi (tj. rzadzonymi przez prawa probabilistyczne),
ze stan ukladu w chwili obecnej catkowicie wyznacza zwiazki probabilistyczne
dla stanow przysztych, a informacje o poprzednich (tj. historycznych) stanach sa
redundantne. Po to wigc, aby dorzecznie mowi¢, ze zycie jest procesem Markova
trzeba uprzednio wykazaé, Ze jest ono procesem stochastycznym. W przeciwnym
przypadku, zastosowany jezyk matematyczny jest wylacznie nic nie znaczacym
ozdobnikiem. U Baumana jest nawet znacznie gorzej, bo zdaje sig on kompletnie
nie rozumie¢ stosowanych przez siebie poje¢. Otoz tancuch Markova to taki
proces Markova, ktorego zbior standow jest przeliczalny. Tedy, kazdy tancuch
Markova jest procesem Markova, ale nie na odwr6t. Tymczasem Bauman za-
stosowatl pojecia matematyczne po to chyba, aby ponowoczesno$¢ przeciwstawic
nowoczesnosci (por. tez fragment na s. 21). Procesy Markova sa dla niego
uktadami zapominajacymi przeszlos¢, a tancuchy Markova najwyrazniej takimi,
ktore ja pamietaja. Pomijajac juz wysoce naciagni¢ty charakter aplikacji matema-
tyki w tym przypadku, tancuchy Markova sa rownie ,,bezpamigciowe” jak procesy
Markova. Analogie naukowe stuza filozofom, aby co$ rozjasnic. U Baumana
jedynie zaciemniaja. Pozostaje zatem wierzy¢, ze rownoczesnos¢ zastapita histori¢
jako miejsce znaczenia. Tez pigknie.

(6) .,A zatem nic nie musi by¢ uczynione na zawsze. Nic nie moze byc
uczynione na zawsze.” (s. 25)

Zdanie to ma wyraza¢ punkt widzenia postmodernizmu. Niezupetnie wiadomo,
czy Bauman zgadza si¢ z tym czy tez nie. Wszelako jest to typowe oswiadczenie
postmodernisty, ktére zdradza nieznajomo$¢ sensu zwrotow ,nie moze” 1 ,,nie
musi”, Oba zdania sktadajace si¢ na ten fragment czemus przecza. Pierwsze, temu,
ze co§ moze by¢ zrobione na zawsze, a drugie temu, ze co$ musi by¢ zrobione na
zawsze. Drugie jest mocniejsze logicznie niz pierwsze, bo skoro nic nie moze by¢
zrobione na zawsze, to i ni¢ musi. Pierwsze zdanie jest tedy logicznie zbgdne. Nie
przecze, ze sekwencja ich obu ma pewna poetyke. Buduje mianowicie nastroj
zaczynajac od stwicrdzenia stabszego, a potem przechodzac do silnigjszego.
Trzeba jednak wyraznie powiedziec¢, Ze ma si¢ na uwadze tworzenie nastroju, a nie
sugerowac, Ze opisuje si¢ historie. (7) ,,Wraz z wiecznoscia zdekomponowana
w ruchy Browna, rzadzace mijajacymi chwilami, nic nie wydaje sig¢ juz wiecej
nieSmiertelne, lecz takZe nic nie wydaje si¢ Smiertelne.” (s. 26)

Ten fragment robi spore wrazenie. Wynika z niego, ze wedle postmodernizmu,
jest taki punkt widzenia, ktoremu wydaje sig¢, ze wszystko jest Smiertelne i wszyst-
ko jest niesmiertelne, a to z tego powodu, Ze wiecznos¢ zostata zdekomponowana
w ruchy Browna rzadzace mijajacymi chwilami. Dodam, ze tekst Baumana nie
przesadza, czy jemu samemu tez tak wydaje si¢. Pewnie tak. (8) ,Baudrillard
powiedzialby, ze §wiat nowoczesnego typu jest rzadzony przez p r a w o, natomiast
nasz wlasny $wiat jest kierowany przez regutly. Prawa nakazuja, zakazuja
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i zabraniaja, tym samym tworza mozliwosci przekroczenia czy nawet obalenia,
wyznaczaja przestrzen wyzwolenia, a takze konspiracji, tajnosci, ukrytego
nasladownictwa i niejawnego dyskursu. Reguly nie czynia zadnej z tych rzeczy.
Reguly nie sa zbiorem ograniczen narzuconych §wiatu. Reguly sa wielorybem, na
ktorym swiat spoczywa. Usun reguly, a $wiat wywroci si¢ do gory dnem i zniknie
[...] Jednakze w naszym $wiecic ma miejsce wiele gier w tym samym czasie
i kazdy gracz dysponuje szerokim wyborem regul. Jesli kazdy zbior regut wy-
czarowuje i utrzymuje swa wiasna gre, pewien wilasny mikroswiat, to mozna
wchodzi¢ w §wiaty | opuszczaé je dowolnie — kazdy pobyt w nich trwa tylko do
czasu, gdy dostrzeze si¢ inny Swiat. (W istocie rzeczy przypuszczenie, Ze istnigje
tylko jeden $wiat, poddany temu samemu zbiorowi niezmiennych i logicznie
apodyktycznych praw, nie wydaje si¢ juz prawdziwe, czuje sig, Ze musi by¢ wigcej
$wiatow, by¢ moze nieskonczona wielo$¢ uniwersow, co do czego zgodziliby sig
zardwno dzisiejsi kosmologowie, operujacy swymi hipotezami o istnieniu czar-
nych dziur zdolnych do pozerania 1 ukrywania $wiatow, jak i postmodernistyczni
filozofowie ze swym pytaniami w stylu: «Jakie rodzaje istnigja, jak sa ukon-
stytuowane i czym si¢ od siebie roznia?» [...] i swym talentem opisywania innych
mozliwych, jak rowniez niemozliwych $wiatow.)” (s. 31)

Trudno rozstrzygna¢, co powiedziatby Baudrillard, a co powiada nam Bauman.
Ich wspolpraca sprawita, ze mamy rozwiazanie kwestii Zywo dyskutowanej w $re-
dniowieczu: na czym spoczywa $wiat? Otoz, spoczywa on na regutach, ktore sa
wielorybem, a gdyby si¢ je usungto, to $wiat odwrocitby si¢ do gory dnem. Ta
jasna metafizyka $wiata rodzi niestety kilka pytan. Swiat odwrocony do gory dnem
tez musialby si¢ na czym$ wspiera¢. Na czym? Mimo wyczerpujacej charakterys-
tyki prawa, o regutach wiemy masg rzeczy negatywnych, to mianowicie, Ze nie
czynia one tego, co prawo (np. nie tworza mozliwosci ukrytego nasladownictwa
i niejawnego dyskursu), a z pozytywnych wlasciwie tylko, Zze sa wielorybem.
W gruncie rzeczy, mamy spora gromade wielorybow, skoro mozna wybiera¢
reguly ,,wyczarowywujace” rozmaite S$wiaty. Dlaczego mamy wielos¢ regul,
a wielo$¢ praw jest, jak si¢ zdaje, niedopuszczalna? Czym sa reguly? Prawami
przyrody? Prawami logiki, jak to sugeruje fragment o jednym $wiecie podleglym
logicznie apodyktycznym prawom? Prawom czy regutlom? Co to znaczy, ze
w $wiaty mozna wchodzi¢ dowolnie i takoz je opuszczac? Jezyk ten sugeruje jaki§
modalny realizm, tj. poglad, Ze istnigje wiele mozliwych $wiatow, a istnieja one
tak samo. COzZ to znaczy opisac $wiat niemozliwy? W ogole niemozliwy czy tez
niemozliwy z uwagi na inne wicloryby? Z jednym wszelako trzeba si¢ zgodzi¢:
talent postmodernistow do opisywania $wiatow niemozliwych nie podlega dys-
kusji. Nie od rzeczy bedzie tez przypomnieé, ze sprawa mozliwych $wiatow
zostafa postawiona przez Leibniza, a wspolcze$nie rozwinigta przez wielu logikow
i filozofow, ktorzy doktadnie wyjasnili w czym rzecz. Uwagi o regutach i ich
wielosci jako$ dziwnie przypominaja tezy Wittgensteina o grach jezykowych
z tym, ze tenZe filozof byl znacznie skromniejszy w swych metafizycznych
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konkluzjach. Postmodernista zrobitby znacznie lepiej, gdyby po prostu zechciat
czego$ si¢ nauczy¢ od swych kolegdw, zamiast ples¢ bzdury o pozeraniu i ukry-
waniu mozliwych $wiatéw przez czarne dziury.

Postmodernista powie zapewne, Zze moj komentarz jest zlo§liwym czepianiem
si¢ za stowka, domaganiem si¢ precyzji mimo, Ze jest ona przeciez z gory
wykluczona przez postmodernistow. Kto§ powiedzial mi, ze, wedle Baumana,
domaganie si¢ precyzji jest wrecz totalitaryzmem intelektualnym (czy tez czyms
w tym rodzaju). Istotnie, mamy do czynienia z konfliktem styléw tilozofowania.
Czy warto wigc kruszy¢ kopie w sytuacji, gdy i tak nie ma mozno$ci porozumie-
nia? Musze wiec wyjasni¢ racje, dla ktorych napisalem te polemike.

Nie jestem historykiem i nie do mnie nalezy rozwazanie postmodernistycznej
interpretacji nowoczesno$ci. Rozumiem przy tym zaklopotanie stale powracajacym
pytaniem: jak mozliwy byl O$wigcim 1 inne zbrodnie ostatnich czaséw? Nie sadze
lednak, aby racjonalne bylo wyjasnienie szukajace przyczyn rozmaitych okropnosci
w dos¢ arbitralnie konstruowanym duchu nowoczesno$ci czy jakiejkolwiek innej
epoki historycznej. Okropnosci byly udziatem kazdej epoki, a zadna nie byta tylko
zta lub tylko dobra. Jest paradoksem, ze mysliciele domagajacy si¢ szacunku dla
historii i pamigci sa tak ahistoryczni i pozbawieni pamigci. Niezaleznie od tego,
dezawuowanie kilkuset lat pracy wielu pokolen ludzi mniej lub bardziej zwyklych
w imig historiozoficznej konstrukcji ,,winy epoki” wydaje mi si¢ zwykta niesprawie-
dliwoscia. Nowoczesnos¢ to nie tylko przesadzony optymizm w potege rozumu, ale
takze humanitaryzacja prawa, zwalczenie niewolnictwa, podstawy ustrojow demo-
kratycznych i cata masa innych rzeczy, ktore zawazyly na tym, ze jestesmy tacy,
jacy jestesmy. Jesli odpowiedzialno$¢ nowoczesnosci za Oswigcim ma polegaé na
tym, Zze mial on migjsce w tymze a nie innym okresie, to jest to teza banalna. A jesli
ma to znaczy¢, ze Holocaust byt produktem stylu mys$lenia nowoczesnosci, to jest to
poglad zbyt powazny, aby go dokumentowa¢ wylacznie metatorami.

Tak jak powiedzialem na poczatku mdj sprzeciw wobec artykutu Baumana jest
nie tyle zwiazany z jego interpretacja historii, ile z propagowanym stylem
filozofowania. Gdy wyrazitem swe zastrzezenia w pewnym gronie, zaraz ustysza-
tem: o prosze, znowu pojawiaja sie projekty cenzurowania pism filozoticznych,
wedle pozytywistycznych przesadow. Wcale nie. Wcale nie nawotuje do elimina-
cji tekstow postmodernistycznych z czasopism filozoficznych, aczkolwiek uwa-
zam, ze produkcje te na ogol nie spetniaja rygorow dobrej roboty w filozofii.
Z drugiej strony, nie moge oczywiscie twierdzi¢, ze moje kryteria filozoficznej
jakosci sa jedyne. Najwyrazniej redakcja ,,Przegladu Filozoficznego™ uznata, ze
tekst Baumana winien by¢ ogloszony. W tej sytuacji, uznatem, ze replika wobec
wywodoéw Baumana jest pozadana. Niech polska publicznosé filozoficzna zna
rozne punkty widzenia na postmodernizm, zwlaszcza w sytuacji, gdy ten styl
myslenia jest nader gorliwie propagowany przez $rodki masowego przekazu.

Moj poglad jest taki, ze postmodernizm powinien by¢ zwalczany w imi¢
obrony dobrych tradycji filozofii polskiej. Nie cenzurg rzecz jasna, ale argumenta-
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cja. Sa tacy, ktorzy sadza, ze przyszlos¢ filozofii w Polsce, to, czy bedzie
staroswieckim rekwizytem czy tez usytuuje si¢ w $wiatowej czoldowcee, zalezy
wilasnie od naszego stosunku do postmodernizmu, a dokladniej od akceptacji
i moznoSci ,tworczego” zasymilowania tego stylu mySlenia. Tak to prawda:
przyszios¢ tilozofii polskiej zalezy od jej stosunku do postmodernizmu, ale nie od
jego akceptacji, ale odrzucenia. Nic nie wskazuje, aby postmodernizm zdomino-
wal filozofig. Nie musimy wigc wcale poszukiwaé radykalnie nowych drog dia
filozotii w Polsce. Mamy wiasna tradycj¢, wysoko ceniona w §wiecie i dobrze
zakorzeniona w filozofii $wiatowej. Mam na mysli nie tylko bliska mi szkote
Iwowsko-warszawska, ale rowniez fenomenologie 1 neoscholastyke. Chwistka,
Witkacego, Petrazyckiego, Elzenberga i wielu innych, mniej lub bardziej znanych,
na ogdt nie tak, jak na to zastuguja. Zawsze jednak filozofia polska charak-
teryzowala si¢ nie tylko interesujacymi pogladami, lecz réowniez budzaca po-
wszechny szacunek rzetelno$cia warsztatowa. 1 tej wlasnie tradycji zagraza post-
modernizm ze swa niczym nieskrepowana produktywnoscia jezykowa, metaforyka
zamiast dostownosci i perswazja zamiast argumentacji. Postmodernizm jest w is-
tocie rzeczy rewolucja nihilistyczna w $wiecie mysli, zagroZzeniem dla elementar-
nej wspolnoty intelektualnej zainteresowanej przekazywaniem mysli o czyms,
a nie tylko wymiana nastrojowych metafor.



