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Propedeutyka
Swiatostaw Florian Nowicki
Fenomenologia ducha G.W.F. Hegla

W Fenomenologii ducha, wydane) w 1807 roku, Hegel przedstawil po raz
pierwszy w rozwinigtej postaci swoje wlasne, oryginalne stanowisko filozoficzne.
Wbrew temu, ze dzielo to ukazalo si¢ jako pierwsza czgsé (nigdy zreszta nie
zrealizowanego zgodnie z pierwotnym zamystem) Systemu nauk, jest wlasciwie
zamknieta catoScia, zwlaszcza ze ostatecznie — w Encyklopedii nauk filozoficz-
nych i w dzietach stanowiacych szczegétowe opracowania jej niektorych czesci
—- Hegel nadal swej filozofii inna systemowa posta¢ niz ta, ktora miat na
wzgledzie jako autor Fenomenologii. Patrzac na Fenomenologie ducha z perspek-
tywy pozniejszego Heglowskiego systemu, mozna uznac, ze zawiera ona w znacz-
nej mierze t¢ sama tres¢, choc inaczej zorganizowana. Jezeli czego§ w niej z tego
punktu widzenia brakuje, to przede wszystkim ,,nauki logiki”, ale wynika to stad,
ze miedzy fenomenologia ducha a nauka logiki zachodzi wyrazna formaina
przeciwstawnos¢, polegajaca na tym, ze w pierwszym przypadku przedmiotem jest
ruch zjuwiska, jakim jest jednostkowa $wiadomos$¢ i to, co stanowi jej przedmiot,
natomiast w drugim przypadku -- czyste mysienie, ktore rozwija si¢ tak, jakby nie
dotyczyta go roznica podmiotu i przedmiotu, i z zaloZenia bez odniesien do
rzeczywistosci przejawionej. Nauka logiki ukazuje sig¢ jako chronologicznie drugie
wielkie dzieto Hegla (1. 1 -— 1812, t. Il — 1816). Trzecim elementem w ramach tej
sekwencji jest Encyvklopedia nauk filozoficznych, ktora wydana zostala za Zycia
Hegla trzykrotnie, po raz pierwszy w roku [817, nastgpnic — w gruntownie
zmienionej postaci —— w roku 1827, i w swej ostatecznej wersji w roku 1830.
W Encyklopedii nauk filozoficznych znalazta miejsce zarowno fenomenologia
ducha, jak i nauka logiki, tyle tylko, Ze miejsce fenomenologii ducha (w postaci
radykalnie okrojonej w poréwnaniu z Fenomenologiq ducha z roku 1807) wydaje
si¢ tu do§¢ podrzedne (trzecia czescia catego systemu Hegla jest filozofia ducha,
ktorej pierwszym dzialem jest filozofia ducha subiektywnego, obejmujaca: A.
Antropologie, B. Fenomenologi¢ ducha i C. Psychologi¢), natomiast nauka logiki,
w tym samym zasadniczo ksztalcie, co w Nauce logiki, stanowi cala pierwsza
czesé Heglowskiego systemu. To, co stalo si¢ z Fenomenologiq ducha w obrebie



130 Swiatostaw Florian Nowicki

systemu Heglowskiego, wynika w istocie stad, ze z dwdch jak gdyby alternatyw-
nych sposobow filozoficznego wywodu, fenomenologicznego i logicznego, Hegel
zdecydowal si¢ na ten ostatni i taka wiasnie formg nadat tresci, ktdéra w znacznej
mierze byta juz gotowa w Fenomenologii. Tak wigc tres¢ Fenomenologii ducha
rozpatrywana z perspektywy Heglowskicgo systemu nie jest jedynie fragmentem
filozofii ducha subiektywnego, ale obejmuje zarowno wielkie obszary filozofii
ducha obiektywnego i absolutnego, jak i filozofi¢ przyrody (mianowicie w roz-
dziale Rozum obserwujqcy).

Fenomenologia ducha zajmuje bardzo znaczace miejsce w historii filozofii,
niezaleznie od tego, ze bezposrednio wigkszy historyczny wpltyw wywarla filozo-
fia Hegla w formie, jaka otrzymala w pozniejszym jego systemie. To wszystko,
dzigki czemu Hegel wszed! do historii filozofii jako oryginalny mysliciel, posuwa-
jacy o kilka krokow do przodu europejska refleksje filozoficzna, znajduje si¢ juz
w tej samej zasadniczo postaci w Fenomenologii ducha 1 sprawa wskazanej
powyzej formalnej roznicy wyktadu nie ma z tego punktu widzenia nic do rzeczy.
Ponadto dla wielu pozniejszych myslicieli nawiazujacych w tworczy sposéb do
Hegla, zwlaszcza tych o orientacji ,lewicowej”, wlasnie Fenomenologia ducha
byta gtownym zrodtem inspiracji —- a nie ,.stary” Hegel. Niezaleznie od tego, czy
stuszne jest to przeciwstawianie ,,miodego” Hegla jako autora Fenomenologii
ducha ,staremu” Heglowi nadajacemu ostateczny ksztatlt Encyklopedii nauk filozo-
ficznych, to, dzigki czemu Hegel wszedt na trwate do historit ludzkiej mysli (i to
nie tylko filozoficznej sensu stricto), najbardzie) wyeksponowane zostato wiasnie
w Fenomenologii. Chodzi tu migdzy innymi o to, ze Hegel --- dzigki swej
oryginalnej metodzie filozoficznej -— przerzuca w sposob spekulatywny pomosty
pomiedzy odrebnymi dotad w znacznej mierze dziedzinami filozoficznej refleksji,
i to czestokro¢ pomosty nad przepasciami, ktére, wedlug tilozofow reprezen-
tujacych inny styl myslenia, sa z zasady nie do przebycia. Po pierwsze wiec,
wbrew Kantowi, dokonuje spekulatywnego przejscia od $wiadomosci do samowie-
dzy, czyli do podmiotu, ktory jest sam dla siebic przedmiotem. Ustanowiona
zostaje w ten sposob catkiem inna niz w tradycyjnej logice teoria bytu, w ktorej
znika wyobrazenie nieruchomego substratu jako podmiotu okreslen, a znaczenia
tego, co pierwotne, nabiera relacja i ruch. A poniewaz przejscie to dokonuje si¢
w rezultacie zniesienia przedmiotu jako przedmiotu zewngtrznego, wi¢gc ma ono
tez poniekad charakter przejscia od przyrody do ducha (Scislej biorac - - ducha
subiektywnego) i wiaze si¢ ze zniesieniem sztywnego rozgraniczenia migdzy
bytem a warto$cia, teoria a praktyka. Drugim doniostym spekulatywnym przejs-
ciem jest zwiazanie, i to na zasadzie wewngtrznej istoty, jednostkowego podmiotu
z innymi podmiotami, jednego Ja z innymi ja. Struktura Ja jest dla Hegla taka, ze
nie moze ono wlasciwie istnie¢, nie moze si¢ w ogole ukonstytuowac jako jedno
Ja. Jego logicznym warunkiem jest wielos¢ jednostkowych ja oraz stosunki
pomiedzy nimi, i to jako co$ $wiadomego (duchowego, a nie biologicznego).
Sytuacja ta jest podstawa dla wyodrebnienia sfery ducha obiektywnego —- spofe-
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cznej infrastruktury, w obrgbie ktorej istnieja jednostkowe ja, pewnej ludzkiej
rzeczywisto$ci poza—- czy tez migdzyjednostkowej. Ten aspekt mysli Hegla
podejmie i zabsolutyzuje marksizm. Dla samego Hegla sfer¢ tego, co absolutne,
stanowi jednak co innego niz byt spoleczny. Na poziomie wyobraZenia to, co
absolutne, ujete zostaje przez religi¢ jako Bog. W szczegolnosci jest to ujecie
Absolutu jako czego$ transcendentnego. | Hegel, po trzecie, przerzuca pomost
mi¢dzy jednostkowym podmiotem a Absolutem, cztowickiem a Bogiem — mianowi-
cie znoszac transcendencj¢ Boga poprzez transformacje religii w filozofig. Ten trzeci
i ostatni krok ma by¢ w istocie zniesieniem roznicy migdzy mysleniem a bytem
poprzez uczynienie bytu czyms przejrzystym dla myslenia, poprzez przezwycigzenie
przez myslenie pozoru, ktorym jest byt jako co$§ rdznego od mysli. Ten poziom
istnienia jednostkowego podmiotu polega na tym, Ze jego ,,infrastrukturg”, tym,
w czym tkwi swymi ,korzeniami”, jest tu wieczna mysl sama w sobie i dla siebie.
A to, Ze jako taka istnigje ona takze dla niego, dla podmiotu, konstytuuje sfere ducha
absolutnego. Ten watek mysli Hegla uchodzi powszechnie za niepojety i w znacznej
mierze wlasnie na nim skupiaja si¢ podejmowane z réznorakich pozycji krytyki jego
filozofii. Lecz od pryncypialnych krytyk wlasciwsze wydaje si¢ tu zwrdcenie uwagi,
z jednej strony, na odniesienia tego watku do najwyzszych spekulatywnych wzlotow
europejskiej filozofii (na przyklad do Merafizvki Arystotelesa i do neoplatonizmu,
ktory dla Hegla jest w nie mniejszej mierze neoarystotelizmem), z drugiej za$ strony
---na jego zbieznos$¢ z pewnymi teoriami ezoterycznymi, nie majacymi charakteru
ani czysto filozoficznego, ani czysto europejskiego, a ponadto uSwiadomienie sobie,
ze to, iz dla odmiany teza Hegla o spotecznej istocie cztowieka, usytuowana w jego
spekulacji ,,0 pigtro nizej”, jest dzisiaj dla nas tak oczywista, jest rezultatem dalszej
historii my$li zachodniej, za sprawa ktorej dopiero stata si¢ ona czyms egzoterycz-
nym, rozsadkowo zrozumialym.

W omowieniu Fenomenologii ducha zamierzam skoncentrowac si¢ na wyjas-
nieniu spekulatywnego wywodu caltego tego, naszkicowanego powyzej, myslowe-
go kregu, ktory jest logiczna osnowa zardwno Fenomenologii, jak i pozniejszego
systemu Hegla. Nie jest do tego bynajmniej konieczne streszczanie catosci. Na
strukture tego dzieta sklada si¢ bowiem jak gdyby kilka ,,okrazen”. Metaforycznie
mozna to okresli¢ jako rozwoj dokonujacy sie po spirali i osiagajacy za kazdym
nawrotem wy2szy i treSciowo bardziej rozwinigty poziom (bardziej konkretny
i bardziej zblizony do tego historycznego etapu, do ktorego doszedt ,.duch”
w czasach wspotczesnych Heglowi). Poprzestaniemy zatem na bardziej szczegéto-
wej prezentacji poziomu najbardziej elementarnego (cze$ciowo zreszta zgodnie
z pozniejszym potraktowaniem fenomenologii przez samego Hegla, ktory jednak
w swej Encyklopedii wylacza z niej takze ,stoicyzm”, ,sceptyzyzm” i ,$wiado-
mos¢ nieszczg$liwa™) 1 ogolnych tylko uwagach na temat dalszego ciagu. Do-
prowadzimy mianowicie — idac za Heglem —- rozwdj poznajacego podmiotu do
szczebla ,rozumu”, na ktorym jest on juz Swiadomy swego odniesienia do
Absolutu, a historycznie — jak gdyby do konca starozytnosci.
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To ostatnie stwierdzenie wymaga jednak pewnego komentarza — w zwiazku
z tym, Ze Hegel nie podaje jednoznacznych historycznych odniesien przy opisie
»Swiadomosci nieszczesliwej”, poprzedzajacej bezposrednio szczebel ,rozumu”.
Polski ttumacz Fenomenologii ducha, Adam Landman, podpowiada tu czytel-
nikowi, ze Hegel ma w tym wypadku na wzgledzie judaizm i chrzeScijanstwo az
do reformacji. Wyjasnienie takie jest jednak nie do konca prawdziwe. Zauwazmy
bowiem, ze po omodwieniu dialektyki ,panowania 1 niewoli” Hegel wilacza do
swojej Fenomenologii pewien konkretny okres historii filozofii greckiej (expressis
verbis wymieniony zostaje ,stoicyzm” i ,sceptycyzm”), kiedy to mianowicie
rozwijata si¢ ona w $wiecie rzymskim. W swoich Wvkladach z historii filozofii (1.
H, s. 490) pisze na ten temat tak: ,,W $wiecie rzymskim coraz bardziej budzita sig
potrzeba wycofania si¢ ze zlej terazniejszoséci do ducha i szukania tutaj tego, czego
tam juz nie ma. Mianowicie w $wiecie greckim ulotnila si¢ rado$¢ bujnego zycia
duchowego i pojawit si¢ bol jako skutek rozdarcia wywotanego wycofywaniem sig
do samego siebie. W ten sposob filozofie te sa momentami nie tylko rozwoju
rozumu, lecz réwniez rozwoju czlowieczenstwa w ogole; sa to formy, w ktorych
poprzez myslenie wyraza si¢ caly stan $wiata. W bezboznym, bezprawnym
i nicobyczajnym $wiecie duch zostaje wyparty do swojego wnetrza. Do Rzymu
przenikaja wszystkie owe tajemne kulty; ale prawdziwe wyzwolenie ducha poja-
wito si¢ w chrzescijanstwie, w nim duch dociera do sicbie i do swojej istoty™.
Zdaje si¢ z tego wynikaé¢ -— zwazywszy na kontekst, w jakim znajduje sig ten
wywod - ze ,Sswiadomo$¢ nieszcze$liwa” z Fenomenologii ducha jest rowniez
owa gleba, z ktorej wyrosta ostatnia wielka filozotia starozytnosci, neoplatonizm,
a w zwiazku z tym szczebel ,rozumu” nalezy historycznie wiazaé zapewne takze
z neoplatonizmem, za$ jego religijne korzenie — takze z owymi tajemnymi
kultami”. Bezposrednio neoplatonizm byt wprawdzie filozofia ,,poganska”, ale
w interpretacji Hegla powstal on pod wptywem poteznego impulsu, jaki dato
Swiatu chrzescijanstwo -—- ale nie na powierzchni historii, tylko na glebokim
duchowym poziomie —- i impuls ten odebrali 1 przetransformowali przede wszyst-
kim wiasnie filozotowie neoplatonscy: ,.filozofowie sa uvorat [wtajemniczonymi)
i kiedy swiat odbierat ow impuls, byli ont w samym wnetrzu sanktuarium” (tamze,
s. 591).

Materiat do studiowania tego watku ftilozoficznego, jaki stanowi powiazanie
jednostkowego podmiotu z Absolutem, jest u Hegla bardzo bogaty i znajduje sie
w wielu jego dzietach. Pomimo tego, jak juz mowitem, kwestia ta budzi liczne
watpliwosci i krytyki. Ponadto Fenomenologia ducha nie musi bynajmniej ucho-
dzic w tym wzgledzie za najwazniejsze zrodlo. Dlatego nie bede tu w sposob
szczegdlny eksponowal tej problematyki, stanowiacej jakby drugi termin skrajny
obszaru tresciowego zakreslonego przez pierwsze ,0krazenie” Fenomenologii.
Kratko tez potraktuje, jako relatywnie mniej cieckawy, jego pierwszy termin
skrajny, czyli problematyke rozwinigta w dziale Swiadomosé. Uwazam bowiem,
7e tym, co w Fenomenologii jest czym$ jedynym w swoim rodzaju i zarazem
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niezwykle doniostym, jest termin $redni zarysowujacego si¢ tu sylogizmu, miano-
wicie watek walki na §mier¢ i Zycie dwoch samowiedz oraz wylaniajacy sie z tego
stosunek panowania i niewoli i dalszy jego rozwoj. Skupiaja si¢ tu bowiem jak
w soczewce i ukazane zostaja w swym wzajemnym zwiazku rozliczne rozwijane
potem szczegOlowo watki — jest to splot, w ktorym w miniaturze mozemy
obejrze¢ calos¢ pewnego skadinad centralnego dla refleksji Hegla obszaru. Dlate-
go tez t¢ wilasnie cze$¢ Fenomenologii przedstawie tu najbardziej szczegotowo.

Przedmowa

Fenomenologie ducha poprzedza obszerna Przedmowa, w ktorej Hegel rozpat-
ruje swoje wiasne stanowisko filozoficzne na gruncie historii filozofii. Warto
zwroci¢ uwage na dwa podstawowe twierdzenia charakteryzujace to stanowisko.
Z punktu widzenia tresci zasada tego nowego szczebla rozwojowego filozofii jest
dla Hegla podmiot. Ujgte to zostaje w opozycji do filozofii Spinozy: podmiot,
a nie substancja. Sformwlowanie takie moze by¢ jednak mylace, poniewaz,
bezposrednio biorac, tak okreslona zasada bylaby — i to wlasnie dla samego
Hegla - jednostronna. Chodzitoby wigc raczej o filozofie, ktora w substancji (w
przedmiocie) rozpoznaje podmiot, a w podmiocie -— substancj¢ (przedmiot). Sens
owego utozsamienia jest jednak idealistyczny i dlatego wiasnie akcent polozony
zostaje na podmiot. Idealizm ten wiaze si¢ mianowicie z przeSwiadczeniem Hegla,
ze przyroda jest alienacja ducha, tzn. duchem, ktoéry wystepuje sam dla siebie
w postaci innobytu. Okoliczno$¢, ze bezposrednim kontekstem historycznym jest
dla Hegla nowa idealistyczna filozofia niemiecka, w szczegolnosci za$s filozofia
Kanta, Fichtego i Scheilinga, sprawia, iZ musi on odrézni¢ wlasny idealizm
filozoficzny od jego innych, wadliwych wariantow. Takim falszywym idealizmem
jest dla Hegla tzw. idealizm subiektywny. Réznica migdzy idealizmem subiektyw-
nym a idealizmem obiektywnym — tak, jak widzi ja Hegel — odpowiada roznicy
migdzy zmystowoscia a mySleniem. Jesli obstaje si¢ przy idealnosci rzeczywisto-
$ci na tej zasadzie, Ze w swej bezposrednio$ci — jako cos zmystowego — nie jest
ona wiasnie niczym innym niz trescia $wiadomoscli, to jest to wprawdzie stanowis-
ko nie dajace si¢ obali¢, ale kompletnie jatowe, puste, abstrakcyjne. Istota
idealizmu Hegla polega za$§ na tym, Ze prawda nie jest niczym bezposrednim, ale
dochodzi si¢ do niej dzigki ruchowi poznania znoszacemu zmystowy pozor
--- ruchowi, w ktorym mys$lenie w rzeczywistosci przedmiotowej rozpoznaje
stanowiaca jej istot¢ mysl czyli pojecie. Po stronie tego, co bezposrednie, Hegel
umieszcza nie tylko zmyslowe wrazenia i postrzezenia, ale rowniez wyobrazenia,
uczucia, wiarg 1 wszystko to przeciwstawia mysleniu jako poznaniu pojeciowemu,
przez co odnosi si¢ polemicznie do niemieckiego romantyzmu. Heglowski idea-
lizm —- jako redukcja rzeczywistosci do mys$lenia — ma dwa zasadnicze znacze-
nia. Po pierwsze to, Ze rzeczywisto§¢ ma sama w sobie charakter intelligibilny,
pojeciowy, rozumny, po drugie za$ to glebsze znaczenie, ze tym, co istnigje
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naprawde, jest to, co jest podmiotem, ktorego doprowadzonym do konca okres-
leniem jest myslenie samego siebie -—- i temu wilasnie podporzadkowana jest
organizacja rzeczywisto$ci przedmiotowej, ktora rzadzi w istocie wewnetrzna
celowo$¢. Poniewaz jednak myslenie samego siebie ma rowniez ten aspekt, ze jest
prosta podmiotowa rzeczywistoscia, odrywajaca si¢ jako co$ dla siebie od totalno-
Sci przedmiotowej, ktorej jest istota (a zatem jest to pewna konkretnie istniejaca
abstrakcja), wigc w rezultacie powstaje pozor samoistnosci bytu przedmiotowego,
ktory zaczyna wystepowa¢ wobec myslenia jako innobyt, przyroda. Ostateczne
przezwycigzenie tego pozoru jest zadaniem filozofii, choé, oczywiscie, droge do
tego toruje jej religia. W szczegolnosci na tym tez polega tok wywodu przed-
stawiony w Fenomenologii ducha. Tozsamo$¢ substancji i podmiotu (wyrazana
przewaznie przez Hegla jako tozsamos$¢ bytu i myslenia, a w filozoficzno-religij-
nych systemach hinduskich —- jako tozsamo$¢ brahmana z atmanem) powinna by¢
wykazana od dwach stron - podmiot ma si¢ okaza¢ réwniez substancja, a sub-
stancja podmiotem —- i Hegel w istocie rozwija swoja tilozofi¢ starajac sie
o zachowanie takiej rownowagi.

Drugie podstawowe twicrdzenie charakteryzujace stanowisko filozoficzne He-
gla dotyczy aspektu formalnego, a wyrazone zostaje tak, ze prawda jest procesem,
systemem, caloscia. Twierdzenie to uwiktane jest w dwojakiego rodzaju kontekst
filozoficzny. Po pierwsze, wiaze si¢ z podanym uprzednio okresleniem poznania
filozoficznego jako procesu znoszenia alienacji i ze zwiazanym z tym przekona-
niem, ze forma tego, co bezposrednie, nie jest formg prawdy. Prawdy nie mozna
zatem pozna¢ w prostym akcie $wiadomosci, nie mozna jej zobaczy¢, czy tez
dotkna¢. Do prawdy si¢ dochodzi, zaczynajac z koniecznoscei od tego, co nie jest
prawda. Prawde poznaje si¢ zatem w sposob, ktory ma w znacznej mierze
charakter negatywny. Diatego nie nalezy sobie wyobrazac, ze istnieje w tym
procesie punkt dojscia, ktory w swej bezposredniosci bylby prawda. W swej
bezposredniosci jest bowiem czym$ prostym, podczas gdy prawda jest ziozZona,
bogata, rozwinigta tresciowo. Gdyby prawdg filozoficzng uja¢ w postaci jednego
twierdzenia, to musiatoby to by¢ twierdzenie, w ktorym bylyby zawarte wszystkie
przestanki, na ktorych si¢ opiera, i caly tok rozumowania, ktory do niego
doprowadzit — i to w znacznej mierze dzigki zniesieniu tych przestanek w ich
bezposrednim znaczeniu. Po drugie jednak twierdzenie o tym, Ze prawda jest
procesem, odnosi si¢ tez do koniecznosci, ktora sprawia, ze do owej alienacji
dochodzi. Jest to watek znacznie trudnigjszy i raczej tylko sygnalizowany przez
Hegla niz rozwinigty w sposdb w pelni zrozumiaty. Dotyczy on w istocie
metafizyki czasu. Z jednej strony zachodzi bowiem dla Hegla wzajemny zwiazek
migdzy mysleniem a podmiotem, a z drugiej strony -- analogiczny zwiazek
migdzy podmiotem a czasem. W rezultacie Hegel zaklada w pewien sposob forme
czasu w mysleniu. Mysl ujmuje jako ruch. Myslenie nie jest dla niego kontempla-
cja, ale spekulacja. Znamienna jest w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze interpretujac
to, co Arystoteles mowi w Metafizyce na temat boskiego vovg jako mysli, ktora
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mysli sama siebie, przeklada on grecki rzeczownik 3 ewpr jako ,spekulacja”, co
zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze zwiazek myslenia z ruchem nie dotyczy w jego
ujeciu jedynie skonczonego myslenia ludzkiego. Dokladniej biorac, Hegel ujmuje
te kwesti¢ tak, ze skonczone ludzkie myslenie samo stanowi konieczny moment
Absolutu, ktory tylko w ten sposob, dzigki formie czasu, dochodzi do wiedzy
o sobie — jest tym, czym jest, nie tylko sam w sobie, ale rowniez dla siebie.
Charakterystyczne dla Hegla jest to, ze nie traktuje na rowni czasu i przestrzeni
jako dwoch form bytu przejawionego, nie dotyczacych rzeczywistosci idealnej.
Zachodzi tu bowiem zasadnicza roznica. Myslacy duch nie majac w sobie nic
przestrzennego, nie jest bynajmniej tak samo obcy formie czasu. Przejscie totalno-
sci mys$lowej w czasowa forme istnienia polega na tym, Ze jej poszczegolne
wspotistniejace ze soba momenty wystgpuja dla myslenia oddzielnie, jako na-
stepujace po sobie w procesie wynikania jednego z drugiego. W porownaniu
z bezczasowa terazniejszoscig idei, w terazniejszoSci mys$lenia rozwijajacego sig
w czasie wystepuja wigc pojedyncze, odizolowane od siebie momenty catosci i to
ich usamodziclnienie oznacza zarazem ich alienacje. Jednak uptywajacy czas
zachowuje si¢ w pewien sposob (na przykiad w pamieci), wigc ostatecznym
rezultatem jest calo$¢ tresci, jaka rozwingla si¢ w czasie, istniejaca w formie,
w ktorej czas jako bezposredni jest juz zniesiony. I ta forma istnienia jest czyms
wyzszym w pordwnaniu z bytem samym w sobie idealnej totalnosci przed jej
zstapieniem w czasowos¢. Akcentujac zwiazek myslenia z czasem, Hegel krytyku-
Je wszelkie formalne odniesienia mysienia do przestrzeni, na przyklad pojmowanie
myslenia jako ogladu (Anschauung), co stanowi istotny watek jego polemiki
z Schellingiem.

Wstep

Najistotniejszym watkiem Wstepu do Fenomenologii ducha jest opis dialektyki
rozwoju $wiadomosci. Swiadomosé ma pewien przedmiot, ktory jest dla niej
czym$ podwojnym: po pierwsze, tym, czym jest sam w sobie, po drugie, tym,
czym jest dla niej. Prawda jest dla niej to, czym przedmiot jest sam w sobie.
Dlatego chodzi jej o to, Zeby to, czym przedmiot jest dla niej, bylo zgodne z tym,
czym jest sam w sobic. W tym celu poréwnuje ona ze soba oba te momenty,
a stwierdzajac ich niezgodnos¢, zmienia swe pojecie przedmiotu, aby dostosowac
je do samego przedmiotu. Ale wraz ze zmiana poj¢cia przedmiotu, zmienia sig
rowniez sam przedmiot, tzn. to, co jest dla $wiadomosci bytem samym w sobie.
W rzeczywistosci bowiem to, czym jest sam w sobie przedmiot, zalezy od tego, co
to jest za przedmiot, tzn. od tego, co §wiadomosc okresla jako swoj przedmiot, od
jej pojecia tego przedmiotu. Pewien byt sam w sobie jest wigc zatozony wraz
z podmiotowym pojeciem przedmiotu i jako zalezny od tego pojecia jest bytem
samym w sobie tylko dla $wiadomosci. Z drugiej za$ strony to, czym przedmiot
jest dla $wiadomosci, tzn. jej pojecie przedmiotu, samo jest pewnym bytem
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samym w sobie, ktory moze by¢ rozwazany sam dla siebie. W rzeczywisto$ci wigc
porownujac te dwa momenty $wiadomos$¢ odnosi sie tylko do samej siebie —— byt
sam w sobie jako niezalezny od niej stanowi tu jedynie pozor, wszelako pozor
z koniecznosci towarzyszacy $wiadomosci, dopoki nie rozpozna ona w przedmiocie
samej siebie, w bycie samym w sobie — pojecia. Jest to ruch poznania, w ktorym nie
ma zadnego momentu statego. Przedmiot nie jest tu momentem statym, poniewaz
okazuje sig, Ze to, co bylo przedmiotem dla $wiadomosci, samo w sobie przedmio-
tem nie jest — przedmiotem, ktory istnieje sam w sobie, jest teraz dla swiadomosci
inny przedmiot. Ale musi ona sprawdzi¢, czy ten nowy przedmiot rzeczywiscie jest
przedmiotem, ktoéry istnieje sam w sobie. Rezultat sprawdzenia znowu okazuje si¢
negatywny i Swiadomos¢ znowu musi okre$li¢ swoj przedmiot inaczej. Poniewaz za$
to nowe pojecie przedmiotu jest rezultatem zniesienia poprzedniego przedmiotu,
wigc mozna to ujac tak, Ze z pojawiajacej si¢ w poznaniu negatywnosci wylania sie
kazdorazowo co$ pozytywnego. W ten sposob powstaja kolejne szczeble w ruchu
poznania. R6znia sig nie tylko tym, jak zostaje okreslony przedmiot, ale w tej same;j
mierze okresleniem $wiadomosci. Na przyklad przedmiot zmystowy istnieje dla
$wiadomosci zmystowej, a przedmiot okreslony jako pojecie —- dla $wiadomosci
myslacej. I jak przedmiot jest rozdwojony na byt sam w sobie i byt dla $wiadomosci,
tak samo rozdwojona jest rowniez $wiadomo$¢. Jest ona bowiem z jednej strony
bezposrednia $wiadomoscia, a z drugiej — refleksja $wiadomosci nad soba jako
bezposrednia. [ w konsekwencji whasny ruch $wiadomos$ci wytwarza to, co nastepnie
staje si¢ dla niej przedmiotem. Mozna by zada¢ pytanie, czy ten proces, w ktorym
zmienia si¢ zarowno Swiadomosc, jak i jej przedmiot, moze zosta¢ doprowadzony do
konca, czy tez z zasady nie konczy si¢ nigdy? Trzymajac si¢ abstrakcyjnej
charakterystyki tego procesu rozwoju §wiadomosci, ujmiemy go z koniecznosci jako
postgp w nieskonczono$¢, do ktorego Hegel, jak wiadomo, odnosit si¢ z pogarda,
nazywajac taka nieskonczonosc zia albo falszywa. Z drugiej jednak strony, zasada
catego tego ruchu jest roznica $wiadomosci i jej przedmiotu jako wzajemna
zewnetrznos¢ obu tych momentow. Mozna wigc stad wyprowadzi¢ wniosek, ze aby
zakonczy¢ caly proces, nalezy znie$¢ sprzeczno$¢ zawartg w tej zewnetrznoSci
- zatozy¢, ze prawdziwym przedmiotem jest taki przedmiot, ktory sam w sobie 1 dia
siebie jest podmiotem, dzigki czemu ma swoje pojecie w sobie samym, a nie na
zewnatrz siebie, w zewngtrznej wzgledem siebie swiadomosci. I Hegel to, oczywis-
cie, wie. Na tym tez w ogolnosci polega stanowisko jego filozofii jako majacej za
zasade podmiot. Ta wiedza wystepuje zreszta w Fenomenologii ducha jako element
narracji. Odpowiada jej specyficzny zwrot: . dla nas, czyli samo w sobie™. To ,.dla
nas, czyli samo w sobie” oznacza punkt widzenta filozofii samego Hegla, ktora jest
wiasnie tym osiagnigtym juz rezultatem, stanowiacym kres rozwoju $wiadomosci.
Tymczasem sama $wiadomosc¢, ktorej rozwdj przedstawia Fenomenologia ducha, nie
wie jeszcze tego. Nie wie zatem, do czego naprawdg i ostatecznie w swym rozwoju
zmierza, zmagajac si¢ zawsze tylko z ta bezposrednia, konkretna sprzecznoscia,
charakterystyczna dia danego etapu. I $ledzac ten caly, bardzo zawily proces
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rozwojowy swiadomosci, mozemy si¢ szybko zorientowaé, ze Heglowi, ktory,
opisujac go, zna juz przeciez koncowy rezultat, wcale nie zalezy na tym, zeby
osiagnac¢ go mozliwie szybko i tatwo, nigjako ,,na skroty”. Wrecz przeciwnie, kieruje
nim daZenie, by zawrze¢ w swym opisie jak najwigcej z calego tego ogromnego
materiatu, jaki stanowiag dotychczasowe dzieje ludzkosci. Gdyby jednak przyjac
zalozenie, ze oparta na scharakteryzowanej powyzej dialektyce fenomenologia ducha
powinna obja¢ cato$¢ historycznego materiatu, bo tylko dzigki temu mogtaby w petni
dowiesc¢ stusznosci swojej centralnej idei, to, oczywiscie, jej pisanie trzeba by
ciagna¢ w nieskonczonos¢, i to prowadzac je w sposob wiclowatkowy.

I. Swiadomos¢

Pierwsza forma stosunku podmiotu i przedmiotu, jaka omawiana jest w Feno-
menologii ducha, jest ,$wiadomo$¢”. Swiadomosé ma za przedmiot co roznego
od siebie, zewngtrznego i tym rozni si¢ od samowiedzy jako §wiadomosci siebie.
Odréznienie to jest jednak wzgledne, poniewaz $wiadomo$¢ jest sama w sobie
rowniez samowiedza, a samowiedza — §wiadomos$cia, co mozna podciagnaé¢ pod
ogolna formule, Ze odnoszenie si¢ do tego, co inne, jest zawsze zaposredniczone
przez odnoszenie si¢ do siebie, a odnoszenie si¢ do siebie — przez odnoszenie sig
do tego, co inne. Chodzi tu wigc w istocie o to, ze dla §wiadomosci ,,prawda” jest
jaki$ rozny od niej byt sam w sobie. Jest on dla niej przedmiotem, do ktérego
odnosi sig w sposob teoretyczny, poznawczy. Przedmiot ten jest jej dany za
posrednictwem zmystow -— jako co$, co zastaje w poblizu siebie.

Pierwsza forma $wiadomos$ci jest ,,pewnos$¢ zmystowa”, forma najubozsza
w myslenie, w ktorej caltym pojeciowym okresleniem jest ,to oto”. Wystepuje tu
zatem przedmiot okreslony przez wskazanie, przez to, ze jest ,tu” i ,teraz”. Dla
$wiadomosci jest to co$ najbardziej konkretnego, bogatego we witasnosci. Tym-
czasem jej pojecie przedmiotu jest skrajnie abstrakcyjne i ubogie: w okresleniu ,to
oto” nie ma zadnej blizszej tresci, ,.tym oto” moze by¢é wszystko, co si¢ tylko
chce, wszystko, na co si¢ wskaze. Pojecie przedmiotu okazuje si¢ wige niezgodne
z samym przedmiotem jako czyms$ konkretnym. Swiadomos¢ musi przeto ujac
swoj przedmiot w tej konkretnoSci, musi poda¢ jego blizsza okreslonosc.

Jako taka jest ona ,,postrzezeniem”, a ta blizsza okreslonoscia przedmiotu sa
jego wielorakie wlasnosci zmystowe. Podajac je, Swiadomos¢ wymienia je po
kolei, jedna po drugiej. W tej formie wiedza o przedmiocie jest zbiorem okreslen,
ktore nie sa w zaden pojeciowy sposob ze soba zwiazane, odnoszac sie do siebie
nawzajem w sposob obojetny. Swiadomosé popada wiec w sprzeczno$é, polegaja-
cg na tym, ze jej przedmiot zalozony jest jako jeden, natomiast jego okreslenia
stanowia wielos¢, w ktorej tej jednosci nie ma. Co zatem jest bytem samym
w sobie: zakladana przez §wiadomos¢ jednosé przedmiotu, czy tez poszczegdine
jego okreslenia jako istniejace same w sobie? Ktory z tych momentow jest prawda,
a ktory pozorem?
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Dazac do rozwiazania tej sprzecznosci, $wiadomo$¢ okresla sig¢ jako ,.roz-
sadek”, ktorego przedmiot jest podwojony: rozszczepia si¢ na zmystowe zjawisko
i niezmystowa istote. Zjawisko jest wielorakie, a lezaca u jego podstawy jednoscia
jest istota. Prawda, bytem samym w sobic jest istota. Zjawisko za$ nie istnieje
samo w sobie, jest tylko czymé dla $wiadomosci. Swiadomos¢ popada przez to
w jeszcze cigzsza sprzeczno$c: okresla to, co jest dla niej prawda, jako niezmys-
towa istote, wskutek czego jej przedmiot w ogole przestal dla niej —- jako
zmystowej — istnie¢. Okreslenie mySlowe przedmiotu musi zatem staC si¢ czyms
immanentnym zmystowemu zjawisku. W ten sposob nie jest juz ukryta przed
$wiadomoscia istota, ale stalym prawem, ktore rzadzi wieloscia jednostkowych
zjawisk — tym, co w zmystowych zjawiskach ma charakter ogoiny.

Swiadomosé przekonuje sig wigc, ze wszystko, co poznaje, ma nature logicz-
na, mySlowa, ogoing, wbrew temu, ze bezposrednio jej przedmiot jest zmystowy
i jednostkowy. Inaczej mowiac, to, co uznawata dotad za prawde, okazalo sie
pozorem, czyms$, czego nie da si¢ poznac. Probujac to poznaé i pewna, zZe to
wlasnie robi, poznawata ona bowiem raczej przeciwienstwo tego, co uznawala za
prawde: zmystowy konkret pozostawat caly czas poza jej poznaniem, a poznawala
w istocie tylko okreslenia logiczne, tzn. ten moment przedmiotu, ktory pochodzit
od niej i ktory porownywala z samym przedmiotem jako tym, co bylo dla niej
prawda. Uswiadamiajac sobie w ten sposob, ze caly ten ruch poznania byt
w istocie jej gra z sama soba, w ktorej to, co inne, bylo tylko ulegajacym
zniesieniu pozorem, musi --- uznajac, Zze prawda jest ona sama —— sta¢ si¢ sama
dla siebie przedmiotem, tzn. okresli¢ si¢ jako samowiedza.

Il. Samowiedza

Przejécie od swiadomosci do samowiedzy jest zarazem przejsciem od sfery
teoretycznej do sfery praktycznej, w ktorej rzeczywistos¢ okreslana jest za pomoca
kategorii celu t $rodkow. Zwiazane to jest z 0golng natura Heglowskiego wywodu
spekulatywnego, ktory nie zachowuje w sposob bezwzgledny ciaglosci logicznej,
ale kaze wywiedzionym okresleniom usamodzielnia¢ si¢, tzn. wypetnia¢ pewna
trescia wzigta skadinad. Wstepujac na kolejny szczebel, Hegel zaczyna wigc
poniekad wszystko od poczatku. Chwytajac pojecie nowego przedmiotu jako
czego$, co wytania si¢ z wywodu, zatrzymuje si¢ teraz nad tym przedmiotem jako
czyms samym w sobie i dla siebie. A zatem pojgcie samowiedzy pojawia sig
w rezultacie zniesienia takiego pojecia prawdy, zgodnie z ktérym jest ona czyms§
zewnetrznym wzgledem $wiadomosci.

L. Poiqdanie i jego przedmiot

To, ze zewnetrzna rzeczywisto$¢ nie jest prawda, nie oznacza jednak bynaj-
mnigj, iz w ogoéle nie istnieje. Chodzi tu raczej o to, ze pozbawiona jest istotnosci,
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nie ma swego pojecia w sobie samej — rozsadkowa kategoria istoty jako
wewngtrznej strony przedmiotu istniejacej po tamtej stronie zjawiska okazata si¢
fikcja, rzutowaniem przez podmiot swojego wiasnego ja na przedmiot. To, zZe
zewngtrzny przedmiot nie ma prawdy w sobie samym lecz na zewnatrz siebie,
w podmiocie, oznacza bezposrednio, iZ nie jest on sam w sobie celem i dlatego
okreslany jest z zewnatrz; jest tylko bytem dla innego, srodkiem. Stosunek, jaki
rozwaza teraz Hegel, jest stosunkiem migdzy abstrakcyjnym Ja a zewnetrzna
rzeczywistoscia w ogole jako dwiema roztacznymi stronami, bedacymi dla siebie
nawzajem swoimi ,innymi”. Stosunkiem tym jest pozadanie. Po jednej stronie
wystepuje tu subiektywno$¢, a po drugiej — obiektywnos¢, rzecz. Oznacza to
w szczegoOlno$ci, Zze subiektywno$¢ pozbawiona jest w sobie samej momentu
obiektywnosci i w swej relacji do rzeczy afirmuje jedynie siebie jako to, co nie
jest rzecza. Polega to na tym, Ze ,,pozerajac” rzecz wykazuje jej nieistotnosé
i afirmuje siebie jako istote. Tym, co istotne, jest tu jednak tylko cos$ okreslonego
jako negacja rzeczy —- samowiedza jako pozadanie nie jest okreSlona sama
w sobie i dla siebie, lecz tylko w relacji do swego ,,innego”, ktorym jest rzecz, i to
jako abstrakcyjna rzecz w ogdle.

2. Walka dwoéch pozadan

W dialektycznym przejsciu, jakiego Hegel teraz dokonuje, zaznacza si¢ jego
oryginalno$¢ jako spekulatywnego mysliciela. Zeby ukonkretni¢ abstrakcyjna
podmiotowos¢, zwiazac ja z przedmiotowoScia, wprowadza mianowicie do akcji
druga podmiotowos¢. Dzigki tej drugiej podmiotowosci dojdzie, po pierwsze, do
zwiazania si¢ samowiedzy z zyciem jako jej wlasnym aspektem rzeczowym,
przedmiotowym, cielesnym, po drugie za§ — do okreslenia jednego Ja w relacji
do drugiego Ja, a nie tylko, jak dotad, w relacji do zewnetrznej rzeczy jako tego,
co inne. Skad si¢ jednak bierze ta druga podmiotowosé? Musi sig, oczywiscie,
wyloni¢ z rzeczy, czyli z przedmiotu pozadania. Dokonuje si¢ to dzieki temu, ze ta
rzecz nie pozwala potraktowac sig jak rzecz, nie daje si¢ ,,pozre¢”, przeciwstawia
si¢ aktywnie temu, co chcialaby z nia zrobi¢ samowiedza. Dokladniej biorac,
mamy tu dwie samowiedze, ktore sa dla siebie samych samowiedzami, a dla siebie
nawzajem -— rzeczami. Same w sobie sa wigc one tym samym, ale kazda z nich
neguje to, czym jest dla siebie ta druga. Przy analizie tej sytuacji nalezy odroznié¢
to, co bezposrednio kieruje kazda z tych samowiedz, od tego, o co w tej relacji
chodzi z punktu widzenia dalszego rozwoju samowiedzy. Bezpo$rednio bowiem
kazdej z nich chodzi jedynie o zachowanie swej dotychczasowej pozycji w swiecie
-~ pozycji mocy panujacej nad rzecza i unicestwiajacej ja. Osiagni¢cie tego celu
nie wnosi jednak nic nowego. Okolicznos¢, ze pojawia si¢ przed nig rzecz, ktora
sama w sobie jest samowiedza, nic nie znaczy w sytuacji, gdy ta samowiedza
-— nie uznana zreszta jako samowiedza — zostaje unicestwiona poprzez zadanie
gwaltu rzeczy stanowigcej jej zycie. Dalszy rozwdj samowiedzy wymaga wigc,
aby obie stojace naprzeciw siebie samowiedze zmienity swoj pierwotny stosunek
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do siebie samych i do siebie nawzajem. Pierwotnie kazda z nich byla jedynie
pozadaniem i traktowata te druga wylacznie jak rzecz. Jednak w rezultacie tego,
ze takie samo bylo zachowanie tej drugiej w stosunku do niej, w relacji tej
zagrozony byt jej byt jako rzeczy -— jej zycie. Mogla wigc — posrednio
— doswiadczy¢ tego, Ze jej zachowanie w stosunku do drugiej jest zarazem
okreslonym odnoszeniem si¢ do siebie samej —- narazaniem swego zycia. 1 od-
wrotnie, mogla takze dostrzec narazanic zycia w dzialaniu tej drugiej. Narazanie
swego zycia jest za$§, powiada Hegel, afirmacja siebie jako samowiedzy.

3. Pan i niewolnik

Z walki na $mier¢ i zycie dwoch samowiedz wylania si¢ zatem stosunek
wzajemnego uznawania si¢ za samowiedze. | to stanowi pierwszy warunek dla
zaistnienia jakosciowo nowej sytuacji. Drugim warunkiem jest zmiana dotychczaso-
wej rownosci obu stron relacji. Jezeli bowiem do konca zachowywatyby sie one tak
samo, to rezultatem mogtaby by¢ tylko $mier¢ jednej z nich lub obu. Narazanie zycia
moze zakonczyc¢ si¢ $miercia — inaczej nie byloby przeciez narazaniem zycia. Ale
w czasie walki moZe pojawic si¢ nagle strach przed $miercia i zmiana $wiadomosci,
polegajaca na tym, ze samowiedza uswiadamia sobie swoj zwiazek z zyciem —- to, ze
nie jest w stanie abstrahowa¢ od swego zycia, to, ze tracac Zycie, traci w ogole
wszystko. A poniewaz zagrozenie dla zycia wystepuje tu jako wlasne dzialanie
samowiedzy — jako jej narazanie zycia bedace konsekwencja walki —- wigc strach
przed $miercia powoduje, ze staje si¢ ona niezdolna do dalszej walki, poddaje sig.
Poddajac sig, wyzbywa si¢ swej dotychczasowej samoistnoscei w stosunku do drugie;j,
tzn. robi teraz w stosunku do siebie samej to, co samowiedza robifa w stosunku do
rzeczy poprzez traktowanie jej jako czegos$ niesamoistnego. Dlatego nie musi juz by¢
negowana w sposob zewnetrzny --- tak jak przedmiot pozadania. Przerwana walka
wytwarza stosunck pana i niewolnika. Pan jest pozadaniem, ktore uzyskato trwale
zaposredniczenie w postaci niewolnika. Przedmiot pozadania byt bowiem zaposredni-
czeniem nietrwalym przez to, Zze - jako negowany z zewnatrz - ulegal unicestwie-
niu. Dlatego musiat wytania¢ si¢ wciaz na nowo jako coraz to inny przedmiot.
Niewolnik jest za$§ przedmiotem, ktory sam si¢ neguje, a robi to wlasnie po to, by
zachowa¢ swe istnienie. Nie jest wigc juz dla pana przedmiotem ,.jednorazowego
uzytku”, jakim bytby w przypadku, gdyby nie zostat zachowany przy zyciu, lecz
zabity. Stosunek pana i niewolnika nie eliminuje jednak dotychczasowego stosunku
pozadania do rzeczy, ale, przeciwnie, nadaje mu wyzsza forme¢. Mozna to uja¢ tak, ze
pan — jako pozadanie -— konsumuje niewolnika w sposob ciagly i wielokrotny,
mianowicie w wytworach jego pracy. Niesamoistno$¢ niewolnika wzgledem pana
polega na postuszenstwie, na podporzadkowaniu sie woli pana. Pan, pozostajac
pozadaniem, umieszcza niewolnika pomigdzy soba a rzecza i dzigki temu posrednict-
wu realizuje sig¢ jako pozadanie w sposob czysty. Niewolnik nadaje bowiem rzeczy
forme przedmiotu konsumpcji -— rzeczy dla pana -- eliminujac z niej swa praca
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wszystko, co nie odpowiada jego potrzebie, a zatem stanowi aspekt samoistnosci
rzeczy. Rzecz jako wytwor pracy niewolnika jest dla pana, a niewolnik jest srodkiem
do uzyskania tej rzeczy. Pan jako samowiedza ma w swojej mocy rzecz dzigki temu,
ze panuje nad niewolnikiem, a panuje nad niewolnikiem dzigki temu, Ze w samym
niewolniku rzecz panuje nad samowiedza. W tym sylogizmie rzecz ma podwojne
znaczenie: raz wystgpuje jako zycie, bezposrednia strona przedmiotowa samowiedzy,
jej cielesnos¢, a drugi raz —- jako rzecz zewnetrzna, ktora niewolnik ksztaltuje swa
praca, a pan posiada i konsumuje. Niewolnika zmusza do pracy strach przed $miercia.
Praca niewolnika jest jego odnoszeniem si¢ do samego siebie i do przedmiotu. Jest ona
pozytywnym odnoszeniem si¢ do przedmiotu — traktowaniem go jako celu, a siebie
jako srodka — o tyle, ze jest negatywnym odnoszeniem si¢ do siebie, zadawaniem
gwaltu swojej pierwotnej naturze. W przypadku pana jest dokfadnie na odwrét, jego
stosunek do rzeczy jest negatywny, uzywa jej i ja zuzywa, a do siebie — pozytywny,
zaspokaja si¢. Ale z drugiej strony rowniez stosunek niewolnika do rzeczy jest
negatywny. Traktuje ja bowiem jako tworzywo, ktore ksztattuje zgodnie ze swoja
wola. Znosi bezposrednia forme rzeczy i nadaje jej swoja wlasna forme. Uczy si¢ tego
w trakcie pracy i dzigki temu panuje nad rzecza. Tyle tylko, Ze narzucajac rzeczy
swoja wole nie robi tego z wlasnej woli, ale z woli pana, ktéra w tym stosunku
reprezentuje i bierze na siebie. Sam z siebie nie robilby tego. Jego panowanie jest
— paradoksalnie — konsekwencja niewoli. Wszelako praca tworzy — jako skutek
uboczny — przestanke dla zniesienia tego stanu rzeczy. Mianowicie negatywne
odnoszenie si¢ niewolnika do wlasnej bezposredniej natury — ten gwalt na sobie
samym, czy tez samozaparcie, jakim jest praca — okazuje si¢ zarazem ksztaltowaniem
samego siebie, tworzeniem swego czlowieczenstwa w sensie kulturowym. Jezeli
niewolnik rozpozna w tym warto$¢ i swoj wlasny sens, uniezalezni si¢ w swej istocie
od pana — jezeli sam zaakceptuje swoja druga nature, nie bedzie juz w tym wzgledzie
konteczny przymus. W opisie Hegla odbywa sig to tak, ze w formie, jaka niewolnik
nadaje rzeczy, ma on przed soba w postaci przedmiotowe) swoj wiasny wyeksteriory-
zowany byt. Poniewaz za$ praca nadaje rzeczy wartos¢, wige w formie rzeczy oglada
on jako warto$¢ swoja wlasna wewnetrzna istote. A dokladniej biorac, istota ta jest
aktywna w procesie pracy negatywnos$¢, negatywne odnoszenie si¢ do wlasnej
bezposredniosci jako zasadnicza przestanka calego procesu stawania sie ducha.
Samowiedza, ktdra w wyniku walki na $mier¢ i Zycie staje si¢ niewolnikiem, wiaze si¢
wiec w dwojaki sposob z przedmiotowoscia. Najpierw, dostrzegajac w absolutnym
strachu swoj zwiazek z zyciem, a nastgpnie — znoszac w trakcie pracy bezposrednia
okreslonos¢ tego zycia. Dokonuje si¢ tu przejscie od przedmiotowosci naturalnej do
przedmiotowosci, jaka podmiot sam sobie nadaje, cho¢ czyni to zrazu pod przymusem.

4. Stosunek dwich samowiedz i trzy logiczne momenty pojecia

W relacji pana 1 niewolnika zapoczatkowany zostaje rowniez drugi istotny
moment — moment zwiazany $ciSle z sama struktura Heglowskiej idei, a doklad-
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niej biorac — ze struktura Heglowskiego pojecia, ktore jest totalnoscia trzech
momentow: jednostkowosci, ogolnosci i szczegotowosci. Samowiedza jako $wia-
domos¢ siebie jest bezposrednio sadem jako co§ w sobie rozdwojonego na
podmiot i przedmiot, podmiot i orzecznik. Te dwa momenty sa zarazem rozne
i tozsame: mamy tu jednostkowos¢, ktora jest ogolnoscia — Ja, ktore jest ja.
Stosunek ten nabiera bardziej okreSlonego sensu, kiedy dla jednego Ja istnieje
drugie Ja, rozne od niego jako inna jednostka, a zarazem rowne mu pod wzgledem
swej ogolnej istoty, ktora jest bycie pewnym ja -— posiadanie swego ja. Sposo-
bem, w jaki dla jednego Ja istnieje drugie Ja, jest tu w ujeciu Hegla uznawanie.
Pisze on: ,,Samowiedza istnieje sama w sobie i dla siebie tylko o tyle i tylko
dzigki temu, Ze taka, tzn. sama w sobie i dla siebie, jest ona dla kogo$ innego, albo
inacze) mowiac: samowiedza istnieje tylko jako co$, co zostalo uznane”. Na
gruncie ontologii Heglowskiej to, co istnieje naprawde, jest wigc czyms$ o charak-
terze relacyjnym, i to w podwojnym sensie. Jest to co$, co, po pierwsze, w sposob
rzeczywisty odnosi si¢ do siebie, czyli mysli samo siebie, a po drugie, jest w tym
swoim konstytutywnym wewnetrznym stosunku czyms$ zaposredniczonym przez
relacj¢ do swego Innego, ktore jest samo w sobie tym samym, taka sama
jednostka. Warunkiem istnienia jednostki jest wigc istnienie drugiej jednostki oraz
stosunku migdzy nimi, i to zachodzacego na poziomie swiadomosci. Pojawia si¢ tu
jednak trudno$é¢, polegajaca na tym, ze w swym konkretnym okre$leniu stosunek
migdzy dwiema jednostkami jest przede wszystkim przeciwstawnoscia, nierow-
noscia. Tak wigc w sferze zycia zwierzecego podstawowa forma realnego stosun-
ku miedzy osobnikami jest stosunek plciowy —- stosunek miedzy osobnikami
dwoch plci przeciwstawnych, tzn. odniesionych do sicbie nawzajem w swej
roznicy. Tego typu okreslonos¢ — okreslonosé zwiazana z odnoszeniem si¢ do
swego specyficznego ,,innego” — nazywa Hegel szczegotowoscia. Jest to trzeci
moment pojecia. Funkcja szczegdtowosci jest zaposredniczenie stosunku miedzy
jednostkowoscia a ogolnoscia. Za sprawa szczegolowosci istnieje wprawdzie
relacja migdzy jednostkami, ale szczegotowose jako okreslenie danej jednostki jest
bezposrednio tylko jedna z dwoch przeciwstawnych sobie szczegdtowosci. Jezeli
wigc te jednostki majg podpada¢ pod wspolna ogolnose, to nalezy w ich stosunku
abstrahowac od tego, na czym realnie biorac ten stosunek si¢ opiera, tzn. od
szczegotowosci —- jezeli zaktada si¢ je jako takic same, to nalezy abstrahowaé od
ich roznicy. Ale w stosunku pana i niewolnika nacisk potozony zostaje wlasnie na
roznice, co prowadzi do tego, ze pan jako samowicdza wlasciwie odpycha od
sichiec owo konstytutywne dla samowiedzy zaposredniczenie -— nie uznajac nie-
wolnika za samoistne Ja i wymuszajac na nim uznawanie siebie, odbiera znaczenie
temu uznawaniu jako relacji migdzy samowiedzami i sprowadza caly jego sens do
swojej korzysci materialnej. Dlatego stosunek pana i niewolnika zawiera w sobie
negatywno$¢ rowniez z punktu widzenia pana — jako pod istotnym wzgledem
bezwarto$ciowy, nie spelnia warunku koniecznego dla urzeczywistnienia si¢ sa-
mowiedzy.
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Ze spekulatywnego punktu widzenia roznica dwdch przeciwstawnych szczego-
lowoséci polega w przypadku pana i niewolnika na tym, ze obie te jednostki
stanowig w sobie samych odwrotny stosunek dwoch istotnych momentéw, jakie tu
wchodza w gre. Hegel okresla te momenty jako samowiedzg i rzecz, przy czym,
jak juz mowiliSmy, rzecz ma tu zaréwno znaczenic zycia, jak i przedmiotu, ktory
niewolnik wytwarza swa praca, a pan — konsumuje. Niewolnik jest mianowicie
samowiedza, nad ktora panuje rzecz (boi si¢ straci¢ 2ycie, ksztaltuje swa praca
rzecz), pan za$ —-— samowiedza, ktéra panuje nad rzecza (potrafi naraza¢ Zycie,
konsumuje rzecz). W uproszczeniu, ktdre ma jednak swoj konkretny sens, mozna
to uja¢ tak, ze niewolnik jest tylko rzecza (,mowigcym narzedziem™), a pan
- czysta samowiedza. W ujeciu takim zaakcentowane jest to, ze nie wystepuje tu
wlhasciwie stosunck miedzy dwiema samowiedzami —- nie ma tu relacji ,Ja
-~ Ty”, brakuje pojecia ,,My” — a stosunek pana do niewolnika jest stosunkiem
samowiedzy do rzeczy. Bezposrednio jednak stosunek samowiedzy do rzeczy
zachodzi w obrebie kazdej z obu jednostek i jest w nich wewnetrzna relacja pana
i niewolnika. Jest to okoliczno$é, ktéra pozwala uja¢ kazda z samowiedz jako
dynamiczna totalno$¢, zawierajaca w sobie rowniez przeciwstawna szczegolo-
wosc¢, czyli jak gdyby swdj czwarty moment logiczny. Hegel omawia to blizej
tylko od jednej strony -— od strony samowiedzy niewolnika, ktora stanowi zasade
dalszego rozwoju samowiedzy. Moment samowiedzy wystepuje u niewolnika
zrazu jako to, co zniewolone, sttumione, wyparte, a jako okreslenie wiodace
wyeksponowany zostaje moment tego, co rzeczowe. Poniewaz jednak praca jest
takze panowaniem samowiedzy nad rzecza, wiec realizujac swa niewole niewolnik
stopniowo wydobywa réowniez na powierzchnig¢ $wiadomosci ten aspekt, Ze on
-— jako jednostka --- rowniez ma swoja istote¢ w samowiedzy, a cala sfera tego, co
rzeczowe, podlega jego wladzy. Analogiczne do$wiadczenie samowiedzy pana
polega za$ na uswiadomieniu sobie tego, Ze potrzebujac rzeczy, jest od niej
zalezny, a to znaczy — zalezny od dostarczajacego mu tej rzeczy niewolnika,
o ile, oczywiscie, utraciwszy swa pierwotna surowo$¢ wojownika, wpadt w sidta
zmystowego uzywania.

5. Pan i niewolnik a subiektywna i obiektywna postac idei

Widzimy tu pewien istotny moment Heglowskiej metody filozoficznej. Pod-
stawym okresleniem idei jest mianowicie u Hegla to, Ze jest ona totalnoscia
obejmujaca dwie totalnoSci -— totalno$¢ obiektywna (przedmiotowa) i totalnosé
subiektywna (podmiotowa). Caty ruch mysli zmierza w kierunku zniesienia tej
roznicy, ale nigdy nie moze to by¢ doprowadzone do konca w tym sensie, zeby
byta juz tylko jedna totalnos¢. To, co -— jako jednostronne — ma na zewnatrz
siebie druga, przeciwstawna jednostronnos$¢, nie moze dopetnic si¢ poprzez wchio-
nigcie w siebie tej przeciwstawnej jednostronnosci jako takiej — te przeciwstawna
okreslono$¢, o ktora sic wzbogaca, moze wydoby¢ tylko z siebie samej. Mamy
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wiec u Hegla zawsze podwdjny ruch, zmierzanie z dwoch stron do tego samego,
ale bez mozliwosci przejscia na druga strong. W Fenomenologii ducha wystepuje
jednak naprzemienne przerzucanie sie z jednej strony na druga. Dzial Swiadomos¢
ma charakter obiektywny (teoretyczny), natomiast dzial Samowiedza — subiek-
tywny (praktyczny). Wszelako w lonie tego, co subiektywne, wystepuje rdznica
miedzy aspektem obiektywnym (rzecza) a subiektywnym (samowiedza). [ jest
nawet tak, ze jeden typ samowiedzy staje si¢ reprezentantem aspektu obiektyw-
nego, drugi za§ — aspektu subiektywnego. Nastgpnie w subiektywnosci zdomino-
wanej przez obiektywnos$¢ musi sig¢ restytuowac wolna subiektywnosc, a w subiek-
tywnosci utrwalonej w swym jednostronnie subiektywnym okres$leniu musi poja-
wic¢ sig¢ aspekt obiektywnosci. Nie oznacza to jednak, ze z dwdch réznych stron
(od strony niewolnika i od strony pana) dochodzi si¢ do tego samego, w wyniku
czego mamy wreszcie stosunck pomigdzy dwiema rownymi sobie samowiedzami.
Stosunek migdzy samowiedzami diugo jeszcze musi si¢ transformowaé, nim
zostanie doprowadzony do konca. Na razie w jednej z tych linii zostaje on
uwewngtrzniony, przez co moze by¢ juz ona kontynuowana samodzielnie, a druga
z nich okazuje si¢ Slepg uliczka. Slepa uliczka jest samowiedza pana. Samowiedza
niewolnika przechodzi zas w ,$wiadomos$¢ stoicka”.

6. Stoicyzm

Zdominowana przez obiektywno$¢ samowiedza niewolnika, stajac si¢ $wiado-
moscia stoicka, popada z kolei w jednostronna subiektywnosé. Swiadomosé
stoicka to samowiedza, ktora uzyskata §wiadomos¢ swej wewngtrznej wolnosci
dzigki uznaniu zewngtrznego, realnego $wiata, nad ktorym nie ma wiladzy, za co$
nieistotnego, na czym jej nie zalezy, co jest jej obojetne. Tym, co istotne, jest dla
niej tylko jej wlasny $wiat myslowy — 1 tutaj jest u siebie, jest wolna. Hegel
uznaje takie wyzwolenie za iluzoryczne. Tej wewnetrznej, stoickiej wolnosci brak
bowiem jakiejkolwiek rzeczywistej tresci. Mysl — jako istota — i rzeczywistosc
zewngtrzna -~ jako to, co nicistotne — pozostaja tu do siebie w takim stosunku,
Zze mysl czerpie swa tre$¢ jedynie ze $wiata zewnetrznego, a zatem z tego, O
nieistotne. To, co ma nadawac¢ tresci istotnosc, czyli forma myslowa, dolacza si¢
tu w sposob zewnetrzny, czysto formalny.

7. Sceptycyzm

Posuni¢gciem dalej zawartej w mysleniu wolnosci jest sceptycyzm, ktory
wykazuje nico$¢ kazdej okreslonosei, jaka wystepuje w mysli, przez co uwalnia
si¢ od innobytu nie tylko w sensie formalnym, jak stoicyzm, ale rowniez tres-
ctowym. Dzialalno§¢ swiadomosci sceptycznej polega na ciaglym oscylowaniu
pomigdzy jednym stanowiskiem a drugim, zeby na podstawie tego drugiego
zanegowacé to, co wydaje si¢ prawda z pierwszego punktu widzenia, i vice versa.
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A wykazujac nicos¢ tego, co obicktywne — co ma dla niej takie znaczenie, Ze ona
sama, jako subiektywno$é, nie musi czu¢ si¢ czemukolwiek podporzadkowana
—- $wiadomos¢ sceptyczna nigdy nie zestawia ze soba tych dwoch sposobow
rozpatrywania, nie dostrzega w nich swojej wlasnej sprzecznosci, swojego wias-
nego rozdwojenia. A kiedy w koncu to sobie uswiadomi, staje si¢ SwiadomosScia
nieszczesliwa.

8. Swiadomos$¢ nieszczesliwa

W sceptycyzmie po wykazaniu w przedmiocie sprzeczno$ci — i obaleniu go
w ten sposob - pozostawala na placu zwycigska i zadowolona z siebie samowie-
dza. Teraz za$ $wiadomos¢, stwierdzajac w sobie samej sprzecznos$¢, nie rozptywa
si¢ przez to w nico$¢ --- jak uprzednio przedmiot — ale istnieje dalej, tyle tylko,
Zze z poczuciem sprzecznosci 1 rozdarcia w sobie. Te dwie sprzeczne ze soba
strony $wiadomos$ci nieszczesliwej to mutatis mutandis strony roznicy, jaka wy-
stepowata w $wiadomosci stoickiej, dla ktorej istota byla ona sama jako myslaca,
a tym, co nieistotne -~ zewngtrzny, zmystowy $wiat. Ta sama roznica wy-
stepowala zreszta w sceptycyzmie jako przeciwienstwo zmystowego i mySlowego
okreslenia przedmiotu, ale bez przyznawania ktoremukolwiek z nich priorytetu
- - na gruncie tego stanowiska nie mogta si¢ juz obronic jako to, co istotne, zadna
pozytywna tres¢. Otoz rozpatrywana pod tym katem $swiadomo$¢ nieszczesliwa
jest sama dla siebie tym, co nieistotne, a konkretnie, utozsamia ona siebie ze
$wiadomoscia zmystowa, czylt z bezposrednim istnieniem dla $wiadomosci rze-
czywisto$ci zewngtrznej, uznawanej w stoicyzmie za to, co nieistotne. Ale w $wia-
domosci wiasnej nieistotnosci —— w tym, Ze samowiedza odczuwa to, czym
bezposrednio dla siebie jest, jako nieszczeScie, negatywnos¢ —— zatoZone jest
zarazem, ze posrednio sytuuje ona sama siebie wlasnie po stronie istoty, chociaz
ma $wiadomos¢ istoty jako bytu réznego od siebie, obcego. Ta istota jest czysta
rzeczywisto$¢ myslowa, bgdaca, zgodnie ze swym przeciwienstwem wobec rozno-
rodnos$ci i zmiennosci $wiata zmystowego, czyms w sobie prostym i niezmiennym.
Majac $wiadomos$¢ rzeczywistosct prostej i niezmiennej jako istoty Swiadomosé
nieszczesliwa ,,musi jednoczesnie dazy¢ do uwolnienia si¢ od tego, co nieistotne,
tzn. do uwolnienia si¢ od siebie samej”. Swiadomosé nieszczesliwa odczuwa to, co
czysto myslowe - istotg - jako co$ dla niej nicrzeczywistego, czym nie moze si¢
zaspokoié, a siebie jako dla siebie rzeczywista utozsamia z tym, co zmystowe,
wartosciujac to jako co$ nieistotnego. Oznacza to, Ze myslowy byt samowiedzy,
ktory byt istota w stoicyzmie, swiadomos¢ nieszczesliwa rzutuje w transcendencje,
a jej historyczno-empirycznym odpowiednikiem jest $wiadomo$¢ religijna
- $wiadomosé ,tamtego $wiata” jako istoty.

Swiadomosé nieszczgsliwa, konczac dziat Fenomenologii ducha pt. Sumowie-
dza, stanowi zarazem punkt przejscia do dziatu Rozum. Jest w tym widoczna
prawidtowos$é, polegajaca na tym, Ze najwazniejsze punkty weziowe w procesie
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dochodzenia do prawdy maja u Hegla podobna spekulatywna konstrukcje -— tym,
od czego przechodzi sie¢ do prawdy w istotny sposob glebszej, jest co$ qua-
si-religijnego. Punktem przejscia od Swiadomosci do Samowiedzy jest rozsadek,
operujacy kategoriami zjawiska 1 istoty jako odpowiednikami ,tego S$wiata”
i ,tamtego $wiata”. Punktem przejscia od Samowiedzy do Rozumu jest $wiadomosée
nieszczg$liwa, dla ktorej istota jest jej whasna ,tamta strona”. | wreszcie zakon-
czeniem Fenomenologii ducha jest wiedza absolutna, ktora bezposrednio poprze-
dza religia. Caly dzial Samowiedza mozna traktowac jako termin sredni sylogiz-
mu, ktorego terminami skrajnymi sa rozsadek i rozum. Rozsadek, zajmujac si¢
przedmiotem zewnetrznym w stosunku do podmiotu, nie jest sam dla siebie
przedmiotem. Samowiedza, majac swoj przedmiot w sobie samej, odrywa si¢ od
przedmiotu zewnetrznego. Natomiast rozum opiera si¢ na punkcie widzenia,
zgodnie z ktorym istota rzeczywistosci przedmiotowej -— tego samoistnego przed-
miotu rozsadku —- jest samowiedza. Blizsze znaczenie owego rozumowego punk-
tu widzenia okresla jego religijna geneza, tzn. okolicznosé, ze tilozofia jako forma
swiadomosci odpowiadajaca rozumowi, bedac w sensie formalnym przeciwienst-
wem religi, w aspekcie tresciowym jest pojeciowym ujeciem prawdy, ktora
najpierw w sposdb uczuciowo-wyobrazeniowy wyraza religia. Zeby wigc zro-
zumie¢ logike kierujaca Heglowskim opisem $wiadomosci nieszezg$liwej, nalezy
zatozy¢, ze chodzi tu o polaczenie rzeczywistosci z samowiedza, czyli tych dwoch
momentow, kidre wystepuja zrazu jako rozlaczne, a pierwszym sposobem, w jaki
si¢ to dokonuje, jest forma religijna, ktora nastgpnic zostaje zniesiona jako
nieprawdziwa, co umozliwia przejscic do rozumu. To, o jakie wyobrazenie
religijne tu chodzi i w jaki sposob spetnia ono tg funkcjg, nie stanowi problemu.
Jest to wyobrazenie chrzescijanskie, ktore podstawa te) istniejacej bezposrednio
dla samowiedzy rzeczywistosci czyni istote duchowa. W Heglowskiej interpretacji
chrzescijanstwa istotna role odgrywa tu jednostkowa ludzka samowiedza, w ktorej
rzeczywistos¢ jako taka uswiadamia sobie sama siebie -— taki sens ma dla niego
teza, ze Bog przyjat ludzka postaé: nie chodzi tu jedynie o Jezusa Chrystusa, ale
o kazdego cztowicka. W tym ujeciu czlowick jako samowiedza nie jest juz tylko
jakim$ izolowanym bytem dla samego siebie, rzuconym w obca, obojetna rzeczy-
wisto$¢, ale stanowi jej istotny moment - jej punkt centralny, jej podmiotowosc.
Mututis mutandis taki punkt widzenia jest punktem widzenia Heglowskiego
rozumu.

W jaki jednak sposob pojawia si¢ w $wiadomoSci przeczucie tej prawdy?
Z jakicgo zrodta czerpie swoja tres¢ religia? Tre$¢ ta zawarta jest w samym
podmiocie, ale dla $wiadomosci nieszczesliwej nie wystepuje ona w jasnej formie
myslowej. Chodzi tu bowiem o podmiotowa glebig, doswiadczana przez $wiado-
mo$¢ w sposob bezpojeciowy. Hegel uzywa tu dwoch specyficznych terminow:
das Gemiit” 1 . die Andacht”. Uzywa ich mianowicie na okreslenie skupienia sig
na sobie samym, w kiorym odczuwajac siebie w swej czystej jednostkowosci
odczuwa si¢ siebie nie jako tego siebie znanego zwyklej Swiadomosci, ale jako cos
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absolutnego i transcendentnego —- jest to do$wiadczanie transcendencji w im-
manencji, ktore nie jest mysleniem, ale raczej pewnym nastrojem, uczuciem
religijnym. ,Jej mysleniem jest bezpostaciowy dzwigk dzwonow albo ciepta won
kadzidel, jakie§ myslenie muzyczne, nie dochodzace do pojecia” — pisze Hegel
o $wiadomosci nieszczesliwej, w czym zawarly jest moment rozwinigty pozniej
przez Hegla w jego filozotii ducha absolutnego, ktora ustanawia jako regulg to, ze
absolutna tre$¢ wmowana jest przez ducha najpierw w formie bezposrednio
zmystowej, co przede wszystkim dotyczy sztuki, nastepnie w formie wyobrazenia
(religia) i dopiero na konicu w formie pojeciowej (tilozofia).

Dla $wiadomosci nieszczgsliwe] charakterystyczne jest, Ze usituje dotrze¢ do
czegos, co jawi sig jej jako wyzsza rzeczywisto$c, poprzez negatywne odnoszenie
si¢ do tego, co jest dla niej w niej samej tym, co ngdzne, zmystowe, skoficzone,
jednostkowe. Jej dzialaniem jest wigc umartwianie sig, pogardzanie swymi funk-
cjami animalnymi, a nastgpnie rowniez wyrzekanie si¢ swej wiasnej woli i od-
bieranie sobie podmiotowosci w odniesieniu do efektow wiasnego dziatania. Ale
prawdziwe rozwiazanie sprzecznosci $wiadomosci nieszczesliwej dokonuje sig
raczej poprzez ruch odwrotny, w wyniku ktorego pozaswiatowa istota okazuje si¢
czyms$ rzeczywistym jedynie dzigki istnieniu 1 dziataniu tego, co jednostkowe.
W ten bowiem sposob jednostkowa samowiedza — jako istotny moment Absolutu
—— nabiera dla siebie znaczenia absolutnego. Ale do$wiadczenie tego odwrotnego
ruchu nie jest dla swiadomosci nieszczesliwej mozliwe, o ile zachowuje ona swoja
specyficzna strukture, gdyZ pozostajac dla siebie czionem skrajnym jednostkowo-
$ci (podmiotowoscia), nie moze jako taka przerzucic¢ sig na druga strong, by od tej
drugiej strony -— od strony ogolnoSci (substancji) — powrocic¢ nastepnie do same;j
siebic jako jednostkowej. Tym, co musi si¢ tu dokonac, jest wige zniesienie owego
konstytutywnego dla ni¢j przeciwienstwa jednostkowosci 1 ogolnosci jako dwoch
rozlacznych rzeczywistosci. Wychodzac nieco poza tekst tego rozdzialu, mozna
powiedzie¢, ze dokonuje si¢ to najpierw w wyobrazeniu jako pewnej spontanicz-
nej artykulacji owego quasi-religijnego stanu skupienia si¢ podmiotu na samym
sobie, pozbawionego bezposrednio przedmiotowego charakteru. Rozwiazanie
sprzecznosci $wiadomosci nieszczgshiwej musi wige jak gdyby wytoni¢ sie naj-
pierw samo z nieswiadomosci, czyli z mrocznej podmiotowej gigbi, mianowicie
w formie pewnego symbolicznego wyobrazenia, ktore staje si¢ jako takie przed-
miotem $wiadomosci, a dopiero w dalszej konsekwencji zostaje zrozumiane, ujete
pojgciowo. Wyobrazenie to jest w istocie wyobrazeniem stanowiska rozumu,
zgodnie z ktorym jazn jest tym, co absolutne.

Godna odnotowania jest przy tym okolicznosé, ze Hegel daje w Fenomenologii
pewna treSciowa, a nie tylko formalna, charakterystyke rozsadku i rozumu.
Zgodnie ‘'z ta formaina charakterystyka rozsadek odpowiada, jak wiadomo, zwyk-
temu mysleniu, tzn. zarowno mySleniu potocznemu, jak i temu, ktorego domena sa
nauki szczegOtowe, i charakteryzuje si¢ pewna martwota, operuje sztywnymi
przeciwienstwami ~— natomiast rozum jest wladza mySlenia dialektycznego, spe-
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kulatywnego, ktore potrafi przekracza¢ sztywne rozsadkowe granice, a bedace
jego domena pojecie jest czym§é w sobie zywym. Punkt widzenia rozumu - zgod-
nie z tym, jak go Hegel charakteryzuje w Fenomenologii — wyjasnia w znacznej
mierze, skad rozum ma te moc, pozwalajaca mu poznawac rzeczywistos¢. Jest
mianowicie w swej istocie eksplikujaca sig jaznia, czyli wlasnie sama rzeczywis-
toécia, podczas gdy rozsadek, pozbawiony tego zakorzenienia w glebi, jest jedynie
powierzchnia myslenia i dlatego sam dla siebie znajduje si¢ po innej stronie niz
rzeczywisto$¢ 1 tres¢ swa czerpie nie z siebie, lecz z zewnatrz.

III. Rozum

Osiagnawszy ten punkt widzenia, $wiadomos$¢ musi go sprawdzi¢. | tego
dotyczy tytul pierwszej czesci tego dzialu: Pewnosé i prawda rozumu, w ktorym
odréznione sa od siebie dwie strony: podmiotowe pojecie rzeczywistosci i sama ta
rzeczywisto$¢. Punktem widzenia rozumu jest idealizm. Negatywny do tej pory
stosunck samowiedzy do innobytu przemienia si¢ tu w stosunek pozytywny,
poniewaz zaklada go ona teraz nie jako innobyt, lecz jako swoj wlasny byt. Jest to
idealizm, ktoéry mozna blizej okresli¢ jako idealizm obiektywny, dotyczacy tres-
ciowego aspektu przedmiotu, w odroznieniu od pustego, czysto formalnego ideali-
zmu subiektywnego. Sprawdzajac ten punkt widzenia, samowiedza musi przej$¢
jeszeze raz t¢ droge, ktora juz przebyla, tyle tylko, Ze nie jako taka, ktora sama
bedac czyms$ bezposrednim odnosi si¢ do rownie bezposredniego przedmiotu, ale
jako rozumna, jako taka, ktora znajac juz sama z siebie ogolna prawde o rzeczywi-
sto§ci, pragnie ja teraz jeszcze w tej rzeczywistosci rozpozna¢ -— i zrobié to
w sposOb szczegotowy.

Jest to do pewnego stopnia analogia do przejicia, jakie dokonuje si¢ w sys-
temie pozniejszego Hegla — przejscia od absolutnej idei, ujetej przez czysta
logike, do filozofii realnej (czyli filozofii przyrody i filozofii ducha), ktorej
zadaniem jest jedynie rozpoznanie w rzeczywistym Swiecie owej absolutnej idei.
Patrzac na sposéb realizacji tak okre$lonego zadania z perspektywy pozniejszego
Heglowskiego systemu (zawartego w ujeciu catosciowym w jego Encyklopedii
nauk filozoficznych i rozwinietego bardziej szczegotowo, ale nie we wszystkich
cz¢sciach, w innych dzielach), zauwazamy roznice w uporzadkowaniu tych sa-
mych w znacznej mierze tresci. Tak wigc w tym podzniejszym systemie filozofia
realna dzieli si¢ na filozofig przyrody i filozofig ducha, ktora z kolei obejmuje
filozofi¢ ducha subiektywnego, filozofi¢ ducha obiektywnego i filozofi¢ ducha
absolutnego. Natomiast w Fenomenologii ducha trzeci po (A) Swiadomosci i (B)
Samowiedzy gtowny dziat (C) dzieli si¢ na poddziaty zatytulowane: (AA) Rozum,
(BB) Duch, (CC) Religia i (DD) Wiedza absolutna. Stosunek tych dwoch po-
dzialow jest z grubsza rzecz biorac taki:

(AA) Rozum = fil. przyrody + fil. ducha subiektywnego;

(BB) Duch = fil. ducha obiektywnego;
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(CC) Religia + (DD) Wiedza absolutna = fil. ducha absolutnego.

Schemat ogodlnego rozwoju tej rozumowej filozofii przedstawia si¢ w sposob
nastgpujacy: 1) najogodlniejszy sens jej idealistycznego punktu widzenia jest taki,
ze rzeczywisto$¢ jest logiczna, ma nature tozsama z pojeciem; 2) substancja
zatozona jako logiczna realizuje si¢ w formie wylaniajacej si¢ z niej podmiotowo-
$ci —- pojecia, ktore istnigje dla siebie, a nie tylko samo w sobie i dla innego; 3)
podmiotowos¢ po wytonieniu si¢ z substancji sama staje si¢ aktywnym czyn-
nikiem posuwajacym dalej ogblny proces rozwojowy, co polega na tym, ze
wykraczajac poza swoja bezpo$rednio naturalna przedmiotowos¢, nadaje sobie
przedmiotowo$¢ wytworzona przez sama siebie; 4) najwyZzszym wytworem tej
aktywnej podmiotowosci jest wiedza, ktora jako wiedza absolutna jest wiedza
o calym tym procesie jako logicznie koniecznym procesie rzeczywistosci.

Mozna wigc wyjasni¢, dlaczego Hegel w Fenomenologii ducha taczy w jedna
caloé¢ filozofi¢ przyrody z pewnymi watkami nalezacymi bez watpienia do
filozofii ducha, i to na poziomie wyzszym niZ antropologiczny, na przyktad
z pewnymi ,jalowymi postaciami duchowej samowiedzy”, odniesionymi na swaj
sposob do sfery ,etycznosci”, czy tez z tzw. ,zwierzgcym krolestwem ducha”,
w ktorym chodzi o indywidualno$¢ w jej bezposrednio naturalnej okreslonosci,
bez momentu kulturowego ksztaltowania. Jak si¢ wydaje, racja, dla ktorej watki te
nie zostaly wiaczone do poddziatu ,(BB) Duch”, jest to, Ze brak tu momentu
wytwarzania przez podmiotowo$¢ wilasnej przedmiotowosci, tzn. afirmowana jest
tu jedynie bezposrednio naturalna tres¢ podmiotowosci, przez co dzielo realizowa-
nia samej siebie przez absolutna ide¢ nie posuwa si¢ do przodu, nie wykracza poza
ramy tego, co urzeczywistnia si¢ w obrebie przyrody. Jest to poniekad kontynuacja
tej charakterystyki, jaka miala samowiedza pana, bedaca w sensie rozwojowym
Slepa uliczka”. Pan realizuje si¢ bowiem afirmujac swoja bezposrednio zmystowa
nature, podczas gdy niewolnik neguje ja w sobie i wlasnic dzigki tej negacji
wytwarza pewna rzeczywisto§¢ wyzsza od naturalnej — kulturg. Dlatego na
przyklad sytuacja polegajaca na tym, ze przedmiotowoscia samowiedzy jest jej
indywidualno$¢, ma tu swoje ,,nizsze pigtro”, opisane w poddziale (AA) Rozum,
i swoje ,,wyzsze pigtro”, opisane w poddziale (BB) Duch, gdzie jednostce chodzi
0 to, zeby —-- znoszac swoja pierwotng natur¢ — nadaé¢ sobie indywidualno$é
zgodna z kryteriami obowiazujacymi w sferze kultury.



