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Recenzje

Max Stirner, Jedvny i jego wlasnosé, przetozyli, przypisami oraz
skorowidzem osob i skorowidzem pojec opatrzyli Joanna i Adam
Gajlewiczowie; wstgpem poprzedzit Leszek Kusak; przekiad
przejrzal Adam Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wa-
rszawa 1995, 456 s.

Koncepcja jednostki Stirnera w $wietle tragedii Coriolanusa
oraz idei nadczlowieka

Jedvny | jego wlasnos¢ Maxa Stirnera (ur. w 1806 r. w Bayreuth jako Johann
Caspar Schmidt, zm. w 1856 r.) jest dzietem skomplikowanym, imponuje wielo-
scig skojarzen, odniesien, wypowiedzi dyskusyjnych w stosunku do zastanych
teorii antropologicznych i spolecznych. Jest w zasadzie jedna wielka polemika
autora z warto$ciami tradycyjnymi oraz wspolczesnymi postawami wobec kultury,
religii 1 filozofii. Stirner odrzuca wszystko, co zastal w zakresie interesujacych go
zagadnien, przewartosciowuje i tworzy wlasna wizj¢ $wiata, jednostki i wolnosci.
Znawcy jego pogladow twierdza, ze omawiana ksiazka zawiera argumenty skiero-
wane glownie przeciw Kartezjuszowi, J.G. Fichtemu, szkole heglowskiej, anar-
chizmowi P.J. Proudhona, teoriom braci E. i B. Bauerow, naturalizmowi L.
Feuerbacha, a takze rozwazaniom M. Hessa, W. Weitlinga, K. Marksa oraz innych
teoretykow spoteczenstwa i panstwa. Ale nie tylko, gdyz krytyka wymierzona jest
glownie przeciw wszystkim zastanym przez Stirnera przejawom kultury i cywili-
zacji: dogmatyzmowi, $wigto§ciom 1 autorytetom, wszelkim zinstytucjonalizowa-
nym formom zycia spolecznego, takim jak Kosciol, nardd, panstwo, rodzina,
a takze systemom aksjologicznym ufundowanym na warto§ciach uznawanych za
nicpodwazaine i uniwersalne, jak na przykltad prawda, dobro, patriotyzm, wiara,
rozum, obowiazek, milos¢, moralnosc, cztowieczenstwo, stanowiacymi w istocie
iluzoryczne idole i fetysze, bostwa i bozki, zniewalajace — jego zdaniem —- jed-
nostki.

Przeciw tradvcji i filozofii
Stimer jest burzycielem wszystkich wartosci, ale nie tworzy w przeciwienstwie

do Nietzschego krytyki konstruktywnej. Jego negacja nie jest kryptodestrukcja,
tzn. tworzeniem fundamentu dla nowej konstrukeji, budowaniem nowego porzad-
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ku Swiata, Nietzscheanskim przewartosciowaniem, ukfonem w strong innych wartosci,
odmiennego fadu aksjologicznego. Stirner nie chee uszczesliwiaé ludzkosci. Wpraw-
dzie swoja niechg¢ do tego, co zastane, co krepuje i zniewala, wyraza w jezyku
filozoficznym, jednakze nie zamierza jako filozof kreowac jakiej$ nowej perspektywy
filozoficznej, nie mowiac o systemie, gdyz stanowitby on nowy dyskursywnie ujety,
normatywnie zorganizowany porzadek wartosci. Z tego wzgledu Stimer jest nie tylko
przeciw kulturze 1 tradycji, ale tez przeciw filozofii, poniewaz jesli nie jest
programowo destrukcyjna, to zaprowadza lad. Tego Stirner pragnie uniknac.
Wystepuje implicite — jest to konsekwencja jego stanowiska -— przeciw instrumento-
wi, ktdrym si¢ ona postuguje, przeciw semiotyce filozoficznej. Na szczescie jednak
nie doprowadzit filozofii do destrukcji oraz do wilasnej autodestrukgeji filozoficznej, do
pozbawienia filozofii jakiegokolwiek znaczenia. Uznal, ze filozofia ma jednak racje
bytu, ale tylko wtedy, gdy jest to jego wiasna filozofia, za$ inne sa pozbawione sensu.
Tym samym Stimer wpasowat si¢ w konwencje gry intelektualnej, dyskursu
kulturowo-filozoficznego, podtrzymujac potrzebe, koniecznos¢ ich trwania.

Wbrew pozorom i w przeciwienstwie do wlasnych deklaracji Stirner nie
zburzyt mostow miedzy soba i przesztoscia oraz migdzy soba i przyszioscia. Mimo
niszczycielskiej postawy kontynuowal w sensie formalnym i tematycznym pewne
istotne watki antropologiczne, dotyczace stosunku jednostki do $wiata i spoteczen-
stwa, budujac pomost migdzy Szekspirowskim Coriolanusem i Nietzscheanskim
nadczlowiekiem.

Panstwo [ wolnosé

Stirner jako mtodoheglista z radykalnego prawego skrzydta przyjmowat, podob-
nie jak krytykowany przez niego mistrz, konieczno$¢ zapewnienia kazdemu
czlowickowi maksimum wolnosci, uznajac ja za najbardziej istotny warunek
kreatywnego zycia. Jednakze przyjal, iz Heglowskie rozwiazania w tym wzgledzie
sa niewlasciwe, Ze stanowia — w przeciwienstwie do jego zamierzen i uzasadnien
--- gléwna przyczyne obecnego poglebiajacego sie zniewolenia. Pafstwo, ktore,
zdaniem Hegla, mialo stanowi¢ wytaczne zrodto wolnosci, okazalo sie najwickszym
ciemigzycielem jednostki. Hegel uwazal, iz jedynie ta instytucja mogta umozliwic¢
postep, rozwoj i upowszechnienie wiedzy, uwolnienie od uzaleznief i niszczyciels-
kich wpltywow natury. Dzigki poglebianiu i poszerzaniu réznych form swiadomosci
zwigkszat si¢ poziom niezalezno$ci, poprzez uswiadamianie koniecznosci dziejo-
wych przemian, czyli réznych form eksterioryzacji - - przepostaciowien Absolutu.

Stirner natomiast zdecydowanie odrzucat jakakolwick forme przyporzadkowa-
nia, konieczno$ci, przymusu nie tylko przyrodniczego, ale przede wszystkim
spotecznego. Eksponowat potrzebe nieograniczonej i nieskrepowanej egoistycznej
suwerennosci, zapewniajacej zaspokojenie wszelkich aspiracji i potrzeb. Jednakze
z owej wolnosci, traktowanej przez niego jako pojecie-—widmo wlasciwe Heglow-
skiej filozofii panstwa, drwit i pokpiwal sobie, nazywajac ja ,,chamskim rykiem”,
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~Zuchwato$cia 1 wyuzdaniem”. Twierdzil, Ze trescia Zycia propagowanej przez
niego jednostki przysztosci, okreslonej mianem jedynego, jest nie tyle dazenie do
wolnoséci (poniewaz jedyny juz ja — z definicji — posiada i nie musi o nia
zabiegac), ile rozkoszowanie si¢ Zyciem, spontaniczne wyzywanie si¢, radosne
trwonienie wilasnej energii w nieograniczonym samospelnianiu, prowadzace do
nieuchronnego kontliktu ze wszystkimi, konczacego si¢ zejSciem w nicos¢.

Stirner przyjal, 1z jedyny jest panem calego §wiata, ktorym rozporzadza jak
swoja wilasnoscia, Ze sita zagarnia i podporzadkowuje sobie wszystko i robi to, na
co ma ochotg. Stanowt to jedyny motyw i zarazem prawo oraz usprawiedliwienie
jego dzialan. Nie obchodzi go nic poza nim samym. Stirner utozsamiajacy sie
w swym dziele z jedynym, pisze: ,,Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mna,
Jedynym to wszystko zalezy ode Mnie, przemijajacego $miertelnego Stworcy,
ktory sam siebie unicestwia; i wowczas moge powiedzie¢; «Swoja sprawe oparlem
na nicosci»” (M. Stimer, Jedvny i jego wlasnosé, s. 440).

Stirner wobec antropologii Hegla

W swej koncepcji panstwa, wolnosci i samorealizacji Stirner nie dostrzegt, iz
Hegel jest poniekad jego sojusznikiem, Ze on (Stirner) jest w pewnym sensie
kontynuatorem heglizmu czy tez, ze mimo antypodalnych i wykluczajacych sie na
pierwszy rzut oka zalozen owe filozofie moga jednak wspotistnie¢. Mozna bo-
wiem Heglowska koncepcje panstwa i wolnosci potraktowac jako etap wstepny
i niezbedny do zaistnienia atomistycznej wizji spofeczenstwa zlozonego z egois-
tycznych indywiduow, samorealizujacych sie ludzkich monad.

Historiozofia Hegla konczy si¢ na panstwie pruskim (germanskim) jako szczy-
towym osiagnigciu w rozwoju panstwowosci (po okresie wschodnim, greckim
i rzymskim). Po nim (czyli panstwie pruskim), po catkowitym samospelnieniu
Absolutu, owa forma panstwowosci zstgpuje, powraca do pierwotnego, przed-
instytucjonalnego punktu wyjscia. Historia zaczyna —- w tym ujeciu -—— zataczac
swoje kolo od poczatku.

W $wicetle pogladow Stirnera mozliwe sa do przyjecia dwa rozwiazania. Po
pierwsze, musi nastapi¢ powrdt do dziejowego punktu wyjscia, a wiee do czasow
pelnej, przedpanstwowej, pozbawionej jakichkolwiek organizacji spotecznych wo-
Inosci, stwarzajacej mozliwos¢ catkowicie nieskrepowanej, samospeiniajacej sig
w interesownym egoizmic aktywno$ci. A zatem Stirner nie powinien z tego
punktu widzenia zwalcza¢ teorii Hegla, lecz uczyni¢ jej samospetnienie podstawa
urzeczywistnienia koncepcji ,jedynego”, w peini niezaleznego indywiduum, nie
dazacego — poniewaz w $wictle konca dziejow nic ma takiej potrzeby — do
zadnych anarchistycznych rozstrzygnie¢, gdyz dezorganizacja wszelkich instytucji
spotecznych musi nastapi¢ sama z siebie; tak zaklada logika dziejow, panlogizm
heglowskiego Absolutu. Po drugie, wtasnie panstwo (w ujeciu Hegla) stwarza
moznos¢ doskonalenia i sublimowania §wiadomosci w zakresie whasnych potrzeb
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jednostki, wewnetrznego poczucia sily, koniecznoéci urzeczywistniania woli i po-
twierdzania mocy. Jego ograniczenia przyczyniaja si¢ do kumulowania energii,
ktora umozliwia dziatania destrukcyjne, wyzwolenie jednostek, zbiorowosci ,jedy-
nych”, z wigzow wszelkich instytucjonalnych ograniczen.

Jezeli oddzialywania panstwa koncza sig, tak jak wszelkie funkcje w{asmwych mu
instytucji, to nawet przy zalozeniu, Ze nie ma konieczno$ci powrotu do pierwotnych
form istnienia, koncepcja ta gwarantuje wlasnie zaistnienie sytuacji postulowanej
przez Stirnera, tj. jak najdalsze odejscie od zniewalajacych wytworow realizujacego
siec w czlowieku i w $wiadomosci zbiorowej Absolutnego intelektu. Rozpad
panstwowosci zapewnia pelne rozwinigcie na jej gruzach $wiadomosci wiasnych
egoistycznych potrzeb oraz catkowita ich realizacj¢, pod warunkiem, ze jedyny ma
wystarczajaco duzo mocy. Jest to wigc sprzyjajaca pogladom Stirnera koncepcja.
Zgodnie z nia nastgpuje bowiem przygotowanie do zaistnienia, uswiadomienia sobie
przez cztowieka oraz do$wiadczenia wlasnej indywidualnosci w calej pelni.
Koncepcja Hegla bylaby w sprzecznosci ze Stimerem, gdyby przyjmowata state
trwanie panstwowosci pruskiej. Stirner nie dostrzegl, ze poglady Hegla stanowily
najprzedniejszy nawdz dla owocow jego mysli.

Filozofia Hegla, mimo iz jest, zdaniem Stirnera, zbegdnym wytworem intelek-
tualnym, stanowi dlan istotny punkt wyjscia (m.in. poprzez negacje) do roz-
winigcia wilasnej koncepcji pedagogicznej, w formie filozotii przeksztalcajacej
jednostke w Swiadomego egoistg. Stirner jest ponickad przeciwnikiem swoich
wihasnych pogladow. Z jednej strony nie akceptuje filozofii jako podstawy zabie-
gow dydaktycznych, z drugiej za$ czyni wyjatek, ktory dotyczy jego filozofii.
Skoro za$ dopuszcza filozofi¢ jako podstawe ksztalcenia, to z trzech co najmniej
powodow nickonsekwentne jest traktowanie historiozofii heglowskiej zwiastujace;j
koniec panstwowosci jako zbgdnego wytworu intelektu.

Po pierwsze dlatego, ze zwiastowanie Konca pafstwowosci wychodzi na-
przeciw Stirnerowskiej wizji spoleczenstwa; po drugie z tego wzgledu, ze filozofia
Hegla zapoczatkowuje jego whasna, tj. Stirnerowska misj¢ pedagogiczna, realiza-
cje wytyczonych przez niego celow; i po trzecie, wskazuje, Ze teorie, pojecia
ogolne, wiedza, czyli hipostazy, widma i upiory (rzekomo pozbawione jakichkol-
wiek tre§ci), mimo Ze nie powinny stanowié¢ podstawy dziatania, Zzrodta aktywno-
sci, posiadaja jednak moc sprawcza, pomagaja jednostce usyluowaé si¢ w zyciu,
znalez¢ miejsce w zbiorowosci i przyrodzie.

Szekspirowski Coriolanus a Stirner i Nietzsche

Stirner wskazuje, iz podstawowym motywem dziatania kazdej jednostki jest
i powinien by¢ niczym nie skrepowany egoizm. Egoizm ten nie moze by¢ ani nie
uswiadomiony, ani skrywany --- ma by¢ celowo wyeksplikowany i pielegnowany,
wolny od wszelkich norm, wartosci 1 autorytetow, ponadindywidualnych zasad,
prawidet 1 regul narzucanych jednostce, okreslajacych dopuszczalne zasady po-
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stepowania ogohu. Jednostka musi dazy¢ do tego, by sta¢ si¢ catkowicie swoja
wiasnoscia, panowaé niepodzielnie nad sama soba. ,,Swoéj wlasny —- pisze Stirner

staj¢ si¢ dopiero wtedy, gdy ani zmystowos$¢, ani zadna inna sita (Bog, ludzie,
zwierzchnicy, prawo, panstwo, Kosciol) nie ma mnie w swej wladzy, ale ja sam”
(M. Stirner, Jedvny i jego wlasnosé, s.198).

Jest to wyzwanie wobec calego spoteczenstwa, jest to deklaracja nawigzujaca
nie tyle do T. Hobbesa, J. Locke’a czy J. Benthama (cho¢ te relacje niewatpliwie
istnieja), ile do Szekspirowskiego Coriolanusa. Ow bohater dramatu i teatru
elzbietanskiego (o historycznym, antycznym pierwowzorze) charakteryzowat sie
wiasnie owa uzewngtrzniajaca si¢ moca, wchodzaca w konflikt z przedstawiciela-
mi ludu, ich przecigtnymi warto$ciami.

Postawa Coriolanusa, przekonanie o jego odmiennos$ci, wyjatkowosci i uzasad-
nionej wyzszos$ci, profetycznie wyprzedza i jakby kumuluje w sobie Stirnerowskie
watki czlowicka-egoisty, stworzonego jedynie dla siebie, jedynego, zdazajacego
niechybnie ku samounicestwieniu, prowokujacego wlasng $mier¢. Sita wewnetrzna
pozwala mu wynosi¢ si¢ ponad prawo, moralno$¢ i prawde. Emanuje z niego
niezrozumiata dla innych —— wybijajaca si¢ ponad przecigtnos$¢ -—— natura, niewyo-
brazalna wielko$¢ mocy, zdolna przeciwstawic¢ si¢ wszystkim, wyzwalajaca w sy-
tuacji zagrozenia niespotykane mestwo, jakby nadprzyrodzony szal bitewny, toru-
jaca droge do brawurowego, krwawego zwycigstwa nad wrogami Rzymu.

Wyznawany przez niego $wiat wartosci niechybnie prowadzi do konfliktu
z mieszkancami wiecznego miasta. Lud rzymski jest dla Coriolanusa glupi,
ciemny i w swej matostkowosci odrazajacy. Trybuni sa dla niego mali, pokraczni
1 podstepni. Patrycjusze nie potrafia zrozumie¢ motywow jego dziatania. Woli
zaryzykowac $mieré¢ lub wygnanie niz prosi¢ o wsparcie w wyborach na nalezne
mu, z racji wielkich zastug, stanowisko konsula Rzymu, niz ugia¢ si¢ pod presja
rad patrycjuszy, zadan ludu i ich trybunéw.

Lepiej jest umrzec, lepiej si¢ zaglodzic
Niz naleznosci prosbami dochodzié.

Po co6z w tej wilczej szacie tutaj stoje

I glupim Jasiom skladam prosby moje,
Aby sprzyjali mi? Zwyczaj chce tego.
Lecz gdyby stucha¢ zwyczaju kazdego,
Wszystko tongtoby w odwiecznym pyle,
A gory blgdow wrostyby na tyle,

Ze prawda zniklaby. Do$¢ mam blazenstwa;
Niechaj urzedy te i dostojenstwa
Przypadna ludziom, co tak czyni¢ moga.'

' W. Szekspir, Tragedia Coriolunusa, przel. A. Slomczynski, Warszawa 1984, akt I,
scena 3.
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Naturalnie nie chodzi w tym przypadku o zaden konflikt klasowy miedzy ludem
i arystokracja, ktdra rzekomo reprezentuje Coriolanus, jak to probowal dowiesc
niezbyt fortunnie w swoim szkicu Jan Kott*; nie chodzi tez o tragedie niedo-
skonalego ustroju politycznego i spotecznego, jak pisze Juliusz Kydrynski w Po-
stowiu do Tragedii Coriolanusa’, powolujac si¢ na opini¢ Henryka Fluchére a.
Coriolanus nie kieruje si¢ motywacjami wynikajacymi z nierownosci i walki klas
ani sprzeciwem wobec utomnosci instytucji spolecznych.

Jest z natury przeciwny wszystkim i wszystkiemu, tj. temu, co go krepuje.
Stara si¢ wyzwoli¢ z wszelkich ograniczajacych jego samorecalizacje uwiklan
i relacji. Sytuuje si¢ ponad spoteczenstwem jako Stirnerowski jedyny, zyje dla
sicbie jak Nietzscheanski nadczltowiek. W tym scnsie nie jest ani patriota, ani
zdrajca, nie obowiazuje go zadna racja stanu. NajwyZsza racja dia niego jest
wlasne ego.

Nie jest jego zadaniem wnoszenie wkladu w postep rodziny, narodu, panstwa,
ludzkosci, gdyz jego cel stanowi jedynie wyzycie sie w konfrontacji z calym
Swiatem, a to niec wymaga wpasowywania si¢ w jakas konkretna rol¢ spoteczna,
stania si¢ kim§ innym niz jest. Wyzycie i konfrontacja, urzeczywistnienie wias-
nego ja, wymaga tylko odpowiedniej mocy, skumulowania stosownej sity przebi-
cia, wystarczajacej woli walki.

Nieistotne jest to, czy potrzeby obiektywizujacej sie w dziataniu woli i mocy
zgodne sa z interesami kraju. Egoista o silnej indywidualno$ci moze wptywaé na
losy narodu 1 panstwa (jako patriota czy zdrajca) tylko dlatego, ze przyczynia sig
to do samookreslenia, potwierdzenia sensu jcgo egzystencji. Z tego wlasnie
wzgledu Coriolanus, jedyny i nadcztowick bgda zawsze w konflikcie z innymi, tj.
tymi, ktorzy beda chcieli bez powodzenia ujac ich postepowanie w karby norm
spotecznych. Coriolanus, tak jak jego pozniejsze tilozoficzne wciclenia, jest tego
$wiadomy, gdy orzeka, zwracajac si¢ do ludu, ze:

Kto zastuguje na wielkos¢, zastuzyi
takze na wasza nienawis¢, a wasze
pragnienia sa jak taknienia chorego,
gdy zada tego, co wzmaga chorob¢®.

Wielkos¢ mocy Coriolanusa, jakby zgodnic z zaloZeniami Stirnera i Nie-
tzschego, wystarczyla do tego, by stawic czota sile zbrojnej Wolskow, Zzadaniom
ludu i patrycjuszy, jednostkom o przeciwstawnych interesach. Moc Coriolanusa
usytuowala go ponad istniejgcym prawem, gdyz tylko on - - jako jedyny swa wola

2 J. Kott, . Koriolan" albo o sprzecznosciuch szekspirowskich, w: Szekspir wspotczesny,
Warszawa 1965, s. 219-255.

3 W. Szekspir, Tragedia Coriolanusa, dz. cyt., s. 225-232,

* Tragedia Coriolanusa, dz. cyt., 1, 1.
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do tego uprawniony — mogt i powinien byl stanowi¢ powszechne i konieczne
prawo.

Postawa nonkonformistyczna i immoralizm gloszony przez Coriolanusa i Stir-
nera stanowity niewatpliwg inspiracje dla pogladow Nietzschego. Odnosze wraze-
nie, ze wigkszy wplyw wywarl jednak Szekspir. Jego bohater uwiklany w sytuacje
spofeczne nie zdotat ostatecznie pogodzi¢ postawy Stirnerowskiego bezwzgled-
nego egoisty ze splotem wlasnych powiazan rodzinnych i panstwowych. Nad-
cslowiek Nietzschego rowniez nie jest 1 nie moze by¢ — tak jak jedyny — wyizo-
lowany z wszelkich relacji spotecznych, mimo ze neguje cala pulg zastanych norm
mieszczanskich, filisterskich, dazac do przebudowy $wiata wartosci.

Nadcziowiek jest, podobnie jak Coriolanus i jedyny, jednostka wyjatkowa,
szczegolnie cenna, o wiasnosciach autotelicznych. Jest ideatem osobowosci in-
dywiduainej. Nie stanowi 1 nie moze stanowié¢, podobnie jak jedyny 1 Szekspirow-
ski Coriolanus, wzoru do nasladowania. Nadczlowiek, Coriolanus oraz jedyny sa
upostaciowieniami Nietzscheanskich ,,duchow wolnych”.

Dazenia Coriolanusa mialy swoj historyczny kres, roznie opisany przez Titusa
Liviusa i Plutarcha. Jednakze dopiero Szekspirowskie udramatyzowanie jego
loséw (blizsze Plutarchowi) zaplodnilo Stirnera i Nietzschego idea czlowieka,
ktorego osobowos¢ 1 jej nadzwyczajne przymioty wyprzedzaja dziejowa oraz
literacka epokg, sytuuja si¢ ponad kulturowymi ocenami i podziatami. Z tego
wzgledu tak jedyny, jak nadczlowiek sa postaciami przysztosci. Stirner stawia
w tym wzgledzie na zabiegi pedagogiczne. Nietzsche kreuje koncepcj¢ hodowli
nadcziowieka.

Nietzscheanski nadcztowiek, Stirnerowski jedyny i Szekspirowski Coriolanus
akcentuja wyzszos¢ wlasnych ideatow wobec obiegowych norm maoralnych i pans-
twowych. Sa pod tym wzgledem konsekwentni, jawia si¢ zwolennikom panuja-
cych norm jako ucielesnienie zta. Balansuja na krawedzi Zycia i $mierci w atmo-
sferze stalego, nicprzerwanie narastajacego konfliktu. Zmuszaja innych do bez-
wzglednego podporzadkowania si¢ ich woli i mocy. Wyznaczaja cel dla siebie
i systemy norm dla innych, kierujac si¢ wyltacznie wlasnym, a nie ogolnym
interesem, nie liczac si¢ z zadnymi nakazami, z zadng presja moralng, instytuc-
jonalna, religijna. Staja si¢ jedynym 1 powszechnym rozkazodawca i prawodawca.

Szekspir, Stirner, Nietzsche nie widza mozliwosci pogodzenia wykreowanych
przez siebie postaci przyszlosci z interesem panstwa, wiezami politycznymi
i kulturowymi. Coriolanus, jedyny i nadczltowick moga wprawdzie jako jednostki
zyjace w zbiorowosci obdarowywa¢ mimowolnie innych swoimi pomystami,
wytworami, warto$ciami, ale trwonia w ten sposéb niepotrzebnie swoja energie.

Coriolanus pojawia si¢ jako geniusz wojskowy oraz wybitna, niezrozumiata dla
wszystkich osobowosc; i ginie - wprawdzie niespodziewanie, lecz jednak z wias-
nego wyboru, konsekwentny w swoim mestwie, w dazeniu do nicosci, do $mierci.

Zjawia si¢ jako byt samoistny, stworzony przez samego siebie, ktorego jeszcze
nie dosiggla mys$l Stirnera i nie objeta swym programem utopijna koncepcja
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hodowli nadczlowieka. Jedynego natomiast mozna uksztaltowa¢ za pomoca filozo-
fii uSwiadamiajacej potrzebe realizacji catkowicie niezaleznych egoistycznych
potrzeb i dazen. Wprawdzie hodowla nadcziowieka nie ma nic wspolnego z wy-
chowaniem, z jakimkolwiek oddzialywaniem kulturowym, filozoficznym i peda-
gogicznym, jednakze polega na tym samym, co dojrzewanie jednostki do statusu
jedynego, uswiadamiajacego sobie sens, zrodio i perspektywy wiasnych potrzeb.
Nadczlowiek i jedyny musza, w przeciwienstwie do Coriolanusa, mie¢ stworzone
odpowiednie warunki do zaistnienia. Nietzscheanska hodowla, program filozofii
Stirnera oraz postawa samostanowiacego si¢ Coriolanusa tworza ideat jednostki
kompletnie wyizolowanej, catkowicie zatomizowanej, konsekwentnie aspotecznej.
Z tego wzgledu egoisci, geniusze i nadludzie beda w rzeczywistosci hodowac sig
zawsze sami. Dlatego tez Stirnerowska filozofia jako ukazany z zewnatrz, przez
innego, drogowskaz i droga do u$wiadomienia wlasnych potrzeb jest im jednak,
jak sadze, zupeinie niepotrzebna.

Obecnos¢ Coriolanusa

Wsrdd interpretatorow mys$li Stirnera i Nietzschego, zauwazajacych w ich
pogladach daleko idace podobienstwa, zarysowaty si¢ cztery zasadnicze stanowis-
ka. Z jednej strony podkreslano (na przykiad A. Riehl oraz Z. Daszynska), ze
poréwnania te nie maja sensu, ze pomyst tego typu jest catkowicie chybiony,
pozbawiony merytorycznego uzasadnienia. Z drugiej za$ twierdzono (na przyktad
Z. Kazubski), ze Nietzsche znal dobrze pisma Stirnera, bo polecal je innym.
Z trzeciej natomiast wskazywano, tak jak m.in. S. Przybyszewski, ze ,,Wprawdzie
Nietzsche nigdy Stirnera nie wspomina, ale nie ulega watpliwosci, Ze jego dzielo
znal i to dokfadnie, bo calymi garSciami z niego czerpal i tu juz na nic si¢ nie
zdadza zadne wykrety, Zadne wstydliwe przebakiwania ani tez frasobliwe drapanie
sic w glowe: nie byloby Ubermenscha Nietzschego, gdyby nie byto Stirnera Der
Einzige...””. Wspoiczesnie jednak poglad Przybyszewskiego i nawiazujacego do
niego K. Lowitha jest powszechnie odrzucany. Przyjmuje si¢ natomiast (i to jest
czwarty punkt widzenia), ze taczylo ich raczej podobienstwo mysli i skojarzen,
ktore prowadzilo do zblizonych teorii filozoficznych.

Coéz jednak pocza¢ z czgsto przywolywanym w tym tekscie Coriolanusem
Szekspira — wielkim nieobecnym w wypowiedziach powyzszych oraz innych
klasycznych interpretatorOw mys$li Stirnera i Nietzschego? Obaj przypuszczalnie
znali te tragiczna posta¢ (cho¢ pewnosci w tym wzgledzie poki co by¢ nie moze).
Nie wspominaja jednak o niej w swoich wypowiedziach. Niemniej jest ona
niewatpliwie protoplasta koncepcji zarowno jedynego, jak i nadcztowieka. Podo-

> M. Stimer Moi wspolczesni. Wsrod obcych, Warszawa 1959, s. 74; podaje za: L.
Kusak, Maxa Stirnera koncepcje jednostki i spoleczenstwa, w: Stimer, Jedyny I jego
wlasnos¢, Warszawa 1995, s. XXXIV.
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bienstwo migdzy nimi, mimo oczywistych roznic, jest tak duze, ze mozna orzec, iz
mamy tu do czynienia z gleboka wiezia duchowa, ze wizje Szekspira i wlasciwo-
sci Coriolanusa nie tylko nasycaja, ale stanowia esencj¢ ich filozofii cztowieka.

Recenzowat Jerzy Kosiewicz

Karl Jaspers, Wiara filozoficzna, przektad Antoni Buch-
ner, Jan Garewicz, Dorota Lachowska, Malgorzata Lu-
kasiewicz; Wydawnictwo Comer, Torun 1995.

Nie jestem szczegolnym entuzjasta filozofii Jaspersa; konkretniej — sposobu,
w jaki Jaspers wywodzi i prezentuje jej tezy. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia
ani z analitycznym rozcztonkowaniem podejmowanych probleméw, zmierzajacym
do maksymalnie jednoznacznego ustalenia znaczen uzywanych wyrazen, a przez
to do uzasadnionych choéby formalnie konkluzji (czego jednak nikt chocby
pobieznie znajacy tradycje, z ktorej Jaspers wyrasta, nie mogt si¢ spodziewac), ani
Z unaoczniajacym opisem sytuacji zyciowych odpowiadajacych podejmowanym
problemom, opisem prowadzacym do uchwycenia ich istotowego sensu (jak to si¢
zdarza na gruncie fenomenologii). Mamy natomiast swoista mieszanke spekulacji
filozoficznej w dos¢ tradycyjnym stylu i refleksji egzystencjalnej, wywodzacej si¢
od Kierkegaarda, tyle ze bez dramatyzmu, dynamiki i ,literackoéci” charak-
teryzujacych wielkiego Dunczyka. Sprawia to, Ze tezy Jaspersa — programowo
niejednoznaczne i niedomknigte -— z trudem sa przez czytelnika przyswajane; nie
bedac bowiem dostepne w postawie ,,przeZyciowego” rozumienia, wymagaja
akceptacji na drodze spekulatywnej kombinatoryki, mato skutecznej w dziedzinie
tez egzystencjalnych.

A jednak przyzna¢ trzeba, ze Jaspers byl w obszarze wspotczesnej filozofii
niemieckiej zjawiskiem znaczacym. Nie tylko przez swoja pozycj¢ instytucjonalng
-— do 1937 roku katedra filozofii w Heidelbergu — i nieskazitelna postawe
polityczna i moralna w obliczu nazizmu, co pozwolito mu od 1948 roku, z pew-
nego oddalenia w Bazylei, pelni¢ role intelektualnego sumienia Niemiec. Byt
zjawiskiem znaczacym wiasnie dzieki swojej filozofii, ktora moze nie tyle moca
oddzialywania, co raczej waga i zakresem podejmowanych probleméw — a takze
dzigki osobnej pozycji, nie mieszajacej si¢ bez reszty w zadnym ze wspotczesnych
sobie ogolniejszych nurtow — wywalczyla sobie poczesne miegjsce w panoramie
mysli wspolczesnej.

Czytelnikowi polskiemu znane byly dotad tylko nieliczne — i to nie te
»glowne” — pozycje z dorobku Jaspersa: Problem winy (,,Etyka”, 1979), Filozofia
egzystencji (Warszawa 1990), Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo
(Warszawa 1991) oraz Wprowadzenie do filozofii (Wroctaw 1995 — tamze wykaz



