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Witold Marciszewski, Sztuka rozumowania w swietle
logiki, Aleph, Warszawa 1994.

»Mys$le¢ znaczy postrzega¢ i rozumowaé. Rozumowanie to proces o zawrotnej
zlozonosci, w ktorym wnioskowanie, a wigc to, czym steruja reguly logiki, splata
si¢ nierozdzielnie z tworzeniem i przetwarzaniem tego, co skiada si¢ w kazdym
z nas na $wiat poje¢; ten drugi skladnik rozumowania zashuguje na nazwe
konceptualizacji.”

Tak zaczyna si¢ ta ksiazka. Sformulowanie takie pobudza intelektualny apetyt,
zdaje si¢ obiecywac przygode z problematyka nowa, lezaca na granicy poznanego,
a moze i dalej. Naturalne wydaje si¢ oczekiwanie, ze autor podejmie fascynujacy
ternat zmierzajacy do odpowiedzi na pytania: Jak my$limy? Jak rozumujemy? Jak
postrzegamy? Jak tworzymy pojecia? Jak wyciagamy wnioski?

Rozwiejmy nadzieje potencjalnego czytelnika. Sztuka Rozumowania w ogole
nie zajmuje si¢ powyzZszymi pytaniami, problemy natury kognitywnej nie sa
bowiem w niej poruszane. Wstegpne uwagi oraz teksty na ostatniej stronie okladki
sa za$ po prostu doskonalym chwytem popularyzatorskim, by nie rzec reklamo-
wym. Zawartos¢ ksiazki to, ni mniej, ni wigcej, tylko tradycyjny, przyznajmy od
razu, ze bardzo dobry, wykiad logiki. Znajdziemy tutaj to, co zwykle wyklada si¢
filozofom w kursowym wykladzie logiki: kategorie nazw, rachunek zdan i predy-
katow, rachunek zbiorow.

Recenzja musi, z natury rzeczy, rozpas¢ si¢ na dwie cze$ci. Pierwsza to
wykazanie, ze opakowanic nie zgadza si¢ z zawartoScia, druga to omowienie
rzeczywistej zawartosci. Kontynuujmy rozpoczeta juz czes¢ pierwsza. Rachunek
predykatdow jest waznym narzedziem logiki, pozwala stwicrdza¢ poprawnosc
pewnych rozumowan, dowodzi logicznej poprawnos$ci pewnych schematow wnios-
kowantia. Nie opisuje jednak w Zadnym razie rzeczywistego procesu rozumowania.
Podobnie pojecie zbioru — doskonate narzgdzie tworzenia poje¢ matematycznych
— oddaje pewne istotne cechy konceptualizacji, ale nijak si¢ ma do tworzenia
pojec. Obszerne dziedziny psychologii takie, jak teorie reprezentacji mentalnych,
koncepcje wzorcow pojeciowych i inne dzialaja tu nieporéwnanie lepiej. Gdyby
logika rzeczywiScie zajmowala si¢ odpowiedzia na pytania: jak mys$limy i jak
tworzymy pojecia, trzeba byloby przyznac, ze jej osiagnigcia sa marne. Na
szczgscie logika zajmuje sie czym innym. Jak zostalo to dobitnie wyjasnione przez
Fregego w sporze z psychologizmem, logika nie bada rzeczywistych rozumowan,
lecz zasady ich poprawnosci, a jej konceptualizacja ma stuzy¢ jako narzedzie, nie
za$ opisywac proces tworzenia pojec. Osiagnig¢cia tak rozumianej logiki sa z du-
Zym nadmiarem wystarczajace do tego, aby nie musiala ona wchodzi¢ w kom-
petencje innych nauk.

Przejdzmy zatem do zawarto$ci omawiane) ksiazki. Krotki drugi rozdziat
poswigcony jest zagadnieniu formalizacji jezyka naturalnego. Znajdziemy tutaj
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przystepne omowienie pochodzacych od Ajdukiewicza koncepcji kategorii sklad-
niowej i funktorow, ktore stanowia podstawe intensywnie rozwijanej (rowniez
w pracach autora ksiazki) teorii gramatyki kategorialnej. Rozdziaty trzeci i czwar-
ty zawieraja omoéwienia systemow: klasycznej logiki zdan i predykatow. Poczat-
kowe cztery rozdzialy stanowia wstep do zasadniczej cze$ci ksiazki, zawartej
w dwoch ostatnich rozdziatach.

Piaty rozdziat zawiera omoéwienie pewnych systemow dowodzenia twierdzen
w rachunku predykatow. Obok dowodéw typu hilbertowskiego znalezé tutaj
mozna dwa systemy zwiazane z dedukcja naturalna: system Shupeckiego i Bor-
kowskiego SB oraz metode Smullyana GS. System SB trudno wlasciwie uzna¢ za
system dedukcji naturalnej. Jest to po prostu pewna aksjomatyzacja logiki predy-
katow zaprezentowana w zapisie wertykalnym — stad podobienstwo do systemow
dedukcji naturalnej. System GS jest bardzo istotny z uwagi na jego zastosowania
w dowodach rozstrzygalnosci pewnych systemow logicznych. Daje on, z grubsza
biorac, metode znajdowania dowodu twierdzenia rachunku predykatow (oczywis-
cie nie zawsze efektywna). W istocie jednak trudno uzna¢ go za typowa metode
dedukcji naturalnej. Wydaje sie, ze istota pomystu Gentzena 1 Jaskowskiego lezy
w tym, w jaki sposob jedna inferencja logiczna pociaga druga inferencje — to
wiasnie stanowi o naturalno$ci tej metody.

Ostatni, szosty rozdzial poswigcony jest definiowaniu. Autor pokazuje, jak
definiowaé kategorie nazwowe oraz klasyfikowa¢ pojecia przy uzyciu podstawo-
wych pojec teorii mnogosei i rachunku predykatow. Mnostwo eleganckich i bar-
dzo pomystowych przyktadow i klarowny styl sprawiaja, Ze stary i znany temat
staje si¢ jakby nowy. Warto jednak zwroci¢é uwage na pewne nieporozumienia
zwiazane z twierdzeniem Zermelo o dobrym uporzadkowaniu. Autor uzywa go
wielokrotnie w sposob sugerujacy jego praktyczne zastosowanie. Chyba jest
w tym znaczna przesada. Twierdzenie Zermelo jest niezwykle wazne jako twier-
dzenie teorii mnogosci, rownowazne pewnikowi wyboru i ma donioste i niezwykle
konsekwencje. Tak niezwykte, ze wielu matematykow traktuje je z duza nieufnos-
cia. Dotyczy ono jednak ,duzych” zbiorow nieskonczonych. Twierdzenie, ze
kazdy zbior skonczony mozna dobrze uporzadkowaé, jest z punktu widzenia
matematyki trywialne. Problemy klasyfikacji poje¢ i porzadkowania w zwyklym
sensie nie majg z twierdzeniem Zermelo zadnego zwiazku. Tego rodzaju ,,naduzy¢
interpretacyjnych” mozna chyba znalezé wigcej. Trzeba jednak przyznac, ze ma to
nawet pewien urok, a co wigcej pewien walor dydaktyczny, bo zmusza czytelnika,
co prawda tylko uprzedzonego lub bardzo krytycznego, do myslenia.

Podsumowujac. Gléwna zaleta ksiazki to jej styl, nie to, co lecz jak jest
opowiedziane. Erudycja autora robi wrazenie. Liczne uwagi historyczne, wiazanie
pozornie odleglych dziedzin przykiadami i zastosowaniami sprawiaja, ze nawet
w wykladzie powszechnie znanych zagadnien mozna znalez¢ wiele nowego.
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