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okolicznosciach, przy zalozeniu, ze prawdziwe sa pewne typowe oczekiwania.
Systemow tego rodzaju skonstruowano wiele, nie miejsce tu na ich omawianie.
Warto jednak zauwazyc¢, Zze wiaénie psychologia moze podac kryteria ich przydat-
nosci poprzez okreslenie zakresu stosowalnosci poszczegolnych systemow, czy
wrecz odrzucenie tych, ktore nie odpowiadaja praktyce.

Ostatnia uwaga ukazuje nam swego rodzaju symetri¢ pomi¢dzy logika i psy-
chologia. Logika we Fregowskim paradygmacie tworzy kryteria poprawnosci
rozumowan, w szczegolnosci naukowych, w tym z dziedziny psychologii. Psycho-
logia moze natomiast formulowaé kryteria stosowalnosci, a wigc poprawnosci,
teorii logicznych spoza klasycznego paradygmatu.

Recenzowal Jacek Malinowski

Jan Wolenski, Metamatematyka i epistemologia, Wyda-
whnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

Recenzje mozna podzieli¢ na dwie klasy. Te ,fachowe”, ktorych autorzy
cierpliwie omawiaja rozdzial po rozdziale, paragraf po paragrafic wypunktowujac
usterki, btedy, niejasne sformutowania i pominigcia. Druga klasa to recenzje
»~wrazeniowe” —- takie, ktore przede wszystkim zdaja relacje z efektow zderzenia
wiedzy, preferencji i zainteresowan recenzenta z omawianym tekstem. Pewnie nie
jest to podzial ostry, istnieje cale spektrum stopni posrednich.

Niniejsza recenzja jest zdecydowanie bardziej ,,wrazeniowa” niz ,fachowa”.
Szeroki zakres tematyczny oraz bogactwo danych natury historycznej sprawiaja,
Ze napisanie recenzji typu ,,fachowego” wydaje si¢ w tym przypadku niezwykle
trudne. Istnieja ponadto podstawy by sadzi€, Ze wyliczenie ewentualnych niedocia-
gnig¢ nie wniostoby nic istotnego do omawianych w ksiazce problemow i w naj-
lepszym razie stanowitoby mniej lub bardziej kompetentna i kompletna errate do
niej. Naczelna cecha omawianego dziela nie jest bowiem matematyczna precyzja
sformutowan, lecz peina fantazji, a jednoczesnie konsekwencji, swoboda w opero-
waniu pojeciami z odlegltych od siebie dziedzin.

Ksiazka nie naiezy ani do metamatematyki, ani do epistemologii. Wydaje si¢,
ze kluczem do niej jest, pochodzace réwniez od autora, pojecie konsekwencji
interpretacyjnej. Sprobujmy przyblizy¢ to pojecie. Autor pisze: ,,Na pewno stwier-
dzenie

(1) nasze poznanie jest niepewne

nie jest logiczna konsekwencja zdania

(2) niesprzeczno$¢ formalnej arytmetyki pierwszego rzedu

nie jest w niej dowodliwa

...[jednak] zdanie (2) stanowi jakas konsekwencje zdania (1)”.
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Konsekwencje tego wiasnie rodzaju proponuje autor nazywaé konsekwencjami
interpretacyjrymi. Przyklad powyzszy niec wystarcza do sformutowania poprawne;j
defimicji tego pojecia.:Z drugiej jednak strony gléwne intuicje wydaja si¢ jasne.
Pojecie to jest konsekwentnie w ksiazce stosowarie*Sposobijego uzycia pozwala
pokusi¢ si¢ o probe, jesli nie jegoidefinicjipito przynajmniej sformulowania
pewnych istotnych wiasnosci. (2) nie wynika logicznie z (1), mowia one bowiem
o czym innym. Nicpewno$¢ poznania wydaje si¢!jednak mie¢ zwiazek z niedowo-
dliwoicia niesprzecznosci arytmetyki, choé zwiazek -ten z pewnoscia nie jest
wyrazalhytprawari flogiki. Jesli przestanke¢s(2): uzupetnimy dodatkowymi prze-
stankami P, opisujacymi ten zwiazek, otrzymamy- teorig, na gruncie ktorej da sie
logicznie udowodni¢ (1). Podstawowym warunkiem koniecznym do tego, aby (1)
wynikato interpretacyjnie z (2), jest niesprzecznos$é tej teorii, a w szczegolnosci
niesprzeczno$¢ zdan (1) i (2). Dalece jednak nie jest to warunek wystarczajacy.
Dodatkowe przestanki P nie moga by¢ wzigte dowolnie. Wprawdzie wymaganie
ich logicznej (a nawet ,zwyklej) prawdziwosci jest z pewnoscia zbyt mocne
(wynikanie interpretacyjne pokrywatoby si¢” wtedy'z wynikaniem na gruncie
prawdziwej teorii),” naturalny wydaje - sie “jednak: wymog, aby przestanki inter-
pretacyjne P byly niesprzeczne z dotychczasowa wiedza o wystepujacych w (1)
t (2) pojeciach. Daje nam to kolejny warunek'konieczny do- interpretacyjnego
wynikania. Zabieg!dodawania nowych przestanek nalezy ‘poprzedzi¢ dodatkowymi
zabiegami' interpretacyjnymi majacymi za cel’ wpasowanie rozwazanych zdan
wjednolita strukture. 'Autor przeprowadza tego rodzaju interpretacje kazdorazowo,
przy analizie nowych pojeé epistemologicznych. Wyddje sig, z¢ nie sposob opisaé
doktadniej tego pojgcia w terminach logiki. Zachodzenie wynikania interpretacyj-
nego jest z pewnoscia funkcja wyboru' interpretacji,i’ta zasi zaleze¢ moze od
rozmaitych, tak obiektywnych, jak i subiektywnych czynnikow; jak choc¢by osobis-
te preferencjepoglady filozoficzne itd. 0 - «luni vt ans
" Na marginesie naszych rozwazan dodajmy,'ze zbudowanie iintuicyjnie klarow-
nej:siatki pojeé|'ktora pozwalataby na sformutowanie:poprawnej definicji wynika-
nia interpretacyjnego, wydaje si¢ problemem z!jednejistrony godnym uwagi bo nie
tatwym, a z drugiej obiecujacym, bo chyba: mozliwym:do rozwiazania.
UsPowyzsza proba opisu pojgcia wynikania interpretacyjnego wyrazona zostala
w jezyku przedmiotowym. Autor stosuje’w ksiazce 'to pojecie zwykle w bardziej
specyficznym, metateorétycznym znaczeniu. Wynikaniet interpretacyjne zachodzi
manowicie -w metajezyku, jezyku opisujacym’ teorie naukowe. Teorie te sa
ponadto na tyle silne, aby mozliwe bylto stosowanie silnych narzedzi metamatema-
tyki. Zawieraja zatem logike pierwszego rzedu i dostatecznie bogaty fragment
arytmetyki, aby zastosowa¢ twierdzenie Gédla o nierozstrzygalnosci, Godla-Mal-
ceva o petnosci i twierdzenie Skolema-Lowenheima. THEE

Za pomoca pojecia wynikania interpretacyjnego mozna krétko, lecz dokladnie,
opisa¢ tres¢ omawianego dziela. Metumatematyka u epistemologia to ksiazka
o konsekwencjach' interpretacyjnych fundamentalnych wynikow metamatematyki
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dla gtownych kierunkow epistemologii, zwiazanych z rozmaitymi sformutowania-
mi kluczowych dla epistemologii pojeé: analitycznosci, prawdy, istnienia znaczen.

Drugi, cho¢ nie mniej wazny walor ksiazki, to jej zawartos¢ historyczna. Autor
dokonuje krotkiego, ale petnego treSci przegladu najbardziej wptywowych po-
gladow na istote analityczno$ci, definicje prawdy i inne kluczowe pojecia epi-
stemologii. Wydaje si¢, ze sposdb jego przedstawienia jest szczegolnie dobrze
przystosowany do wiedzy czytelnika, ktorego filozoficzne zainteresowania wywo-
dza sie z matematyki, logiki badz innych nauk Scistych.

Lektura ksiazki nie wymaga wstepnej wiedzy z logiki czy matematyki, z pew-
noscia jednak wczesniejsza znajomos¢ najwazniejszych wynikow metamatematyki
znacznie ja ulatwia. Pierwsze dwa rozdzialy (prawie jedna trzecia ksiazki) zawiera-
ja prezentacje uzywanych dalej wynikdw metamatematycznych. Trzy, wspomniane
juz wyzej, twierdzenia stanowia metamatematyczna baze¢ dla dalszych rozwazan,
owe przestanki konsekwencji interpretacyjnej. Sa nimi twierdzenia Godla-Malce-
va, ktore mowia, ze teoria pierwszego rz¢du jest niesprzeczna wtedy i tylko wtedy,
gdy posiada model. Twierdzenie Godla — niesprzeczno$¢ arytmetyki pierwszego
rzedu jest w niej niedowodliwa. Twierdzenie Skolema-Lowenheima — jesli teoria
pierwszego rzedu ma model nieskonczony, to ma takze modele dowolnej mocy.
Prezentacja to z koniccznosci skrotowa i niepetna.

Trudno bytoby poleca¢ ja jako zrodto wiedzy o omawianych zagadnieniach,
ale tez i nie taki jest jej cel. Do zrozumienia intuicyjnych tresci omawianych
wynikow jest catkiem wystarczajaca, moze nawet lepsza niz klasyczne monografie
przedmiotu, w ktorych czgsto nie wida¢ lasu spoza drzew.

Kroétki trzeci rozdziat prezentuje siatke podstawowych pojec epistemologii tak
zreinterpretowana, aby mozliwe bylo stosowanie w niej metamatematyki. For-
malizacja poznania jako czynno$ci dana jest za pomoca struktury zfozonej z jezy-
ka przedmiotowego J, niesformalizowanego metajezyka M.J posiadajacego do-
stateczna aparaturg pojeciowa (logike, teorie mnogosci) do wyrazenia wlasnosci
semantycznych jezyka J, operacje konsekwencji logicznej Cr i zbior T zdah
akceptowanych (niekoniecznie prawdziwych). Struktura poznania (poznawania)
wyposazona jest dodatkowo w model M dla zbioru wszystkich prawd jezyka
J w wybranej interpretacji (tej, ktora podmiot poznajacy uznaje za wlasciwa).
Rozwazana struktura jest cickawym punktem wyjscia do rozwazan epistemologi-
cznych. Autor uznaje ja wlasnie za punkt wyjscia (por. Uwaga 4, s. 108). Warto
byloby jednak rozwazy¢ jej ewentualne warianty modyfikacyjne. M jest wyob-
razeniem o $wiecie, modelem, ktory tworzy, wedlug swej najlepszej wiedzy,
podmiot poznajacy jako interpretacjc prawd jezyka. Czy jednak M winno by¢
modelem dla wszystkich prawd? Chyba raczej tylko dia znanych podmiotowi.
Prowadziloby to do nieznacznej, cho¢ istotnej modytikacji struktury. M winno
raczej by¢ modelem dla pewnego podzbioru zbioru wszystkich prawd w jezyku L.

Drugim problemem jest sita wyrazu jezyka L. Nie istnieje jezyk sformalizowa-
ny, w ktdorym wyrazalna bylaby cata nasza wiedza. Jest ona wyrazalna w jezyku
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naturalnym, ten jednak nie pozwala na stosowanie metamatematyki. A przeciez
wiedza w pewnej dziedzinie moze miec istotny wplyw na wiedzg¢ w dziedzinie
pozornie zupefnie z nia nie zwiazanej. (Taki wlasnie przypadek jest trescia
omawianej ksiazki.) Wprawdzie zawsze, w kazdym konkretnym przypadku moze-
my stworzy¢ odpowiednia struktur¢ na potrzeby danych rozwazan, dla badanej
w konkretnym przypadku pary teorii i jezykoéw. Takie jednak rozwiazanie bedzie
mialo jedynie lokalny charakter. Cate poznanie mozna ,pokry¢” strukturami
rozwazanego rodzaju. Nie da si¢ jednak wpasowaé catego poznania w jedna
struktur¢ uniwersalna.

[stotnym zagadnieniem jest takZze (co zauwaza autor) ontologiczny status
modetu M. Konstruowanie go $rodkami teorii mnogosci, cho¢ nie sposob odmowié
mu zalet, z pewnoscia bedzie budzi¢ watpliwosci wielu filozofow a nawet
matematykow niechetnych logicyzmowi (choéby konstruktywistow, ale nie tylko).
Strukturze modelu M z pewnoscia warto poswieci¢ osobna rozprawe.

Kolejne dwa rozdzialy poswigcone sg analitycznosci, aprioryzmowi i empiryz-
mowi. Ich zasadnicza tre$¢ to oméwienie kierunkow filozoficznych, pogladow na
analityczno$¢ 1 aprioryczno$é, w terminach dostosowanych do uzycia $rodkow
metamatematyki. Znajdziemy tu krétkie acz treSciwe omdwienie pogladow na
analitycznos¢ od Locke’a, Hume’a i Leibniza poprzez Kanta, Fregego i Wittgens-
teina, ewolucje¢ idei Carnapa, az do Bar Hillela, Ajdukiewicza, Godla i Quine’a
oraz wiele innych. Trudno tu omawiaé szczegoly. Tym, na co z pewnoscia warto
Zwrocic uwage, sa cierpliwie zebrane przez autora z roznych zrodel peretki
w rodzaju listy zdan wystepujacych w literaturze przedmiotu jako przyktady zdan
apriorycznych. Spory o aprioryczno$¢ i analityczno$¢ to w duzej czesci spory
o interpretacj¢ klasycznych przyktadow, takich jak chocby kantowskie 7+5=12.
Inna tego rodzaju ciekawostka jest katalog prob okreslenia zdan analitycznych
wystepujacych w literaturze przedmiotu.

Obszerne rozdziaty 6, 7 i 8 oraz dodatek poswigcone sa teorii prawdy.
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach wiele miejsca poswigcono tu kwestiom
historycznym. Szczegolnie cenne, ze autor nie ogranicza si¢ do prostego omdwie-
nia réznych koncepcji tego pojecia, lecz przytacza w postaci cytatow wiele (grubo
ponad piecdziesiat) definicji prawdy od starozytnosci poczawszy, a na Tarskim
i jego adwersarzach skonczywszy. Na ogol, a chyba szczegdlnie w filozofii,
omowienie pogladow nie bywa do konca wierne, najczesciej jest po prostu pewna
interpretacja (konsekwencja interpretacyjna?). Warto wigc wychodzi¢ ze zrodet.
Co wigcej, warto mieC zebrane w jednym miejscu oryginalne definicje prawdy.

Tu drobna uwaga krytyczna. Autor lubuje si¢ w przytaczaniu cytatow w facins-
kim oryginale. To tadnie wyglada, lecz dalece nic kazdemu si¢ przyda. Co gorsza
w wielu, nierzadko waznych przypadkach nie podaje polskiego brzmienia, zmu-
szajac czytelnika do Zmudnego (i czesto bezskutecznego) wertowania stownikow.
Purysta powie moze, ze filozof winien zna¢ lacing. By¢ moze rzeczywiscie
powinien, ale na ogoét nie zna. Co wazniejsze, nie wolno sztucznie ograniczac
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dostepu do tekstu. Omawiana ksiazka zainteresuje, jak sadze znacznie szerszy krag
czytelnikéw niz nieliczna przeciez grupa specjalistow od historii filozofii. Mysle,
ze chetnie siggnie po nia matematyk czy fizyk, a dla nich tacina jest jezyk
angielski.

[ trudno, i nie warto omawiac tekstu paragraf po paragrafie. Zaj¢loby to zbyt
wiele miejsca, a i tak nie byloby petne. Lepiej moze poprzesta¢ na uwadze natury
ogolnej. Autor prezentuje wiele definicji prawdy oraz pogladéw krytykujacych
rozmaite podejécia, po czym bezwzglednie, cho¢ warto przyzna¢ — przekonujaco,
dowodzi absolutnej przewagi teorii prawdy Tarskiego. Czuje sig, ze nad roz-
dziatami tymi krazy duch Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Oczywiscie, to nie jest
zarzut. Jednakze interesujace byloby znalezienie wad klasycznej teorii prawdy.
Nic bowiem nie jest bez wad. Teoria Tarskiego definiuje pojecie zdania praw-
dziwego. Czy na pewno odpowiedz na pytanie, co to jest zdanie prawdziwe, jest
jednoczesnie odpowiedzia na pytanie, co 1o jest prawda? Odpowiedz wydaje si¢ co
najmniej nieoczywista.

Warto t¢ ksiazke przeczytac. Co wigcej, choc¢by dia zbioru cytatéw i przy-
ktadow, warto ja mie¢. Autor jednoznacznie obalil zarzuty adwersarzy, ze nie
umie pisaé¢ zajmujaco (,,PF” 2/1994, s. 168). Podstawowe obeznanie z terminolo-
gia logiczna wystarcza, aby przeczyta¢ ja jednym tchem, a jest tego warta.

Recenzowal Jacek Malinowski

Mieczystaw A. Krapiec, S. Kaminski, dzieta, t. IV:
Z teorii i metodologii metafizyki, Wydawnictwa KUL,
Lublin 1994.

Praca Z teorii i metodologii metafizvki M.A. Krapca i S. Kaminskiego wydaje
si¢ by¢ istotna z kilku powodow. Jest to wlasciwie jedyna publikacja traktujaca tak
obszernie i wyczerpujaco o metatizyce klasycznej, od strony jej struktury jako
pewnego systemu zdan. Ponadto przelamuje swoiste tabu w polskiej kulturze
filozoficznej, prezentujac ciekawy, aczkolwiek zapoznany, styl myslenia filozofi-
cznego, okreslany przez autorow jako klasyczny. Moze ona rowniez, jak si¢
wydaje, wyzwoli¢ metafizyke od wielu ciazacych nad nia wspotczesnie przesadow
(nienaukowos$¢, bezprzedmiotowos¢, jatowosc itp.).

Kompozycja pracy jest bardzo przejrzysta i klarowna. Kolejno omawiane sa
takie zagadnienia jak: poznanie filozoficzne, pojecie, sad, rozumowanie, indukcja,
dedukcja, struktura metafizyki ogolnej, mozliwos¢ aksjomatyzacji i formalizacji
metafizyki, rola indukcji i dedukcji w systemie metafizyki ogolnej.

Pierwszym zagadnieniem poruszanym przez M. Krapca jest naukowo$¢ po-
znania ftilozoficznego. Filozofia klasyczna (metafizyka) ma swoj cel, aspekt,



