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dostepu do tekstu. Omawiana ksiazka zainteresuje, jak sadze znacznie szerszy krag
czytelnikéw niz nieliczna przeciez grupa specjalistow od historii filozofii. Mysle,
ze chetnie siggnie po nia matematyk czy fizyk, a dla nich tacina jest jezyk
angielski.

[ trudno, i nie warto omawiac tekstu paragraf po paragrafie. Zaj¢loby to zbyt
wiele miejsca, a i tak nie byloby petne. Lepiej moze poprzesta¢ na uwadze natury
ogolnej. Autor prezentuje wiele definicji prawdy oraz pogladéw krytykujacych
rozmaite podejécia, po czym bezwzglednie, cho¢ warto przyzna¢ — przekonujaco,
dowodzi absolutnej przewagi teorii prawdy Tarskiego. Czuje sig, ze nad roz-
dziatami tymi krazy duch Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Oczywiscie, to nie jest
zarzut. Jednakze interesujace byloby znalezienie wad klasycznej teorii prawdy.
Nic bowiem nie jest bez wad. Teoria Tarskiego definiuje pojecie zdania praw-
dziwego. Czy na pewno odpowiedz na pytanie, co to jest zdanie prawdziwe, jest
jednoczesnie odpowiedzia na pytanie, co 1o jest prawda? Odpowiedz wydaje si¢ co
najmniej nieoczywista.

Warto t¢ ksiazke przeczytac. Co wigcej, choc¢by dia zbioru cytatéw i przy-
ktadow, warto ja mie¢. Autor jednoznacznie obalil zarzuty adwersarzy, ze nie
umie pisaé¢ zajmujaco (,,PF” 2/1994, s. 168). Podstawowe obeznanie z terminolo-
gia logiczna wystarcza, aby przeczyta¢ ja jednym tchem, a jest tego warta.

Recenzowal Jacek Malinowski

Mieczystaw A. Krapiec, S. Kaminski, dzieta, t. IV:
Z teorii i metodologii metafizyki, Wydawnictwa KUL,
Lublin 1994.

Praca Z teorii i metodologii metafizvki M.A. Krapca i S. Kaminskiego wydaje
si¢ by¢ istotna z kilku powodow. Jest to wlasciwie jedyna publikacja traktujaca tak
obszernie i wyczerpujaco o metatizyce klasycznej, od strony jej struktury jako
pewnego systemu zdan. Ponadto przelamuje swoiste tabu w polskiej kulturze
filozoficznej, prezentujac ciekawy, aczkolwiek zapoznany, styl myslenia filozofi-
cznego, okreslany przez autorow jako klasyczny. Moze ona rowniez, jak si¢
wydaje, wyzwoli¢ metafizyke od wielu ciazacych nad nia wspotczesnie przesadow
(nienaukowos$¢, bezprzedmiotowos¢, jatowosc itp.).

Kompozycja pracy jest bardzo przejrzysta i klarowna. Kolejno omawiane sa
takie zagadnienia jak: poznanie filozoficzne, pojecie, sad, rozumowanie, indukcja,
dedukcja, struktura metafizyki ogolnej, mozliwos¢ aksjomatyzacji i formalizacji
metafizyki, rola indukcji i dedukcji w systemie metafizyki ogolnej.

Pierwszym zagadnieniem poruszanym przez M. Krapca jest naukowo$¢ po-
znania ftilozoficznego. Filozofia klasyczna (metafizyka) ma swoj cel, aspekt,
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metodg oraz przedmiot formalny i materialny, ponadto operuje pojgciami transcen-
dentalnymi, wykraczajacymi poza bezposrednia intuicje zmystowa. Podstawowa
roznica pomiedzy metafizyka a naukami fizykalnymi (przyrodniczymi) jest aspekt,
w ktorym ujmowana jest rzeczywistos¢. W filozofii jest to aspekt najbardziej
ogoélny i fundamentalny, a zarazem neutralny, tzn. nie sugerujacy zadnych roz-
strzygniec. Tym aspektem jest ujecie bytu jako realnie istniejacego.

Z kolei omawia si¢ postac i rol¢ indukcji w metatizyce. Nalezy tutaj od razu
zauwazyc, ze nie chodzi o indukcje Millowska, skodyfikowana w tzw. Kanonach
Miila, ktora nota bene jest szeroko eksploatowana na polu nauk fizykalnych, ale
o tzw. indukcje¢ heurystyczna, ktora Arystoteles okreslat jako EPAGOGE. Zasad-
nicza roznica pomigdzy tymi dwoma typami poznania polega na tym, ze indukcja
Millowska dotyczy zestawiania i porownywania ze soba drugorzednych cech bytu,
natomiast indukcja heurystyczna (Arystotelesowska) polega na ujeciu bytu jako
istnigjacego 1 wyjasnieniu go w aspekcie konstytuujacych go cech istotnych
(rowniez jako istniejacych). Nie ma wigc w tym przypadku mowy o dowodzeniu
czego$ czy o rozszerzaniu wiedzy, ale raczej chodzi tu o ujasnianie tego, co
bezposrednio zastane na poziomie istotowym (z wykluczeniem oczywiscie wszel-
kich intuicyjnych ogladow ejdetycznych, takich jak na przyklad redukcja ejdetycz-
na u Husserla).

Nastepnie omawiana jest dedukcja 1 jej rola w metafizyce. | tu znowu okazuje
si¢, ze w Scistym tego stowa znaczeniu termin dedukcja nie pasuje do uzasadnien,
jakie wystepuja na polu metafizyki klasycznej. Wspolczesnie bowiem termin
dedukcja jest prawie wylacznie odnoszony do nauk formalno-matematycznych,
ktore opieraja si¢ na pewnych aksjomatach, z nich za$ z kolei, wtasnie dedukcyj-
nie droga analizy, wyprowadza si¢ dalsze konsckwencje. Roznica gtowna polega
na tym, ze w metafizyce wystepuje dowodzenie sylogistyczne przypominajace co
prawda dedukcje, ale jest to dedukcja oparta na analogiczno$ci termindow, od-
noszacych sig zreszta do stanow bytowych, natomiast w naukach formalnych
dedukcja ma posta¢ jednoznacznosci, jest $cisle sformalizowana i liczy si¢ tutaj
tylko i wylacznie porzadek wynikania logicznego, a nie rzeczowego.

W pracy jest omawiany takze bardzo wazki problem mozliwosci aksjoma-
tyzacji 1 formalizacji metafizyki. Wedlug autorow ksiazki jest to niemozliwe,
ale zarazem niepotrzebne, nie jest to wigc zarzut pod adresem metafizyki.
W ogole cale zagadnienie wyrasta z nieporozumienia, co do natury samej
metafizyki. Sa dwa zasadnicze powody powyzszej niemozliwosci. Metafizyka
postuguje si¢ jezykiem naturalnym (jezeli ma dotyczyé realnie istniejacej rze-
czywistosci). Ten jezyk za$ nie da si¢ sformalizowaé tak jak jezyk sztuczny.
Drugi powod wyrasta z analogicznosci poje¢ metafizycznych, co tez zaklada
jej realizm. W poznaniu realnej rzeczywistosci nie wystepuje ogolnosc jed-
noznaczna, ale wlasnie analogiczna.

Nastepnie rozpatruje sie kwestie tzw, aksjomatow metafizycznych. I tutaj
znowu okazuje sie, ze trzeba je pojmowac nie w sposob formalny, lecz rzeczowy,
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majacy fundament w realnej rzeczywistosci. Przyktadem takiego aksjomatu moze
by¢ na przyklad fakt istnienia jakiej$ rzeczy wyrazony w sadzie egzystencjalnym
»X jest”.

Po tych rozwazaniach Kaminski probuje odpowiedzie¢ na pytanie o ogdl-
na strukture¢ metafizyki klasycznej. Autor dochodzi do oryginalnego sfor-
mutowania, Ze metafizyka jest prawie wylacznie zespolem aksjomatow (rze-
czowych) wprost si¢ uzasadniajacych i pozostajacych ze soba w Scistej i or-
ganicznej zaleznosci. Nie moze tutaj wigc by¢ mowy o jakim$ uprzywilejo-
waniu jednego twierdzenia kosztem innego. Wszystkie sa jednakowo wazne,
poniewaz sa zrodlowe i fundamentalne, uzyskiwane wprost z analizy samej
rzeczywistosci.

Z zagadnieniem tym wiaze sig¢ cickawa i niezwykle wazna kwestia jgzykowa.
Mianowicie swoiste zludzenie, jakiemu mozemy ulec analizujac sam jezyk metafi-
zyki. Jest prawda, Ze metafizyka uprawiana przez czlowieka, na jego miarg,
wyraza si¢ w jezyku naturalnym. Jezyk za$ to pewne nastgpstwo wyrazanych
w postaci sadow wypowiedzi stownych, kolejno po sobie nastepujacych. To
wlasnie zjawisko (w ostateczno$ci czysto fizyczne) moze nam biednie zasugero-
wac, ze w metafizyce wystgpuja analiza i synteza.

Otéz to wlasnie nie ma tutaj miejsca. MozZna by nawet powiedzie¢, ze
gdyby to bylo mozliwe nalezaloby wypowiedzie¢ wszystkie zdania metafizyki
naraz i wowczas osiagnelibySmy petna adekwatno$¢ w stosunku do rzeczy-
wistosci. Jest to jednak fizycznie niemozliwe, co tez jest zrodlem wyzej wspo-
mnianego zludzenia.

Omawia si¢ takze w tej pracy sposoby uzasadniania tez metafizycznych. Otoz
okazuje si¢, ze w metafizyce nie moze by¢ mowy o uzasadnianiu wprost,
poniewaz metafizyka dotyczy zagadnien podstawowych i nie mozemy si¢ juz
odwota¢ do czego$, co byloby pierwotniejsze. Jednak uzasadnienia w metafizyce
wystepuja, ale mozna by je okre$li¢ jako uzasadnienia nie wprost, lecz posrednie.
Nie mamy zatem na polu metafizyki do czynienia z dowodzeniem, w $cistym
formalno-logicznym tego stowa znaczeniu. Jest to kwestia bardzo istotna. Wszyst-
ko bowiem wskazuje na to, ze gros sporow o naukowos¢, czy w ogole mozliwosc¢
poznania typu metafizycznego, zasadza si¢ na braku powyzszego rozroznienia na
dwa sposoby uzasadnien. Typy tych uzasadnien, ktore wystgpuja w metafizyce, to:
separacja, reductio ad absurdum, argumenty elenktyczne, wykazanie niemozliwo-
Sci przyjecia tezy przeciwnej poprzez sprowadzenie jej do absurdu, wskazanie na
niezgodno$¢ z pierwszymi i oczywistymi zasadami bytu (niesprzeczno$é, toz-
samos¢, racja dostateczna, zasada wylaczonego $rodka), wreszcie zidentyfikowa-
nie wlaciwej i proporcjonalnej dla danego skutku przyczyny.

Ogolny wniosek, jaki wyptywa z pracy jest nastgpujacy. Metafizyka jest nauka
bezzalozeniowa, obiektywna, autonomiczna, posiadajaca wlasne sprecyzowane
metody, jezyk, cel, aspekt oraz przedmiot. Oczywiscie takie wnioski sa do
przyjecia tylko przy zatozeniu klasycznej koncepcji filozofii, rozumianej jako
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ostateczne i konieczno$ciowe wyjasnianie tego, co bezposrednio dane w intuicji
zmystowej (Swiata).

Problem, ktéry by¢ moze nie jest obecny wprost w publikacji, ale jest jakos
w niej zawarty, to problem logiki i mozliwosci jej zastosowania na polu metafizy-
ki. Otéz z analiz przeprowadzonych przez Krapca i Kaminskiego wynika niedwu-
znacznie, ze dotychczasowa logika (od Arystotelesa do dzi§) moze by¢ okrestona
jako esencjalistyczna, tzn. niewrazliwa na realno§¢ i istnienie. Jest wihasciwie
analizowaniem tylko i wylacznie struktur niesprzecznych (ostatnio nawet modal-
nych). Taka logika nadaje si¢ tylko do porzadkowania zdan i nie mozna jej w peini
wykorzystywa¢ do uporzadkowania tez metafizycznych. Istnieje wigc potrzeba
stworzenia logiki transcendentalnej, tzn. uwzgledniajacej istnienie jako realny
i ostateczny powdd tresci istotowych, analizowanych w logice.

Kwestia jest otwarta. Moze wowczas otrzymaliby$my jeszcze doskonalsze
narz¢dzie do wyrazania w zdaniach tego, co metafizyk zastaje w realnej rzeczywistosci.

Mozna jeszcze doda¢, Ze autorzy pracy nie trzymaja si¢ kurczowo Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, wskazujac na obicktywne braki i niedopracowania w ich
metodologii metafizyki. I tak na przyktad Arystoteles niezbyt wyraznie odréznit
w swoich pismach indukcje przyrodnicza (spontaniczna) od heurystycznej (metafi-
zycznej). Z kolei Tomasz z Akwinu nicdokladnie i niewystarczajaco opracowat
teori¢ uzasadniania sylogistycznego (cho¢ w samej argumentacji stosowal ja
poprawnie). Wprowadzone przez niego rozroZnienia jak, na przykiad ,propter
quid’ 1 ,quia” maja nadal wiclka warto§¢ 1 wcale sie nie zdezaktualizowaly.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze praca Z teorii i metodologii metafizyki
M.A. Krapca i S. Kaminskiego jest niczwykle istotna publikacja, wnoszaca do
polskiej kultury filozoficznej wiele cennych spostrzezen na temat metafizyki
klasycznej, jej istoty i natury jako nauki.

Recenzowat Adam Rostan

Lewis Woolpert, Nienaturalna natura nauki. Dlaczego

" nauka jest pozbawiona zdrowego rozsqdku?, przektad
Hieronim Chojnacki, Ewa Penksyk, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk 1996, s. 219 (wyd.
oryginalne 1992).

Zdroworozsadkowe wyjasnienia
Note prezentujaca prace Nienaturalna natura nauki zamieszczona na odwrocie

okladki redaktorzy koncza zdaniem ,,lewis Woolpert zaprasza”. Bardzo to celne
stwierdzenie. Mozna bowiem traktowa¢ ksiazke angielskiego badacza jako za-



