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Rozprawy

Pawet Dybel

Samouwiedzenie w lustrze
Program antropologii psychoanalitycznej
we wczesnych pismach Jacquesa Lacana

1. Stadium lustra

Podobnie jak Freud odpowiedzi na pytanie: ,Kim jest czlowiek?” Lacan
poszukuje we wczesnych doswiadczeniach okresu dziecinstwa — przestonigtych
pozZniej (,,wypartych™) przez inne do$wiadczenia.

Kluczowe znaczenie zyskuje w jego oczach slynny eksperyment Kohlera,
wybitnego przedstawiciela empirycznej psychologii porownawczej: obserwacja
i porownywanie zachowan osiemnastomiesigcznego dziecka przed lustrem z ana-
logicznymi zachowaniami matego szympansa w tym samym wieku. Do tej pory
ten ostatni wyraznie gorowal nad dzieckiem stopniem rozwoju roznych form
inteligencji instrumentalnej’. Obecnie jednak w zachowaniach dziecka pojawia sie
nowy element, ktéry w krotkim czasie doprowadzi do radykalnej zmiany sytuacji;
dziecko zacznie wyraznie dominowaé nad szympansem w formach dostosowania
si¢ do otoczenia i wlasna kreatywnoscia. Ow clement to fascynacja dziecka
wihasnym odbiciem w lustrze. Podczas gdy maly szympans reaguje zrazu jedynie
zaciekawieniem, starajac si¢ (za pierwszym razem) odnalez¢ za lustrem tego,
»kogo” widzi, pozniej za$ catkowicie obojetnieje na wiasne odbicie, dziecko
reaguje na nie okrzykami radosci zdradzajacymi wyrazne podniecenie, przy czym
ten okres fascynacji wiasnym odbiciem trwa u niego przez dhuzszy czas.

Tego zachowania dziecka nie sposob jednak — powiada Lacan — w pelni
zrozumie¢, jeSli nie uwzgledni si¢ okresu poprzedzajacego. Wtedy bowiem do-

' Na wspomniany eksperyment Kohlera powolywal si¢ rowniez Helmuth Plessner,
wybitny przedstawiciel dwudziestowiecznej antropologii filozoficznej. Wysnul jednak
z niego -— rzecz ciekawa — skrajnie odmienne wnioski odnosnie do roli ja w obrebie
ludzkiej psychiki. Por. H. Plessner, Jak poréwnywaé zachowania ludzkie i zwierzece, w:
tegoz, Conditio humana, Warszawa 1988, s. 232-242.
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swiadczalo ono siebie, swoje cialo, jako ,,pokawatkowane”. Owo cialo bylo dlan
kompletnym chaosem. Nie moglo bowiem zapanowac nad zachodzacymi w nim
procesami organicznymi ani skoordynowac ze soba ruchy i reakcje jego poszczegdl-
nych czionkow. Kazdy z nich zdawal si¢ Zy¢ wiasnym zyciem. To poczucie bylo do tej
pory zrodtem glebokiej depresji dziecka. Odczuwato ono permanentny lek przed
Srodowiskiem zewngtrznym, ktore do$wiadczalo jako wrogie nie bedac w stanie
przeciwstawi¢c mu zadnych skoordynowanych zachowan. Réwnoczesnie w o wiele
wigckszym stopniu niz rowie$nik szympans bylo zdane na matke, bez opieki ktorej
w ciagu pierwszych lat jego szanse na przezycie bylyby niewielkie.

Obecnie dziecko, skonfrontowane w lustrze z jednolitym obrazem swego ciata
(imago), staje przed szansa przezwycigzenia poczucia rozcztonkowania siebie
i w rezultacie uzyskania kontroli nad poszczegélnymi cztonkami. Ow obraz,
interpretowany przez Lacana jako objawiajaca sie dziecku ,totalna forma ciata™?,
zawiera w sobie ,,idee” jednosci siebie. Dopiero w wyniku jej ukonstytuowania sie
wyksztalci poczucie odrebnosci 1 samoistno$ci whasnego ja w stosunku do otocze-
nia. Pozwoli to dziecku skoordynowaé zachowania i odruchy zgodnie z wymoga-
mi owego ja. Na razie jednak obraz ,totalnej formy ciata” stanowi rodzaj idealnej
projekcji — to co$ w rodzaju jednolitego punktu orientacyjnego, ze wzgledu na
ktory jest ono w stanic koordynowa¢ czynnosci poszczegdlnych czionkow ciata
i procesy w nich zachodzace.

Obraz siebie-ciata ujrzany przez dziecko w lustrze zawiera zatem w sobie co$
wiecej niz tylko zwykle odbicie ,,oryginatu”, jego iluzoryczne podwojenie. Dziec-
ko spogladajac wen zyskuje poczucie trwatoSci — permanentnej stabilnosci
sicbie-ciata. To poczucie jest tez rOwnoznaczne z narodzinami odrgbnosci jego ja.
W tej perspektywie ja nie jest — jak to przyjmowano w tradycji niemieckiego
idealizmu — sprowadzalne do abstrakcyjnego poczucia jednosci ze soba samym,
refleksem relacji do samego siebie, w ktorej rodzi si¢ poczucie owej toZsamosci.
Jest ono pierwotnie ja-ciatem, jednolitym obrazem siebie-ciata ujrzanym w lustrze.
Dopiero na podiozu tego obrazu mozna mowi¢ o samym ja jako takim, wyodrgb-
niajac je wtornie na tle pierwotnego doswiadczenia jednosci siebie-ciala. Ja zatem
wedlug Lacana to przede wszystkim ja-cialo, ja wylaniajace si¢ 1 zyskujace swa
trwalo$¢ jako ja obecne w obrazie samego siebie-ciala jako catosSci.

2. Przedwczesne narodziny czlowieka

Fakt, ze czlowiek juz na tak wczesnym etapie swego rozwoju ulega iluzji
jednosci siebie® Lacan thumaczy czynnikiem czysto biologicznym: ,specyficznie
przedwezesnymi narodzinami czlowieka”. W rezultacie czlowiek — w odroz-
nieniu od najwyzej stojacych w rozwoju inteligencji zwierzat — w pierwszych

2 J. Lacan, Le stade du mirroir, w: Ecrits, Paris 1966, s. 95.
' Tamze, s. 96.
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miesigcach Zycia nie jest w stanie zapanowa¢ nad wlasnym cialem, skoordynowa¢
w sposOb jednolity jego odruchy i reakcje, tym samym za$ przeciwstawic sig
skutecznie napierajacemu nan z zewnatrz §rodowisku przyrodniczemu. Cztowiek
w swym najwczeSniejszym okresie nie jest w stanie samookre§li¢c sig wobec
owego $rodowiska jako byt w stosunku do niego jednolity i odrebny — jak ma to
np. miejsce w przypadku malego szympansa, ktory juz od pierwszych miesigcy
wykazuje daleko wigksza przedsigbiorczo$¢, pomystowos¢ i umiejetnosc forsowa-
nia wiasnych ,,interesow” biologicznych wobec przyrodniczego otoczenia i innych
osobnikow gatunku.

Cztowiek wiec, wydany juz w pierwszych miesiacach Zycia na pastwe ,,chao-
su” swego ciala, na rozdzierajace go od wewnatrz i napawajace przerazeniem
poczucie rozcztonkowania, szuka dlan usilnie jakiej$ trwalej przeciwwagi — aby
ja wreszcie znalez¢ w iluzji jednosci siebie-ciata. Czlowiek jest szczegOlnie
podatny na t¢ iluzje, poniewaz od poczatku swego istnienia pozostaje w glebokiej
dysharmonii ze soba samym oraz ze $rodowiskiem przyrodniczym, w jakim
wzrasta. Zidentyfikowanie sie cziowicka z iluzja siebie, wlasnego ja-ciata, jest
wige jego nieuchronnym przeznaczeniem, bowiem tylko ulegajac tej iluzji, jest
w stanie zapanowa¢ nad soba i... przetrwac.

Mozna zatem powiedzie¢, ze czlowiek — inaczej niz zwierzg, dla ktorego
poczucie jednosci ciala nie jest zadnym problemem (jest mu bowiem dane
w sposOb naturalny wraz z narodzinami) — aby sta¢ sie soba, musi w jakims

sensie od siebie uciec, zanegowac swe pierwsze doswiadczenie siebie i §wiata. To
jednak zarazem oznacza, ze musi utwierdziC siebie na catkiem innej niz rzeczywi-
sta, iluzorycznej ptaszczyznie lustra, ktora dajac (pozorne) poczucie jednosci,
otwiera przed nim perspektywe przetrwania — perspektywe jakiej§ przysziosci.
Ludzki byt jest — powiada Lacan — rozpostarty pomigdzy ,,niewystarczalnoscia™
najbardziej pierwotnego doswiadczenia siebie w $wiecie a ,,antycypacja” tego, co
przyszie w otwartym projekcie iluzorycznej jednosci ja-ciala.* W zaleznosci
bowiem od tego, w jaki sposob czlowiek rozpozna swoje imago, jaka jego
wyktadni¢ uzna dla siebie za obowiazujaca, stosownie do tego okresli horyzont
-1 cel zarazem — swych przyszlych zachowan w przestrzeni spoteczno-kulturo-
wej, w ktora wkroczy wraz z tym rozpoznaniem.

To wige, co jest stabo$cia cztowieka w porzadku przyrodniczym — skazanie go
od pierwszych miesigcy na paranoiczne poczucie rozcztonkowania wiasnego ciata
— jest jednoczesnie zrodlem jego sily. Otwiera przed nim, nakazujac mu przezwy-
cigZenie tego poczucia w oparciu o projekcje ,idei” jednosci wlasnego ja-ciala,
perspektywe przysziej dominacji nad Swiatem przyrodniczym. Z drugiej strony nie
nalezy zapominaC, ze owa projekcja jednosci siebie ma charakter iluzoryczny
— jest obrazem-ztudzeniem, jaki czlowiek kreuje w odniesieniu do samego siebie,
do innych i do $wiata kultury, w jakim zyje.

* Tamze, s. 97.
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3. Sameuwiedzenie i samorepresja czlowieka. Lacan i Freud

Przekonanie, ze czlowiek, w odroznieniu od bytow przyrodniczych i zwierze-
cych, jest istota glgboko rozszczepiona, peknieta w sobie, tkwi rOwniez u podstaw
antropologii Sigmunda Freuda, gtownego inspiratora mysli Lacana. Tyle Ze autor
Totemu i tabu rozumie owo rozszczepienie catkiem inaczej. Jego zrodet poszukuje
nie tyle w poczuciu rozcztonkowania wlasnego ciala, ile w szczegodlnej intensyw-
nosci (i plastycznosci) ludzkich popeddw kazirodczych, kanibalizmu 1 agresji®. To
wlasnie owa intensywnos$¢ byla glowng przyczyna tego, ze czlowiek na okres-
lonym etapie swego rozwoju zmuszony byt wprowadzi¢ trzy zakazy: zakaz
kazirodztwa, zabijania i kanibalizmu. W przeciwnym wypadku nie mogitby prze-
trwaé jako gatunek.

Freud zatem — podobnie jak to pozniej uczyni Lacan — zaklada wyraznie, Ze
specyficzne rysy stosunku czlowieka do siebie i do srodowiska, wyodrebniajace go
zdecydowanie na tle Swiata przyrodniczego, mogly uksztaltowaé sie dopiero na
podtozu sytuacji o charakterze albo-albo, ktora wymagata od niego swego prze-
zwycigzenia. Obaj autorzy zakladaja rowniez, ze to, w jaki sposob czlowiek
przezwyciezyt tg sytuacje wyjsciowa (u Freuda zakazy totemizmu i egzogamii,
u Lacana identyfikacja z imago siebie-ciala), ma w sobie co$ z arbitralnosci
i ,sztucznosci”. Chodzi tu bowiem o zachowanie, ktore z racji swojej struktury
ontologicznej, jak tez ze wzgigdu na przyswiecajace mu cele, w Zaden sposob nie
daje si¢ ,,wyjasni¢” z perspektywy bytu przyrodniczego. Tyle ze, naturalnie,
wedlug Lacana owo zachowanic wyodrebniajace czlowicka na tle przyrody moz-
liwe jest do zaobserwowania znacznie wcze$niej niz pojawienie si¢ ,,idei” zakazu.

Przeprowadzajac to porownanie nalezatoby jednak doda¢, ze u Freuda znaj-
dujemy zasadniczo dwie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob doszto do prze-
zwycigzenia przez czlowieka sytuacji wyjéciowej, ktora cechowata nieograniczona
,»woIno$¢” w zaspokajaniu przez niego wilasnych popedéw (czyli, innymi stowy,
kierowanie si¢ wylacznie ,zasada rozkoszy”).

Zgodnie z pierwsza odpowiedzia, u podstaw wprowadzenia przez czltowieka
pierwszych zakazow tkwit rodzaj pragmatycznej kalkulacji. Podejmujac t¢ decyzje
czlowiek orientowal si¢ wedtug kryterium tego, co mu si¢ bardziej ,,optaca”: czy
kontynuowanie dotychczasowego ,,naturalnego” sposobu istnienia, czy byt kul-
turowy oparty na wyrzeczeniach i zakazach? 1 dokonujac rachunku zyskow i strat
cztowiek w konicu wybrat drugi czton alternatywy; przedlozyt wzgledna stabilnos¢
swego bytu z innymi w kulturze nad stan permanentnej rywalizacji z nimi
o realizacj¢ celow popedowych.

Zgodnie z druga odpowiedzia u podstaw kulturowego bytu cztowieka tkwi
zapisane organicznie w ludzkich popedach dazenie do auto-represji. Kluczowe
znaczenie ma tutaj pojawiajace si¢ w péznych pracach Freuda pojecie ,,wyparcia

5 Por. Sigmund Freud, Kultura jako irédio cierpieri, Warszawa 1995, s. 43-64.
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organicznego” (die organische Verdringung). Pojecie to oddaje tkwiaca w ludz-
kich popgdach w sposéb immanentny tendencj¢ do samoograniczenia; do wyparcia
(represji, stlumienia) tych zawartych w nich ,ukierunkowan na obiekt”, ktore sa
najbardziej intensywne.

Ludzkie popedy maja zatem w ujeciu Freuda strukture gleboko antynomiczna.
Z jednej strony cechuje je szczegOlna intensywno$¢ w dazeniu do osiagania
swoich celdow i ,,wieczne nienasycenie”. Z drugiej — przeciwstawne tej pierwszej
tendencji —- dazenie do samoograniczenia i samowyparcia. Na tym tez polega
zasadnicza rdéznica miedzy instynktem i popedem u Freuda. Instynkt jest
bezposrednio wlaczony w $rodowisko przyrodnicze, w jakim si¢ pojawia. Cele,
do ktorych zmierza, pozostaja w glebokiej harmonii z tym $rodowiskiem, sa
do niego w sposob naturalny dostosowane, toteZz trudno moéwi¢c o jakims
samo-ograniczeniu czy samo-represji instynktu, Ograniczenie i represja instynktu
moga si¢ jedynie dokona¢ pod wpltywem presji zewngtrznego sSrodowiska
przyrodniczego, poped natomiast, z racji swej szczegélnej ,.intensywnosci”
(chodzi tu zaréwno o to, w jaki sposOb jest nakierowany na obiekt, jak i o jego
»hienasycona” naturg) pozostaje juz ze swej istoty w glebokim konflikcie ze
srodowiskiem przyrodniczym. Konflikt ten moze woéwczas zosta¢ ztagodzony
jedynie w wyniku jego samo-ograniczenia i auto-represji. Zlagodzony — a wigc
nie rozwiazany, poniewaz u podstaw popedu tkwi tendencja stanowiaca ,,nadmiar”
w stosunku do $wiata przyrodniczego, wprowadzajaca juz od samego poczatku
rodzaj dysharmonii i zaburzenia migdzy cztowiekiem i tym ostatnim. W ant-
ropologii Freuda petni ona tunkcje negatywnego punktu odniesienia, na tle
ktorego — poprzez jego negacje (zakazy) — moze zosta¢ dopiero zbudowany
przez cztowieka $wiat kultury.

Ostatecznie zatem o tym, co ludzkie i kulturowe stanowi autorepresyjnosc
popedu. Czlowiek represjonujac sam swe popedy, nie tyle narzuca im z zewnatrz
okreslone ograniczenia i restrykcje, ile ujawnia i realizuje w swym bycie spotecz-
no-kulturowym tkwiaca w nich immanentnie tendencjc. W tym sensie jego
zachowania represyjne w kulturze sg nie$wiadome. Sa one w istocie wyrazem
pewnej okreslajacej go w jego bycie pierwotnej sity — popedu jako takiego
— a nie wynikiem $wiadomej, czysto pragmatycznej kalkulacji. Cztowiek nie
dysponuje represja jako instrumentem — to ona nim kieruje i rzadzi jako
»WYyZsza”, przerastajaca go sila.

Lacan natomiast — w odroznieniu od Freuda — podstawowa przyczyne
dysharmonijnej relacji czlowieka do $rodowiska upatruje w jego ,.przedwczes-
nym” przyj$ciu na Swiat. W rezultacie cztowiek, inaczej niz zwierze, przez bardzo
dhugi okres jest niedostatecznie przystosowany do wymogdéw sSrodowiska przyrod-
niczego. Pgknigcie w jego stosunku do siebie okreSla tez wowczas nie tyle
antynomia pomi¢dzy nadmierna intensywnoscia jego popedow i zawarta w nich
rownoczesnie tendencja do autorepresji, co antynomia pomi¢dzy poczuciem ,.cha-
osu” wlasnego ciala, jego rozcztonkowaniem, a jego zakochaniem si¢ we wiasnym
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odbiciu w lustrze. Innymi stowy: ,.to, co ludzkie” zaczyna si¢ nie wraz z represja
popedow, lecz w momencie, kiedy osiemnastomiesigczne dziecko ulega iluzji
jednosci siebie; po raz pierwszy projektuje ideat ja, z ktorym zrazu sig¢
imaginacyjnie identyfikuje, pozniej za$ stara si¢ go w pelnmi urzeczywistni¢
w Zyciu.

Ujecie to zaklada odwrocenie relacji zaleznosci miedzy iluzja i represja.
U Freuda iluzja nadbudowuje si¢ dopiero nad represja: stanowi rodzaj ,,pomoc-
niczego srodka”, za pomoca ktérego ma zosta¢ utrzymany w mocy wprowadzony
wczesniej przez czlowieka system zakazow w kulturze. W koncepcji Lacana
natomiast ,.to, co ludzkie” zaczyna si¢ wraz z zafascynowaniem osiemnasto-
miesigcznego osobnika iluzja jednos$ci samego siebie, swym lustrzanym odbiciem
—- co tez jest rownoznaczne z ucieczka od wilasnej ,,podmiotowosci” (poczucie
ciala jako chaosu). Roézne formy represji i ograniczen popgdow pojawia sie
dopiero pozniej, przy czym rowniez i one znajduja inne uzasadnienie niz u Freuda.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze obaj autorzy w bardzo podobny sposob ujmuja
relacje migdzy ,wypierajacym” i ,,wypieranym” w obrgbie popedu. U Freuda
kulturowy zakaz, stanowiac rodzaj ,,materializacji” tendencji do samo-wyparcia
(auto-represji) obecnej w popedach, daje si¢ potraktowac jedynie jako rodzaj
dialektycznego przeciwienstwa w stosunku do ich nadmiernej intensywnosci.
Podstawowa racja istnienia zakazu jest wigc samo wyparcie tych tresci, ktore
stanowia co$ w rodzaju jego negatywnego warunku mozliwosci. Nie jest nim
natomiast — jakby si¢ moglo na pierwszy rzut oka wydawaé — przede wszystkim
dazenie czlowieka do osiagnigcia ,,wyZszego” poziomu kulturowego bytu, ktory
jego egzystencji z innymi zapewni trwalo$¢ i stabilno$c.

Diatego wprowadzenie przez cztowieka pierwszych systemow zakazow jako
podstawowego podloza jego kulturowego bytu nie zabezpiecza go trwale przed
tym, co wraz z tym aktem zostato wyparte w obreb nieswiadomosci. To ostatnie
istnieje tam bowiem nadal, stanowiac rodzaj destrukcyjnej przeciw-sity, ktora,
chwilowo stlumiona, oddzialuje na byt kulturowy czlowieka skrycie, ,,od we-
wnatrz”, czekajac przy tym wytrwale na swe ujawnienie si¢ w petni. Ujecie to
zaklada, ze wraz z wyparciem przez czlowieka szeregu ,,wyobrazen popedowych”
(die Triebvorstellungen) konflikt miedzy wypierajacym (racje kultury) i wypartym
(popedowe dazenia) nie zostat bynajmniej usunigty. Przeciwnie, zazegnany zostat
jedynie ,na chwilg” na poziomie $wiadomosci cztowieka (a wigc w bardzo
powierzchowny sposob). W jego nieswiadomosci natomiast zostal spotggowany,
jako ze wyparte tam dazenia popgdowe staja sie jeszcze bardziej intensywne.
Oznacza to innymi stowy, ze rowniez wszelkie podjete przez cziowieka dodat-
kowe ,srodki zabezpieczajace” w kulturze (wierzenia religijne, niepisane normy,
obyczaje, ideologie itp.) nic daja zadnej gwarancji, ze nie dojdzie w niej w przy-
szlosci do eksplozji tego, co wyparte, i w konsekwencji do jej rozpadu.

Freud jest gigboko przekonany o kruchosci ludzkiego bytu w kulturze. Byt 6w
nie uzasadnia sam siebie (a wigc nie jest jako taki niezniszczalny), ale jest funkcja
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okreslonej konfiguracji ludzkich popeddéw; wynikiem swoistej gry miedzy wypie-
rajacym i wypieranym. Zostal w istocie ufundowany na nicosci — na ruchomych
piaskach popedu, ktore w kazdej chwili moga zmieni¢ swa konfiguracje.

U Lacana — we wczesnych jego pracach — na pierwszy rzut oka rozpo-
znajemy bardzo podobny ,.dialektyczny” schemat ujgciowy. Tyle Ze oba tworzace
go przeciwstawne czlony rozumiane sa catkiem inaczej. Miejsce zakazu (represji)
zajmuje imago iluzorycznej jednosci ja-ciala, ktore dziecko projektuje w oparciu
o wlasne odbicie w lustrze. Miejsce wypartych ,,wyobrazen popedowych” zajmuje
paranoiczne poczucie rozczlonkowania wlasnego ciala. Inaczej jest tez rozumiana
rola pierwszego czlonu; imago jednosci ciala dziecka. Dzigki niemu bowiem
dziecko zyskuje w obrgbie swojej psychiki pewien staly i jednolity punkt od-
niesienia (odpowiednik freudowskiego das Ich-ldeal), wedlug ktdrego orientujac
si¢ moze doprowadzi¢ w niedalekiej przysziosci do koordynacji ruchow ciata.
W dalszej perspektywic owo imago moze zosta¢ wypelnione treSciami, jakie
podsuwa dziecku kultura; obowiazujacymi w niej ideatami dajacymi mu poczucie
spetnienia, realizacji siebic w zyciu.

Rownoczesnie jednak — podobnie jak u Freuda — owo imago nie daje
cztowiekowi Zadnego trwalego zabezpieczenia przed regresem na poziom paranoi-
cznego poczucia rozczionkowania wlasnego ciata. Czlowiek, ulegajac fascynacji
nim, zaczyna sobiec wyobraza¢, ze jest czlowickiem, zarazem jednak jesli zaist-
niegja sprzyjajace po temu okolicznosci, moze owo wyobrazenie utraci¢. Na
przyktad jesli popadnie w stan psychozy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sita wypieraja-
ca — w tym wypadku: imago jednosci ja-ciata — ma w oczach autora Ecrits
jedynie status pewnej iluzji — a nie tego, co rzeczywiste. Czlowiek ulega jej
jedynie dlatego, poniewaz nie moze znie$¢ bolesnego dlan poczucia rozczion-
kowania swego ciata. Ucieka w nia chetnie i poddaje sie¢ jej, ale tak naprawdg nie
znajduje tu zadnego trwalego zabezpieczenia przed tym, przed czym ucieka. Owa
iluzja imago nie moze bowiem istnie¢ poza tym, co wypiera; bez do$wiadczenia
przez czlowieka rozczlonkowania swojego ciala. To ono, tak naprawdg, jest dla
niej jedynym uzasadnieniem — cho¢ ma charakter negatywny.

W rezultacie rozne historyczne formy samorozumienia czlowieka w kulturze
zbudowane sa na owej iluzji siebie. Czlowiek wyobrazit w nich siebie takim lub
innym — i uwierzyl w to wyobrazenie jako co$ ,,rzeczywistego”. Do rzedu takich
iluzorycznych wyobrazen nalezy m.in. budowane w kulturze europejskiej od
starozytnosci i chrzes$cijanistwa wyobrazenie, ze czlowiek stanowi byt zasadniczo
odrebny i samoistny w stosunku do tego, co biologiczno-przyrodnicze. Swoje
apogeum znalazlo ono w kartezjanskiej wyktadni ludzkiego ja jako cogito: samo-
uzasadniajacego si¢ podmiotu, ktory podstawe swego stosunku do siebie i do
$wiata odnajduje w sobie samym. W rzeczywistosci jednak owo cogito stanowi
jedynie arbitralna konstrukcje pojeciowa, dla ktorej nie sposob podaé zadnego
»WYZszego” uzasadnienia niz to, co ona soba wypiera. To po tamtej stronie
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bowiem, po stronie rozczlonkowania siebie, znajduje si¢ to, co podmiotowe
w czlowieku, tyle ze — jak si¢ pOzZniej z cata wyrazistoscia okaze — ma ono
niewiele wspolnego z tym pojgciem podmiotu, jakie uksztattowato si¢ w tradycji
kartezjanskiej filozofii europejskiej.

Podsumujmy nasze rozwazania. Wynika z nich, Ze dla Lacana — inaczej niz dla
Freuda —- korzenie ,,tego, co ludzkie” tkwia nie tyle w autorepresji popgdow, co
w ,.samozakochaniu si¢” czlowieka w imago jednosci wihasnego ja-ciala. Owo
»,samozakochanie si¢”, a wigc identyfikacja z wlasnym lustrzanym odbiciem, majac
charakter iluzoryczny, nie usuwa w niczym niebezpieczenstwa regresu ludzkiej
psyche na etap poczucia rozcztonkowania siebie; co jest rownoznaczne z popadnig-
ciem w psychozg. Cztowick, wyobrazajac sobie, Ze jest cztlowiekiem, nie uwalnia sig¢
zatem nigdy od tego, co musi w wyniku tego wyobrazenia zanegowac (wyprzec). Jest
istota, ktdra musi raczej nieustannie oscylowa¢ migdzy iluzorycznym biegunem
jednos$ci siebie i rzeczywistym biegunem poczucia wlasnego rozcztonkowania.

Ale ostateczne konkluzje plynace z podobnego stanu rzeczy sa analogiczne do
tych, jakie formutowat autor Totemu i tabu. Réwniez bowiem w oczach Lacana
byt cztowieka w kulturze ma bardzo kruche podstawy stabilnosci. Czlowiek opiera
go na iluzji jednosci siebie, ktora —- jeshi tylko zajda po temu sprzyjajace
okoliczno$ci -~ moze zawsze ulec rozbiciu. Jesli wige nie ulega watpliwosci, Ze
byt ludzki jest zasadniczo ,,inny” (tzn. inaczej ustrukturowany) niz wszelki byt
przyrodniczy 1 zwierzecy, to bynajmniej nie oznacza to, Zze owa inno$cC jest
rownoznaczna z jego ,,wyzszoscia” w stosunku do ostatniego. Z jego wyniesieniem
ponad” niego, przynajmniej w tym sensie, w jakim interpretowano je w dotych-
czasowej tradycji metafizyki europejskiej. To wiec, co zdaje si¢ sita cztowieka:
zdolnosc¢ do ,,nietypowych” zachowan, ktore umozliwiaja mu, w dalszej perspekty-
wie, traktowanie przyrodniczego srodowiska w sposéb instrumentalny i podporza-
dkowania go sobie, jest w istocie jego staboscia. Cztowiek bowiem buduje wilasna
wihadze nad innymi i przyroda na iluzorycznych wyobrazeniach o sobie samym.

5. Ja i inni: zasada rywalizacji i walki. Analogie z modelem Heglowskim

Zakochanie si¢ czlowieka we wlasnym imago jest — wedtug Lacana — row-
noznaczne z wylonieniem si¢ jego ja jako takiego. W tej perspektywie owo ja jawi
si¢ jako refleks samozapatrzenia cztowieka, efekt jego zakochania si¢ w sobie.
Dopiero tez wraz z wylonieniem si¢ ja pojawia si¢ problem jego odniesienia do
innych — ukonstytuowanych w ten sam sposob innych ludzkich ja. Jednostka (ja)
napotyka ich w $wietle wlasnego samozapatrzenia, iluzorycznego wyobrazenia
o sobie samej, ktore zazwyczaj zostalo wspoluksztaltowane przez kontekst kul-
turowo-spoteczny, w jakim zyje. W tym ostatnim wypadku istotna rol¢ odgrywa
obowiazujacy w danej spotecznosci ideal-ja, $cisle za$ biorac rézne jego postaci
i wersje, migdzy ktorymi ja dokonuje wyboru.
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Przedstawiajacy si¢ w ten sposob proces konstytucji ja ma wyraznie cha-
rakter narcystyczny. W jego $wietle inni jako nalezacy do $wiata na zewnatrz
napotykani by¢ moga jedynie jako co$ zasadniczo ,negatywnego”. Stanowia
przeszkode na drodze samorealizacji wyobrazenia jednostki o sobie samej,
wrecz zagrazaja jej w tym procesie. Sa picrwotnie jej konkurentami, z ktory-
mi musi stoczy¢ walke ,na Smier¢ i zycie”, aby moc zrealizowaé siebie
w pelni w spolecznej przestrzeni — zgodnie z tym, co narzuca jej whasny
ideal ja.

W tym punkcie psychoanalityczna antropologia Lacana zbliza si¢ do zaryso-
wanego przez Hegla w Fenomenologii ducha intersubiektywnego modelu kon-
stytucji ludzkiej samowiedzy, ktory oddaje tutaj najpeiniej znana figura Pana
i Niewolnika. Implikuje ona m.in., ze jednostka, wkraczajac w przestrzen spofecz-
na, musi siebie okresli¢ w niej albo jako dominujaca nad innymi, albo tez jako od
nich zalezna. Na t¢ figure Lacan powoluje si¢ wielokrotnie w swoich pracach,
starajac si¢ — poprzez odpowiednia reinterpretacje — wbudowaé ja w ramy
wilasnej koncepcji. Zgodnie z jego ujeciem wszelkie akceptowalne spotecznie
normy wspotbycia z innymi staty si¢ mozliwe dopiero w wyniku bolesnej operacjt,
jaka poszczegélne jednostki musiaty przeprowadzi¢ na wlasnym narcyzmie. Za-
ktadaja one rodzaj migdzyludzkiego kompromisu — a wigc wyrzeczenia si¢ przez
jednostki tego, co sklada si¢ na ich ideal ja.

6. Samoalienacja czlowieka. Ja i podmiot

Narcystyczny proces konstytucji ludzkiego ja, ktore jako takie wylania si¢
dopiero w wyniku ,,zakochania si¢” jednostki w sobie samej, stanowi w oczach
Lacana rodzaj nieuchronnego przeznaczenia czlowieka. Dopiero bowiem ulegajac
fascynacji soba samym, wyobrazajac sobie, Ze jest tym, kogo widzi w lustrze,
czlowiek staje sig czlowiekiem. Z drugiej strony proces ten jest w istocie rodzajem
samoalienacji czlowieka — jego ucieczki przed najbardziej pierwotnym, poprze-
dzajacym i zakladajacym soba wszelkie inne, do$wiadczeniem przezeh wiasnej
»podmiotowosci”. To po jej stronie bije bowiem zrodio ,autentycznosci” jego
stosunku do siebie.

Czlowieka zatem w jego stosunku do siebie okre§la glebokie peknigcie.
Z jednej strony jest w jakims$ sensie ,,w petni” soba do$wiadczajac wlasnego ciata
jako chaosu, jako rozcztonkowanego. Z drugiej jednak podobnie wylacznie nega-
tywne doSwiadczenie samego siebie jest dlan ,,nie do zniesienia”. Dlatego zadna
miara nie moze na nim poprzestat — musi odefn uciec na imaginatywna plasz-
czyzne lustra otwierajaca przed nim perspektywe do$wiadczenia siebie-ciata jako
porzadku i jednosci. Tyle ze z kolei ta plaszczyzna jest czysto zwodnicza
i iluzoryczna; to, co oferuje w zamian poczucia rozczionkowania ciala, stanowi
jedynie pozor porzadku i jednosci siebie. Ucieczka na nia jest tozsama z samo-
alienacja cztowieka; z jego identyfikacja z iluzorycznym substytutem siebie.
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Czy jednak w zwiazku z tym nie istnieje dla cztowicka Zzadna mozliwosé¢
wykroczenia poza te dos$¢ jalowa w gruncie rzeczy alternatywe? Czy cena za
otwarcie si¢ na ideg jednosci siebie-ciata jest zawsze samoalienacja? Odwrdcenie

si¢ od tej strony samego siebie, ktora skadinad jest nie do obejscia — i nie
do ,,zniesienia” (w sensie heglowskim) zarazem?
I tak i nie. Tak — poniewaz wedlug Lacana czlowiek jest juz tak skon-

struowany, Ze predzej) czy poznie) musi przej$¢ przez ,faze lustra”, w ktorej
— paradoksalnie — cena za wylonienie sig¢ jego ja (i w konsekwencji uzyskania
poczucia tozsamosci ze soba samym) jest jego wyobcowanie si¢ w stosunku do
siebie. Nie, poniewaz, po pierwsze — o czym juz byta mowa — jego samoaliena-
cja nigdy nie dokonuje si¢ do konca; zawsze istnieje mozliwo$¢ powrotu na
poziom ,rozcztonkowania”. Po drugie za§, 6w powrot niekoniecznie musi ozna-
czac psychotyczny regres, ale w jego wyniku owo ,,rozcztonkowanie” moze zosta¢
catkiem inaczej rozpoznane. W tym ostatnim wypadku zyskuje ono calkiem nowy
sens, poniewaz jego rozpoznanie dokonuje si¢ z perspektywy porzadku sy m -
bolicznego— trzeciego porzadku, w jaki — obok realnego i wyobrazniowego
—- wpisany jest wedlug Lacana czlowiek. Istnienie tego trzeciego porzadku,
utoZsamianego przezen z porzadkiem jezyka jako otwartego w nieskonczonoscé
ciagu znaczacych, autor Ecrits przyjmuje dopiero w pozniejszym okresie. Wspo-
mnienie 0 nim w tej pracy, w ktorej koncentruj¢ si¢ zasadniczo na wczesnym
okresie tworczosci tego autora, wydaje mi si¢ jednak niezbedne, gdyz dopiero on
pozwala wyjs¢ poza jalowos¢ alternatywy: poczucie rozczionkowania ciata
— ucieczka na poziom imago siebie-ciala. Z perspektywy tego porzadku bowiem
to samo ,miejsce”, ktoére do tej pory bylo utoZsamiane z samorozdzieleniem
ja-ciala i chaosem, zostaje rozpoznane jako podmiot (syjer).

Wypada tutaj od razu zaznaczy¢, ze Lacan, wprowadzajac to pojecie do swej
koncepcji psychoanalitycznej, nadaje mu catkiem inne znaczenie niz to, jakie od
czasOw nowozytnosci zwyklo si¢ mu przypisywaé w tradycji filozoficznej. W tym
ostatnim wypadku pojecie podmiotu wiazano z kartezjanska wyktadnia ludzkiego
ja, ktore podstawe swego stosunku do siebie posiada i odnajduje w sobie samym.
Chodzi tu innymi stowy o koncepcje ludzkiego ja jako cogito — mysli odnaj-
dujacej w sobie samej uzasadnienie dla swych odniesien do siebie, do innych i do
Swiata.

Lacan, przeciwstawiajac si¢ tej tradycji, uwaza, Ze pojecie podmiotu osadzone
jest w niej na wyobrazeniowym poziomie ,,lustra”, ma wigc charakter iluzoryczny
1 jedynie utwierdza alienacje stosunku cztowieka do siebie. Jest tylko abstrakcyjna
konstrukcja pojeciowa, ktora przestania faktyczny, zaposredniczony jezykowo
sposdb, w jaki czlowiek odnosi si¢ do siebie, do innych t do Swiata. Konstrukcja
ta przy tym w istocie przynosi bardzo narcystyczny obraz relacji ludzkiego
ja do siebie. Implikuje bowiem, Ze owo ja, odnoszac si¢ do siebie, wyczerpuje
sic w tym samoodniesieniu. Tworzy ono rodzaj zamknigtego, samouzasadnia-
jacego si¢ centrum, bedacego ostateczna ,,podstawa” tego, co ludzkie.
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Tymczasem — twierdzi autor Ecrits — pojecic podmiotu nalezy osadzié
w czlowieku bardziej zZrodlowo: w tym wlasnie ,miejscu”, w ktorym nie
nastgpila jeszcze jego samoalienacja w wyobrazeniu jednosci — siebie ciata.
Owo ,miegjsce” sytuuje si¢ po tej samej stronie, co poczucie pokawatkowania
jego ciala. Tyle ze obecnie dostrzega si¢ w nim co$ zasadniczo wigcej niz
tylko sama negatywnos¢ ,.chaosu” wymagajaca przezwycieZenia. Urasta ono
bowiem do rangi immanentnego momentu struktury symbolicznej jezyka jako
takiego; momentu, bez uprzedniego (apriorycznego) odniesienia, do ktorego owa
struktura nie moglaby jako taka zaistnie¢. Wlasnie ten punkt odniesienia, ktory
ze swej istoty nie moze ulec procesowi alienacji, 6w horyzont, ze wzgledu na
ktory staje si¢ to, co ludzkie, Lacan nazywa podmiote m. Mowiac jeszcze
inaczej: podmiot stanowi w oczach Lacana co$ w rodzaju biatej kartki papieru,
niezbgdnego i nieredukowalnego podloza, ze wzgledu na ktore moze si¢ dopiero
dokonywaé oscylowanie czlowieka migdzy poczuciem ,pokawatkowania” siebie
a imago iluzorycznej jednosci siebie jako ja. Moze pojawi¢ sie jakikolwiek
»Zapis” tego, co ludzkie.

W poOZniejszym okresie, kiedy w psychoanalitycznej antropologii Lacana
istotna rol¢ zacznie odgrywac symboliczny (jezykowy) wymiar tego, co ludzkie
—- oraz tym samym wyrazniej zostanie zarysowana opozycja migdzy tym, co
~podmiotowe” w czlowieku (je) oraz tym, co imaginatywno-iluzoryczne (moi)
— pojecie podmiotu zostanie niewatpliwie znacznie bardziej ,,sprecyzowane”.
Bedzie ono tu przy tym rozpatrywane jako rodzaj dialektycznego przeciwienstwa
w stosunku do pojecia Wielkiego Innego (le Grand Autre), jako takie nie do
pomyslenia poza swym uprzednim odniesieniem do niego. We wczesnym okresie
jednak zamiast o podmiocie mozna jedynie mowic¢ o ,,podmiotowej” stronie tego,
co ludzkie. Ma ona przy tym jedynie konotacje negatywne (rozcztonkowanie ciata,
chaos). Nieco podzniej pojecie podmiotu pozostaje w duzej mierze nieokreslone,
w dodatku jest jeszcze obciazone pewna dwuznaczno$cia. Podmiotem jest bowiem
rowniez nazywany -— zgodnie zreszta z jgzykiem obowiazujacym we francuskiej
psychiatrii — sam pacjent wzigty w calej konkretnosci swego bytu psychofizycz-
nego. Lacan postugujac si¢ tym pojeciem we wcezesnych pracach uzywa go juz to
w tym ostatnim znaczeniu, juz to aktualizuje rownoczes$nie jego znaczenie ,teore-
tyczne”; podmiot (to, co podmiotowe w cziowieku) jako zapoznane na poziomie
imago podtoze tego, co ludzkie, ktore nie uleglo alienacji. To ostatnie implikuje,
ze punktem odniesienia terapii psychoanalitycznej jest zaréwno pacjent jako
konkretna osoba, jak tez zawarte w nim, z zalozenia nie poddajace si¢ procesowi
samoalienacji, ,,podmiotowe” podioze jego osobowosci. Co$, co tym samym nie
poddaje si¢ w samym pacjencie obiektywizacji i instrumentalizacji, ale stanowi
ni¢jako nienaruszalny rdzefn osobowosci, skrywajacy si¢ za jego iluzorycznymi
wyobrazeniami o sobie samym. Zgodnie z tym ujeciem podmiot moze byé
wprawdzie w trakcie terapii ujawniony (,,skonstruowany”) przez analityka, on sam
tez jest jako taki wspotustanowiony przez Innego, nigdy jednak nie moze zostaé
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sprowadzony do roli ,narzedzia” — czyli do czegos, czym analityk jedynie
postuguje si¢ w procesie terapii dla uzyskania zalozonego z gory celu. Przeczy
temu juz chociazby dostowny sens tego pojecia definiujacy si¢ poprzez opozycje
do stowa ,,przedmiot”. .

Rysujaca si¢ we wczesnych pracach Lacana opozycja miedzy ,realnym”,
»podmiotowym” poziomem poczucia rozczlonkowania siebie a imaginatyw-
no-narcystycznym poziomem ,Justra”, w obrebie ktérego, w wyniku fascynacji
swoim odbiciem, konstytuuje si¢ ludzkie ja, urosnie z czasem do rangi jednej
z podstawowych opozycji jego antropologii psychoanalitycznej. Z czasem tez,
w rezultacie rozréznienia przez autora Ecrits w obrebie ludzkiej psyche trzeciego
poziomu, symbolicznego, natozy si¢ na nia inna opozycja; miedzy iluzorycznym
wyobrazeniem siebie jako ja a podmiotem, kiory wylania si¢ wprawdzie w .,miejs-
cu” poczucia rozcztonkowania siebie, ale zostaje ono teraz zupelnie inaczej
rozpoznane. Nie jako zrodlo doswiadczenia siebie, wlasnego ciata, jako chaosu,
lecz jako podtoze, na ktérym wykona swa ,,porzadkujaca” prace ciag znaczacych.
Ta druga opozycja jest rowniez ,,oérodkiem” stawania si¢ tego, co ludzkie. W jej
obrebie podmiot, w swym uprzednim odniesieniu do Wielkiego Innego, jawi si¢
jako element nieswiadomosci, owej ,innej sceny”, w ktorej staje sie ,.to, co
jezykowe” w czlowieku. Do niej tez — jako do warunkujacego je w porzadku
ontologicznym punktu odniesienia — odniesione jest wszystko to, co dokonuje si¢
na etapie ,,stadium lustra”; utrwalenie cztowieka na imago jednoSci siebie-ciata, na
wlasnym ja.



