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Filozofia dziejow jest jedna z najwazniejszych czesci sktadowych systemu
filozoficznego stworzonego przez Hegla. Jej waga wynika nie tylko z logiki
konstrukcji tego systemu, lecz przede wszystkim z faktu, ze obok dialektyki
wywarla najwigkszy wplyw na mys$l europejska XIX i XX wieku. Filozofie
dziejow wykladat Hegel na Uniwersytecie Berlinskim w latach 1822—1831. Pierw-
sza publikacja tych wykladow miata miejsce w 1837 roku, wydanie drugie,
poprawione i uzupeinione, przygotowal w 1840 roku syn filozofa Karl Hegel,
w czesci ogolnej (Wstep) opierajac si¢ na rekopisie autora, w czesci szczegotowej
--- na notatkach stuchaczy i brulionach autora.

Wykiady z filozofii dziejow wraz z Zasadami filozofii prawa stanowia
analize tego stadium realizacji absolutu (,,ducha $wiata™), ktore Hegel okres-
lat mianem ,ducha obiektywnego”, przy czym Zasady eksponuja wymiar
spoteczny Swiata ludzkiej aktywnosci, Wyklady za$ jego wymiar historyczny,
cho¢ rozdzielenie takie w odniesieniu do mysli Hegla moze mie¢ charakter
jedynie umowny, albowiem stawanie si¢ i konstrukcja, proces i struktura
stanowia w niej integralna catos¢. Wyklady skiadaja si¢ z dwoch zasadni-
czych czeSci: ze Wstepu zawierajacego ogoélna, teoretyczno-filozoficzna cha-
rakterystyke filozofii dziejow i samego przedmiotu ich rozwazan — dziejow
powszechnych — oraz z analizy przebiegu dziejow powszechnych wylozonej
w czterech ksiggach obejmujacych kolejno $wiat wschodni, grecki, rzymski
i germanski. NajczeSciej czytana, przywolywana i interpretowana czeScia
Wykladow jest ow ogolny Wstep, rzadziej za$ ich dalsze partie, dlatego tez
w swoim omowieniu stara¢ si¢ bede zachowaé oryginalne proporcje tekstu
Hegla.
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Logika dziejow

,,0golnie biorac filozofia dziejow nic innego nie oznacza, jak myslace ich
rozwazanie” (I, 14)'. Jako taka jest przeciwstawiona przez autora dziejopisarstwu
pierwotnemu, kronikarstwu historycznemu obejmujacemu jedynie te zdarzenia,
ktorych dziejopis byl uczestnikiem lub swiadkiem, przetwarzajac je w bezreflek-
syjne wyobrazenta odtwarzajace i przekazujace obrazy przezy¢ dzicjopisa. Prze-
ciwstawia ja takze autor dziejopisarstwu refleksyjnemu, ktdrego najwazniejszymi
postaciami sa historiografia pragmatyczna oraz krytyczna. Pierwsza zajmuje si¢
przedstawianiem dziejow jako zbioru umoralniajacego t pouczajacych przyktadow,
Hegel za$ kwituje ja stwierdzeniem, ze ,,doswiadczenie i historia ucza, ze ani ludy,
ani rzady nigdy niczego si¢ z historii nie nauczyty” (I, 10). Druga ogranicza sig
jedynie do analizy i krytyki historii, oceny wiarygodnosci i prawdziwosci przeka-
zO6w historycznych, nie siggajac tego, co w samych dziejach jest rozstrzygajace.
Filozofia dziejow w rozumieniu Hegla traktowa¢ ma zatem o dziejach samych (res
gestas), a nie o ich opisie (historiam rerum gestarum), za$ jej podstawowa zasada
porzadkujaca nie ma by¢ ani kronikarska chronologia, ani dydaktyczne moraliza-
torstwo.

»Jedyna mysla, jaka wnosi tilozofia jest ta prosta mysl, ze rozum panuje nad
Swiatem, ze przeto i bieg dziejow powszechnych byt rozumny” (I, 14). To
stwierdzenie przyjmuje Hegel w stosunku do dziejow jako zalozenie posiadajace
swe rozwinigcie i uzasadnienie w jego filozofii absolutu. Do istoty absoiutu nalezy
rozum, dynamizm i wolno$¢; proces samorealizacji 1 samopoznania czyli uzys-
kanie pelnej samowiedzy przez heglowskiego ,,ducha Swiata” prowadzi od prostej
tozsamosci bytu i pojecia przez kolejno wylaniajace si¢ ,innobyty™, zaprzeczenia,
alienacje. Sa nimi przyroda, ludzie organizujacy si¢ w panstwa i uczestniczacy
w dziejach (etap ,,ducha obiektywnego”), kultura — sztuka, religia, filozotia (ctap
,ducha absolutnego™). Skoro za§ dzieje stanowiag etap w procesie realizacji
absolutu, ,,ducha $wiata”, rozumu, to musza mie¢ swoja wewngtrzna logike (by¢
racjonalne), charakterystyczne mechanizmy rozwoju (by¢ dialektyczne), a ich sens
musi wyznaczy¢ proces realizacji $wiadomosci wolnosci.

Na dzieje powszechne, ogladane w przekroju synchronicznym, skladaja sie
trzy elementy: na jednym biegunie znajduje si¢ owa ogolna idea wolnosci, na
drugim — szczegdtowe ludzkie namigtnosci czyli codzienne, egoistyczne, inte-
resowne dziatania ludzi; czynnikiem posredniczacym migdzy tymi biegunami jest
etyczna wolno$¢ w panstwie. Etyczno$c bowiem to ,,zywotnos¢ panstwa w jedno-
stkach indywidualnych. Panstwo, jego ustawy i instytucje --- to prawa jednostek
zyjacych w panstwie” (I, 78). Dzieje powszechne zatem to dzieje panstw, czyli

! Wszystkie cytaty w tekicie na podstawie: G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow,
przeklad J. Grabowski i A. Landmann, BKF, PWN, Warszawa 1958, t. 1, Il (w nawiasach
podaje tom i strong).
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realizacji u$wiadomionej wolnosci w plaszczyznie formalno-prawnej, ustrojowej,
konstytucyjnej i jako takie ,nie sa kraina szczescia, okresy szcze$cia w dziejach to
puste karty historii, poniewaz sa to okresy zgody, okresy wolne od przeci-
wienstw.” (I, 41). Narzgdziami realizowania panstwa, czyli formy, ,.ktora stanowi
pelne urzeczywistnienie ducha w istnieniu” (I, 80) sa narody historyczne oraz
wielkie historyczne postacie, bohaterowie historyczni. Nardd historyczny to ten,
ktory nadajac okreslonos¢ formie panstwa speilnia zarazem misjg¢ historyczna,
realizujac kolejny etap w procesie rozwoju $wiadomosci wolnosci, by nastepnie
zejs¢ ze sceny dzicjowej (jak np. starozytni Grecy) i ustapi¢ micjsca innemu
narodowi. Wielkic jednostki to najezesciej przywodcy panstwa (np. Aleksander
Wielki, Napoleon) dziatajacy pod wptywem osobistych, egoistycznych namigtno-
sci, lecz wytwarzajacy swym dziataniem taka nadwyzke sensu 1 racjonalnosci,
ktora proces realizacji $wiadomosci wolnosci podnosi na wyzszy poziom (np.
»Kodeks Napoleonski”). W ten sposob owi bohaterowie historyczni spelniaja
»Chytro$¢ rozumu dzigjowego” biorac udzial w procesie i dzialajac na rzecz
realizacji ,rozumu dziejowego”, absolutu.

W przekroju diachronicznym realizacja logiki i sensu dziejow przebiega od
etapu, na ktorym swiadomy swej wolnosci i tym samym wolny jest jeden cztowiek
—- despotyczny wiladca, przez etap, na ktorym $wiadomosé wolnosci i wolno$é
obejmuja juz niektorych ludzi, do stanu, w ktorym s$wiadomi swej wolnosci
1 wolni staja si¢ wszyscy. Zatem epoka pierwsza dziejow to despotie starozytnego
wschodu, epoka druga to demokracja grecka i republika rzymska, epoka trzecia to
$wiat chrzescijansko-germanski.

Zanim jednak Hegel przedstawi ,przejawianie si¢ ducha w czasie” (1. 108),
czyli konkretny przebieg dziejow powszechnych, analizuje ich ,,podtoze geografi-
czne” (w wyodrebnionej czesci Wstepu), a wiec ich zwiazek z przyroda, ktora
jedynie ,,przejawia si¢ w przestrzeni” (I, 108). Kazdy z narodow historycznych
posiada bowiem takze swoja okreslono$¢ przyrodnicza, ktéra przejawia si¢ w po-
staci zwiazku migdzy typem terenu a typem i charakterem zamieszkujacego go
narodu. Poniewaz skrajne warunki klimatyczne nie sprzyjaja swobodzie ducha,
wiasciwa ,,widownia dziejow powszechnych jest przeto strefa umiarkowana,
a zwlaszcza jej czes¢ pdinocna™ (1, 121). Jednak Nowy Swiat czyli Ameryke,
a zwlaszcza Ameryke Polnocna, uznat Hegel za kraj przysziosci, gdyz jej repub-
likanski ustro) wykazuje supremacje partykularnych intereséw obywateli, cechuje
go natomiast brak potrzeby trwalej wigzi panstwowej i istnienia organicznego
panstwa. Dzieje powszechne moga zatem obejmowac Stary Swiat, tzn. Afryke,
Azje 1 Europe, za$ charakterystyczne dla niego typy uktadéw geograficznych to:
bezwodne wyzyny, zamknigte w sobie, izolowane, nawodnione niziny tworzace
osrodki kultury samodzielne, cho¢ zamknigte jeszcze w sobie, oraz pobrzeza
morskie reprezentujace tacznos¢ z catym $wiatem. Afryke uznaje jednak Hegel za
kraing bezdziejowosci, pograzenia ducha w przyrodzie, pozbawiona wyobrazenia
trwalej obiektywnosci (Boga i prawa), Kartagina i Egipt nie nalezaly bowiem do
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ducha Afryki. Dzieje powszechne obejmuja wige ostatecznie jedynie Azje i Euro-
pe posiadajace wszystkie trzy typy ukladéw geograficznych, a zarazem wy-
twarzajace zasady religijne i panstwowe.

»Dzieje powszechne przesuwaja si¢ ze wschodu na zachod; Europa jest
niewatpliwie ich koncem, Azja ich poczatkiem™ (I, 155). Wraz z nimi rozszerza
sig $wiadomos¢ wolnosci (jeden --- niektorzy — wszyscy), poczynajac od des-
potycznych form ustrojowych przez demokracje i arystokracje po monarchig.
Wschod zatem to wiek dziecigcy dziejow, w ktorym wolnos¢ substancjalizuje sig
w osobie wladcy, jednostki za$ pozostaja czyms$ przypadkowym. Wiekiem mlo-
dzienczym jest starozytna Grecja ze swoja ,.pickna wolnoscia™ i tworzeniem sig
indywidualno$ci cztowieka, wick meski wyznacza panstwo rzymskie podporzad-
kowujace jednostki abstrakcyjnym celom ogdlnym. Panstwo germanskie otwiera
w dziejach powszechnych okres starosci, pelnej dojrzalosci ducha, ktory poczat-
kowo manifestuje si¢ w chrzescijanstwie jako wewngtrznej zasadzie religijnej, by
nastgpnie uzewngtrzni¢ si¢ i urzeczywistni¢c w $wieckich strukturach panstwo-
wych. ,,Panstwo nie jest juz czym$ nizszym od Kosciota i nie jest mu wigcej
podporzadkowane. Kos$ciol nie zachowuje zadnych przywilejow, a pierwiastek
duchowy nie jest juz obcy panstwu. Wolno$é¢ znalazta wlasciwy sposob urzeczy-
wistnienia swego pojecia i swej prawdy” (I, 163-4).

Skoro rozum panuje nad §wiatem, a bieg dziejow byt rozumny, zatem Heglow-
ska analiza przebicgu dziejow powszechnych polegaé bedzie na wydobywaniu
z konkretnych, szczegdtowych zdarzen historycznych ich ogolnego porzadku
i sensu, zgodnie z logika wytozona we Wstepie do Wykladow. Przy czym
bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii, w jakim stopniu Hegel nagina, dopaso-
wuje czy wrecz znieksztatca fakty historyczne, podporzadkowujac je swoim
zalozeniom, w jakim za$ stopniu odkrywa niejawny dotychczas, a rzeczywisty,
porzadek tkwigcy w chaotycznym z pozoru ukladzie zdarzen historycznych, czy
wreszecie w jakim stopniu wyktada wlasna wizje dziejow, ilustrujac ja swobodnie
dobranym materiatem historycznym lub nakladajac jej ksztalt na 6w materiat.
Skoro bowiem calos¢ dziejow jest z zaloZenia racjonalna konstrukcja, zatem jej
prezentacja moze by¢ tylko racjonalna, logiczna rekonstrukcja, za$ owa rekon-
strukcja jest w istocie rzeczy konstrukcja polegajaca na dopetnigniu samowiedzy
Ducha Absolutnego.

Swiat wschodni

»~Zadaniem naszym jest rozpocza¢ od $wiata wschodniego, o tyle oczywiscie,
o ile spotykamy tam twory panstwowe. Rozprzestrzenianie si¢ jezyka i ksztal-
towanie si¢ plemion lezy poza obr¢bem historii. Historia jest proza, a mity nie
stanowia jeszcze historii” (I, 167). Podstawowe twory panstwowe, ktore uksztal-
towaty si¢ w Swiecie wschodnim, to Chiny, Indie, Persja i Egipt. Najstarszym
z panstw historycznych sa Chiny stanowiace wraz z Indiami przestanki wias-
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ciwych dziejow powszechnych, Brak w nich jeszcze przeciwienstwa obiekty-
wnosci 1 subiektywnosci, substancjalnosci i wolnosci, podmiotu i przedmiotu,
stanowia przeto twory statyczne, trwajace w niezmieniajacej sie postaci. W Chi-
nach jedno$¢ ducha substancjalnego i indywidualnego wcielita si¢ w rodzing.
»Chinczycy czuja si¢ czlonkami swojej rodziny i rdwnoczesnie dzietmi swego
panstwa” (I, 182). Panstwo ma zatem charakter patriarchalny, a bedac panstwem
absolutnej réwnosci 1 pozbawionym wolnosci, musi by¢ rzadzone w sposob
despotyczny. Charakterowi narodu chinskiego obce jest wszystko to, co nalezy
do stery ducha: wolno$¢, moralnosé, uczuciowosé, wewnetrzna religijnosc, a takze
prawdziwa nauka i sztuka.

W Indiach proces uwewnetrznienia, upodmiotowienia tego, co zewngtrzne
przybiera postac ,,bezpojeciowego idealizmu wyobrazni i uczucia” przeciwstawio-
nego chinskiemu ,,prozaicznemu rozsadkowi”. Rowniez jednolitos¢ chinskiego
despotyzmu ulega w Indiach zroznicowaniu w postaci kast, jednak efektem tego
procesu jest to, ze w sensie politycznym Indie sa narodem, a nie panstwem. Panuje
tu nie chinski despotyzm moralny wladcy wyznaczajacego prawa moca swej woli
moralnej, lecz despotyzm nie oparty na zadnej zasadzie, a przez to najgorszy,
samowolny, haniebny, zio§liwy. Substancjalnos¢ réznic kastowych jest zatem
jedynym czynnikiem chroniacym Hindusow przed wszechmoca samowoli. Roz-
sadek 1 wyobraznia, jednos$¢ i zréznicowanie, despotyzm i samowola wyznaczaja
przeciwienstwo migdzy Chinami i Indiami.

..Persowie sa pierwszym narodem historycznym, a Persja pierwszym panstwem,
ktore przeminglo. Podczas gdy Chiny i Indie trwaja w biernym bezruchu i pedza po
dzi$ dzien swoj naturalny, wegetatywny zywot, Persja przechodzita przez szereg
faz rozwojowych i przewrotow, bez ktorych nie ma Zycia historycznego™ (I, 263).
W panstwie perskim nastgpuje zroznicowanie czynnika duchowego i przyrodnicze-
go, duch wyzwalajacy si¢ z przyrody przejawia sig teraz w $wiadomosci jednostki
odrozniajacej sie od ogdlnodci, a zarazem tozsamej z nia. Czlowiek zdobywa
wolno$c stajac wobec istoty najwyiszej jako czego$ obiektywnego. Substancjalna
jednia pozostawia swobodg temu, co w niej szczegdlowe; symbolizuje ja $wiatlo,
ktore jest zarazem czynnikiem ftizykalnym i duchowym dobrem. Chiny stanowity
calo$¢ etyczna bez samodzielnosci elementow sktadowych, bez podmiotowosci.
Indie reprezentowaly podzial pozbawiony duchowosci. Persja wnosi pojecie jedni
jako zasady, a kazdy uczestniczacy w nigj zdobywa dzigki temu indywidualna
warto$¢. Duch wychodzi z substancjalnej, beztre$ciowej jedno$ci przyrody, cho¢
nie stat si¢ jeszcze wolna jednia myslowa, lecz tylko ogdlnoscia, wiecznoscia
i nieskonczono$cia tozsama z sama soba. Pojawienie si¢ wreszcie w Persji dualizmu
$wiatla i ciemnoéci (Ormuzda i Arymana) §wiadczy o zroznicowaniu zachodzacym
w samym duchu, i cho¢ brak Persom u§wiadomienia jednosci tego przeciwienstwa,
to jednak dynamika ducha wydobywa si¢ juz na powierzchni¢ dziejow.

Panstwo perskie byto zwiazkiem wielu narodow, ktdérym pozostawiona zostata
ich odrgbno$é, nie stanowi ono zatem ani chinskiej substancjalnej catosci, ani
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hinduskiej anarchicznej samowoli, stwarzajac tym samym zaporg dla okrucienstwa
i brutalnosci. Fenicjanie wniesli do panstwa perskiego nie tytko umiejetnosei
zeglarskie, lecz przede wszystkim kult i cze$¢ oddawana ludzkiemu bolowi
yjawniajacemu podmiotowos¢ czlowicka, swiadomosé samego siebie, pojmowanie
sichbie jako ,ja”. Natomiast narod zydowski wprowadza rozumienie czynnika
duchowego jako czystego wytworu mysh przeciwstawionego przyrodzie. ,,Teraz
$wiatlem jest Jehowa — czysta jednia. Dokonuje sig roztam mi¢dzy Wschodem
t Zachodem: duch zstepuje w giab sicbie i ujmuje abstrakcyjna zasade pod-
stawowa tego, co duchowe” (I, 296). Z tej jednak zasady wynika jednia eks-
kluzywna : ,jeden nardd poznaje Jedynego i zostaje przez niego uznany” (I, 296).
Brak u Zydéw wiary w niesmiertelnos¢ duszy wynika z tego, Ze podmiot
indywidualny nie uzyskuje u nich $wiadomosci swojej samoistno$ci, ma ja nato-
miast rodzina. Rodzina urosta do rozmiard6w narodu, ten jednak trwalej postaci
wlasciwego panstwa nie osiagnal, gdyz obca mu byla zasada wigzi panstwowej.
W sklad panstwa perskiego, ktore legto w kompletnej ruinie, wchodzit takze
Egipt istniejacy dzi$ juz tylko w formie ,,podziemnej”, ,,w milczacych mumiach
swoich zmartych, rozwlekanych dzi§ po wszystkich katach $wiata, w ich maje-
statycznych grobowcach” (1, 174). W Egipcie polaczone zostaly rdéznorodne
przejawy nowej postaci ducha, ktére zaznaczyly si¢ w poszczegdlnych czesciach
rozleglej monarchii perskiej: Swiatta jako ogolnej istnosci naturalnej, zmystowosci
Babilonczykow, konkretnej duchowosci Fenicjan, abstrakcyjnej mysli Zydow.
Symbolem ducha egipskiego jest Sfinks przedstawiajacy ducha wylaniajacego si¢
z naturalnosci, lecz jeszcze z jej wigzOw nie oswobodzonego. Rozsadek za-
znaczajacy si¢ w sposobach organizacji zycia spolecznego w Egipcie zadecydowat
o tym, ze starozytni uwazali go za wzor etycznie uporzadkowanego systemu
panstwowego. Egipcjanie jako pierwsi wypowiedzieli mysl o nieSmiertelnosci
duszy, a zatem uznali samoistno$¢ ducha wobec przyrody oraz nieskonczona
wartos¢ jednostki ludzkiej. U nich zatem ujawnia si¢ przeciwienstwo migdzy
duchem a przyroda, oba jednak jego cziony stanowia abstrakcyjne samoistnosct,
a ujecie ich w jednosci stanowi dopiero zadanie. Cechuje ich z jednej strony dzika,
afrykanska zmystowos$¢ 1 brutalnos¢, z drugiej zas przejawy zmagania si¢ ducha
o swe wyzwolenie, abstrakcyjny rozsadek w dzietach praktycznych.
»Przejscie wewnetrzne do s$wiata greckiego — czyli przejscie w pojeciu
—- dokonuje si¢ tedy z ducha egipskiego. Ale Egipt stal si¢ jedna z prowincji
wielkiego imperium perskiego i dlatego przejscie historyczne dokonuje si¢ przez
zetknigcie $wiata perskiego z greckim” (I, 334-5). Partykularnos¢ witasciwa
duchowi egipskiemu, ktéra sama w sobie jest juz idealna, ,,wolny, stoneczny duch
Grecji” ustanowi jako idealna ujmujac w ten sposob ogdinosé, ktdra sama w sobie
jest wolna. Przejscie to symbolizuje egipska mys$l ,jestem tym, co jest, co bylo
i bedzie; nikt nie uchylit mojej zastony™ oraz grecka zasada ,,czlowieku, poznaj
samego siebie”. Zarazem jednak przejscie to wyznacza historyczny upadek panst-
wa; Chiny i Indie ostaly si¢ bowiem, Persja natomiast nie. Ujawnianie si¢ ducha
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przybrato w panstwie perskim forme pozostawiajaca narodom ich bogactwo, ustroj
i religig, nie za$ naktadajaca na nie jarzmo. To jednak stalo si¢ staba strona tego
panstwa w stosunku do Grecji. Nie utworzyto ono catoSci zorganizowanej, lecz
zlepek roznorodnych indywidualnosci. I wlasnie ten brak konkretnej organizacji
przesadzit o upadku panstwa perskiego opartego jedynie na abstrakcyjnej zasadzie.
W Grecji duch zerwat okowy partykularnosci wyzwalajac samego siebie 1 osiaga-
jac ten szczebel idealno$ci, ktorym jest wolna indywidualnosé

Swiat grecki

W odroznieniu od ponurych, ciemnych barw, ktorymi kreslit Hegel obraz
$wiata wschodniego, jego wizja wkraczajacego na areng dziejow ducha greckiego
rysuje si¢ w cieptych, stoneczaych kolorach i pigknych, mtodzienczych ksztattach.
»W dzigjach Grecji odrozni¢ musimy trzy okresy: pierwszy — to okres doj-
rzewania realnej indywidualnosSci, drugi — to okres jej samoistnosci i szcze$-
liwych zwycigstw na zewnatrz w starciu z narodem, ktory byl dotad narodem
dziejow powszechnych, trzeci wreszciec — to okres chylenia sie¢ ku upadkowi
i upadku w zetknigciu z tymi, ktorzy mieli sta¢ si¢ dalszym z kolei narzedziem
dziejow... Z tym samym procesem — mozemy to juZ z gory zapowiedzie¢
- spotykaé si¢ bedziemy w ogole w zyciu kazdego narodu bedacego narodem
dziejow powszechnych” (II, 10-11). Zaréwno greckie warunki geograficzne, jak
tez ducha greckiego cechuja wewngtrzne rozdzielenie, réoznorodnosé i ruchliwosé,
stad tez punktem wyjscia rozwoju kultury sa samodzielne indywidualnosci, zdane
na osobiste mgstwo, a faczace si¢ stopniowo na plaszczyznie prawa i obyczajow.
Przezwycigzanie ich wzajemnej obcosci dokonuje si¢ w pierwszym okresie kultury
greckiej owocujac uksztaltowaniem si¢ pigcknego i wolnego ducha greckiego.

Zdziwienie naturalnoscia przyrody i przeczuwanie je) wewnetrznego sensu
wyznacza podstawowe kategorie greckiego ducha okreslone mianem manteia:
wyjasnianie, tlumaczenie, interpretacja. Przejscie od przeczucia i zdziwienia do
nadawania znaczenia jest sposobem wychodzenia ducha greckiego z przyrody,
a zatem jeszcze nie w pelni wolnego i ustanawiajacego samego siebie, lecz juz nie
wyzbytego wilasnej tozsamosci, jak mialo to migjsce w $wiecie wschodnim.
Poniewaz pierwiastek etyczny jest wola umyshu i indywidualnej subiektywnosci
a nie ogolna, zewnetrzna potgga obowiazkow, przeto duch grecki staje si¢ artysta
rzezbiacym pigkna indywidualno$¢ jako dzielo sztuki i manifestujacym tym
samym swoje poczucie wolno$ci jako tworcy. Kreacja artystyczna jest zatem
subicktywnos¢, czyli ksztattowanie samego czlowieka, jak tez obiektywnosé, czyli
ksztaltowanie $wiata bogow, oraz politycznosé, czyli uksztattowanie formy ustroju
panstwa 1 miejsca w nim jednostek.

Przejawem owego ksztaltowania samego czlowieka jest szacunek Grekéw dla
narzgdzi jako wynalazkéw ducha ludzkiego oraz wytwarzanie ozdob jako przejaw
indywidualnego pedu do pokazywania sig. Szczegolna role odgrywaja w tej
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materii igrzyska ksztaltujace ciato ludzkie jako narzedzie ducha. Greccy bogowie
sami sa pigknymi indywidualnosciami przejawiajacymi si¢ zmysiowo, nic sa za$
Bogiem jako duchem absolutnie wolnym, duchem dla siebie. ,,Poniewaz duch
grecki nie ujat jeszcze podmiotowosci w calej jej glebi, przeto brak w riim jeszcze
prawdziwego pojednania i duch ludzki nie uzyskal jeszcze absolutnego upraw-
nienia (...) Podmiotowo$¢, tak ludzka, jak boska, nie czerpie jeszcze jako nieskon-
czona absolutnych rozstrzygnig¢ z siebic samej” (11, 49). Natomiast pafistwo
jednoczy owa podmiotowa i przedmiotowa strong dzicta sztuki, a najodpowied-
niejsza dla niego forma jest ustroj demokratyczny. Panstwo demokratyczne nie ma
charakteru patriarchalnego, nie opiera si¢ zatem na zaufaniu, lecz wymaga ustaw
i $wiadomego ich uznania za obowiazujace. W demokracji greckiej jednostka
tylko czgsciowo podporzadkowana jest dziataniom panstwa, gdyz wolnos¢ jedno-
stki nie osiagneta jeszcze tego szezebla abstrakcji, na ktorym podmiot zalezy
bezposrednio od panstwa, jak to bedzie mialo micjsce w Cesarstwie Rzymskim
i imperium germanskim.

Taka demokracja, ktorej podstawa jest cnota, czyli postawa etyczna czlowicka
wyrazajaca si¢ w przekonaniach i zamierzonych dziataniach jednostek realizuja-
cych substancjalne prawa, dobro powszechne, w Grecji jeszcze nie istnieje.
W etycznosci greckiej prawa wystepuja jeszeze w formie przyrodniczej koniecz-
nosci (albowiem podstawa dla nich sa obyczaje i przyzwyczajenie), prowadzac ich
panstwo ku pigknemu uformowaniu, ale jeszcze nie ku prawdzie. ,,O Grekach
z okresu pierwotnej 1 prawdziwej postaci ich wolno$ci mozna powiedzie¢, ze nie
posiadali sumienia; zyli dla swojej ojczyzny z przyzwyczajenia, nie snujac dal-
szych refleksji. Nieznana im byla abstrakcja panstwa, tak istotna dla naszego
rozsadku™ (11, 53). Dlatego tez pojawienie si¢ retleksji i wolnosci podmiotowej
(wraz z sofistami 1 Sokratesem) okazato si¢ zgubne dla panstwa Grekdow nie
przygotowanego na pojawienie si¢ zycia wewnetrznego cztowicka. Dla tak ufor-
mowanej demokracji istotnymi momentami byly: rola wyroczni w podejmowaniu
decyzji o wadze panstwowej, istnienie niewolnictwa uwalniajacego obywateli od
koniecznosci codziennych prac i rzemiosta (wolnos¢ nie przystuguje tu jeszcze
cztowiekowi jako istocie rozumnej), a wreszcie ograniczony zasieg organizmu
panstwowego pokrywajacy si¢ z obszarem miasta, co zapewniato ogolna zgodnosé
interesow.

Demokracja grecka swietnie zdata egzamin w starciu 2 panstwem perskim.
»Los dziejow powszechnych lezal tu na szali. Stanely przeciwko sobie z jednej
strony orientalny despotyzm, tj. $wiat zjednoczony wola, jednowtadcy, a z drugiej
rozdrobnione, niewielkie i stabe, je$li chodzi o $rodki, panstewka, ale oZzywione
duchem swobodnej indywidualnosci” (I, 60). Szczytowym momentem jej rozwoju
byty w Atenach rzady Peryklesa, ktory moca wlasnej osobowosci zdoby! wiadze
i autorytet. O ile jednak Ateny realizowaly ideat pigkna, faczyly Swiadomosc
spraw publicznych z odwaga i zmystem praktycznym swych obywateli, o tle
Sparta stanowifa sztywna, abstrakcyjna konstrukcje oparta na cnocie, podporzad-
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kowaniu zycia panstwu, lecz ograniczajaca aktywnos¢ i swobodg jednostek.
Wojna peloponeska migdzy Atenami a Sparta ujawnita niemozno$¢ utworzenia
jednego wspolnego panstwa, gdyZz wolnos¢ realizowata si¢ w Grecji w matych,
oddzielnych miastach. Wojna ta stala si¢ zarazem poczatkiem konca $wiata
greckiego. ,,Mozemy teraz rozktad $wiata greckiego uja¢ w jego glebszym znacze-
niu i stwierdzi¢, ze jego zasada jest wyzwalajacy si¢ dla siebie Swiat wewnetrzny.
(...) Mysl tedy okazuje si¢ tu zasada rozktadu, mianowicie rozktadu substancjalnej
etycznosci. Mysl bowiem wysuwa zasady stanowigce przeciwienstwo tej etyczno-
$ci i przyznaje istotna warto$¢ zasadom rozumowym™ (1, 75). Przejawem tego
procesu byla dzialalno$¢ sofistow, a przede wszystkim dajmonion Sokratesa.
Kiedy ten jednak ,za wypowiedzenie zasady, ktora musi teraz zatriumfowac,
skazany zostaje na $mierc, to wyrok ten jest zarowno aktem wysokiej sprawied-
liwosci, albowiem lud atenski skazuje w nim swego absolutnego wroga, jak
i glebokiego tragizmu, gdyz Atenczycy musieli przekonaé sig, ze to, za ¢o
potepiaja Sokratesa, zapuscito juz w nich samych glebokie korzenie, ze wigc sami
albo sa w rownej z nim mierze wspolwinni, albo powinni by zosta¢ wraz z nim
uniewinnieni. W tym poczuciu Atenczycy potepili oskarzycieli Sokratesa, jego za$
uznali za nicwinnego” (ll, 79). W Sparcie natomiast proces rozktadu przybral
posta¢ nicmoralnosci, egoizmu, chciwosci 1 korupcji jako sposobow zdobycia
znaczenia przez podmiot przeciw ogolnemu Zyciu etycznemu.

Zamknigcie epoki ducha greckiego stanowilo panstwo macedonskie Filipa,
a nastepnic Alcksandra Macedonskiego, ktory podjal zadanie zaszczepienia Azji
ducha greckiego. ,Jak Achilles, (...) rozpoczyna dzieje Swiata greckiego, tak
konczy je Aleksander; obaj ci miodziency nie tylko sami staja przed nami
w najpickniejszym S$wietle, ale daja zarazem doskonaty i zakonczony obraz
greckiego ducha” (11, 84). Na aren¢ dziejow powszechnych wkracza teraz Rzym.

Swiat rzymski

Powolaniem tego $wiata ,jest zakucie jednostek etycznych w kajdany i zgro-
madzenie w Panteonie wladztwa nad s$wiatem wszystkich bogow i wszystkich
duchéw, by uczyni¢ z nich twor abstrakcyjae ogolny” (I, 95). Zasada ducha
rzymskiego jest abstrakcyjna wolno$¢ stawiajaca panstwo, polityke i wladze ponad
konkretna indywidualnoscia, ktora sobie podporzadkowuje. Zarazem zasada ta
wytwarza przeciwienstwo tej abstrakcyjnej ogodlnosci, jakim jest osobowos$¢, czyhi
wolno§¢ wlasnego ,ja” w sobie urzeczywistniajaca sig glownie w prawie wiasno-
sci. O ile dla Wschodu charakterystyczny byt despotyzm, a dla Grecji demokracja,
o tyle dla Rzymu charakterystyczna jest arystokracja. Rozwoj historyczny Rzymu
prowadzi od spetnienia si¢ wewngtrznego $wiata podmiotowego w zewnetrznej
zadzy wladzy i panowania do wytworzenia abstrakcyjnej osobowosci urzeczywist-
niajacej si¢ w instytucji wiasnosci prywatnej, a nastepnie do despotycznej przemo-
cy, ktora umozliwia utrzymanie w ryzach partykularyzmu jednostek.
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Na duchu rzymskim zaciazyla geneza jego panstwa ,jako gniazda zbojeckiego,
z ktorym inne panstwa nie chcialy utrzymywac zadnych stosunkow” (11, 103).
Rzymska virtus to u zrodla nie mestwo osobiste, lecz ujawniajace si¢ W wigzi ze
zbdjecka wspolnota jako celem najwyzszym. Rozbdjnicze zaczatki zycia Rzymu
zaowocowaly takze oschloscia stosunkow rodzinnych i egoistyczna surowoscia
odzwierciedlajaca si¢ w rozwinigtej obyczajowosci i ustawodawstwie tego panst-
wa. ,Wynagrodzeniem za surowo$¢, jakiej doSwiadczal Rzymianin ze strony
panstwa, byla surowos$¢, jaka stosowa¢ moégt wzgledem swojej rodziny. Bedac
niewolnikiem z jednej strony, byt z drugiej despota” (11, 109). Tym jednak cechom
zawdzigczamy powstanie i rozw0j prawa pozytywnego niczaleznego od obyczaju,
przekonan i uczu¢. Podobna oschlo$¢ i rozsadek cechowaly rzymska religijno$c
jako catkowicie prozaiczna, podporzadkowana ograniczonosci, celowosci i pozyt-
kowi. ,,Mozna by rzec, ze rzymska pobozno$é nie rozwingta si¢ w religie,
poniewaz byla to w istocie poboznos¢ formalna i jako formalna zdobyla sobie
swoja tres¢ skadinad” (11, 115). Charakterystycznym przejawem pustej wewnetrz-
nosci i abstrakcyjnej zewngtrznosci byt stosunek Rzymian do igrzysk, ktérych byli
jedynie widzami, a nie ksztaltujacymi samych siebie uczestnikami.

Wiadza z kolei i prawa polityczne uzyskaly w Rzymie charakter uswigconej
wlasnosci prywatnej nie podlegajacej uspotecznieniu, nie ujetej w substancjalnosc
narodu, pozbawionej potrzeby wspoizycia w polis. Skoro zas uswigcona zostaje
nieréwnos¢ woli i prywatne posiadanie, to jedynym wiasciwym ustrojem okazuje
si¢ arystokracja, ,,ale ustroj taki istnie¢ moze jedynie jako przeciwienstwo samo
w sobie, jako nierownos¢ sama w sobie” (11, 122). Panstwo rzymskie znajduje si¢
poczatkowo pod wiadza krolow, ktérych wypedzono. potem otrzymuje ustroj
z nazwy republikanski z konsulami na czele, a wreszcie staje sig¢ cesarstwem. Od
drugiej wojny punickiej rozpoczyna sig okres Swietnosct rzymskiego imperium,
jest ono jednak naznaczone pierwiastkiem upadku. Abstrakcyjna jednos$¢ panstwa
wypelnia treécia partykularyzm jednostek, wojsko staje si¢ narze¢dziem abstrakeyj-
nego panowania, zamiast poszanowania indywidualnosci obcych ludéw wystepuje
przemoc, narasta zadza zbytku i hulaszczego Zycia. Nad tym wszystkim goruje
brak idei organizacji wielkiego panstwa, a jego jednos$¢ gwarantuja tylko dziatania
potgznych indywidualnosci politycznych, by ostatecznie w osobie Cezara panstwo
zostato podporzadkowane jednemu czlowickowi. Tak wige zasada rzymska zredu-
kowana zostata do panowania i przemocy wojskowe;.

Glownymi momentami okresu cesarstwa w Rzymie byly: osoba panujacego
oraz nadanie jednostkom charakteru osob, czyli Swiat prawa. Cesarz laczyl
wszelkie istnigjace godnos$ci, a zarazem byl zwierzchnikiem armii. Ustrdj panstwa
byt forma bez substancji, opierajaca si¢ wylacznie na legionach. Partykularna
podmiotowo$¢ stata si¢ rzeczywistoscia w osobie imperatora, natomiast jednostki
ludzkie staly si¢ zupelnie rowne i pozbawione praw politycznych, prawo prywatne
uznawalo bowiem jednostkg za osobg w granicach stworzonej przez nia rzeczywi-
stodci, czyli w granicach wlasnosci. Zywy organizm panstwa stat si¢ zatomizowa-
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nym martwym prawem prywatnym, brak bylo ogniwa posredniego miedzy ogoélno-
scia wladzy 1 abstrakcyjnoscia osoby, czyli samorzadu gmin i prowingji. Ludzie
zaczeli poszukiwac zyciowego zobojetnienia, ktdre w roznych formach oferowaty
owcezesne systemy filozoficzne: stoicyzm, epikureizm, sceptycyzm. ,Filozofia ta
znala tylko negatywnos$¢ wszelkiej tresci i byla pociecha w rozpaczy dla $wiata,
ktory nie miat juz nic pewnego i trwatego. Nie mogla ona zaspokoi¢ zywego
ducha, ktory pragnat wyzszego pojednania” (II, 156). Ow wyzszy duch objawit sig
w religii chrzescijanskiej.

Dla chrzescijanstwa absolutem i prawda jest duch, a skoro czlowiek sam jest
duchem, to odnajduje w owym absolucie zarowno istote ogolna, jak tez wilasng, co
z kolei wymaga zaprzeczenia naturalnej strony ducha, czyli empirycznosci i szcze-
gotowosci cztowieka. Jesli zatem duch grecki byt ograniczony zawierajac w sobie
element przyrody, duch rzymski za$, wprowadzajac zycie wewnetrzne, zreduko-
wat je do czegos formalnego, uprawnit podmiot jedynie do posiadania, a jednostki
przeksztatcit w atomy, to duch chrze$cijanstwa nadaje nieskonczona warto$é
cztowiekowi jako takiemu, tworzac tym samym autonomiczny §wiat wewnetrzny.

Impulsem do wyprowadzenia czlowieka z rzymskiego formalizmu zycia we-
wnetrznego, do skierowania sie zarazem w glab siebie i ku absolutowi duchowemu
byta religia zydowska. Opowies¢ o grzechu pierworodnym odstania role $wiado-
mosci i poznania w uksztaltowaniu si¢ duchowosci cztowieka, jego bycia kim$
samym dla siebie, wyodr¢gbnionym ,ja”. Zarazem Rzymianie przekre$lajac in-
dywidualno$¢ narodu zydowskiego, a wigc odbierajac mu rzeczywistos¢ zewnetrz-
na (ziemig, Swiatyni¢) skierowali jego ducha ku sobie samemu, pozostawili mu
tylko podmiotowosc¢.

Tozsamos¢ podmiotu i Boga, ,natura Boga, ze jest on czystym duchem,
objawia si¢ ludziom w religii chrzescijanskiej” (If, 164). Boga poznaje si¢ jako
ducha pojmujac go jako Trojce. Jesli innobytem ducha w postaci czystej idei jest
Syn Bozy, a w postaci szczegolowej jest nim $wiat, przyroda i duch skonczony
--- czlowiek — to mozemy powiedzie¢, ze cztowiek zawarty jest w pojeciu Boga,
za§ jedno$¢ czlowieka i Boga stanowi zalozenie chrzeScijanstwa. Jedno$é te
wyznacza takze bol i nieszczescie cztowieka, lecz musi ono zaistnieé, zjawi¢ sie
w postact zmystowej — Chrystusa, ,.cztowieka, ktory jest Bogiem i Boga, ktory
jest cztowiekiem” (Il, 166). Jest to zdarzenie w swoim rodzaju jedyne, a zarazem
moment przejSciowy, nie historyczny, lecz wyobrazajacy idee, prawde absolutna.

Punktem wyjscia dla powstania Kosciota byly nauki Chrystusa formutujace
w sposob rewolucyjny zadania dla ludzi: duchowej czystosci serca i czystosci
ziemskiej, zdobywanych w abstrahowaniu, a nawet w sprzeciwie wobec $wiata
rzeczywistego. Ksztattowanie sig gmin chrzescijanskich bylo tworzeniem krolest-
wa duchowego, Bozego, trzymajacego si¢ z dala od dziatalno$ci panstwa (co
zrodzito przesladowania i nienawis¢ do chrzescijan), a skupionego na wypracowy-
waniu strony teoretycznej — dogmatyki. Kosciot jako forma egzystencji zewnetrz-
nej, Swieckiej organizuje si¢ pozniej, z Krolestwa Bozego wylania si¢ stopniowo
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panstwo duchowne; ,krolestwo duchowe” przeobraza sie w ten sposob w , krolest-
wo duchowne”, jako wyraz stosunku substancji ducha do ludzkiej wolnosci.
Tworzy si¢ wiasno$§¢ Kosciota, funkcjonuje demokracja gmin wybierajacych
przewodnikow, ktora stopniowo przeobraza si¢ w arystokracje wys$wiecanych
kaptanow.

Wraz z chrzesScijanstwem ojczyzna czlowieka staje sig Swiat nadzmystowy,
wewnetrzny Swiat ducha. Cztowiek jako istota skonczona uzyskal warto$é nie-
skonczong i przeznaczona do wiecznosci. Konsekwencja tego byto uniemozliwie-
nie niewolnictwa, pojawienie si¢ zasady absolutnej wolno$ci, otwarcie perspekty-
wy dla ludzkiego rozumu. ,Zadanie polega wigc na tym, aby idea ducha zostata
rowniez wciclona w $wiat bezpos$redniej duchowej terazniejszosci” (If, 181). Do
realizacji tego zadania powotane zostaty narody germanskie, Rzym nie stwarzat
bowiem chrzeScijanstwu gruntu dla budowy panstwa, zas chrzescijanstwo wschod-
nie, tworzgce cesarstwo bizantyjskie wrosto w gotowa, stara kulture, dajac w efek-
cie ,tysigcletnie pasmo nieustannych zbrodni, bezwladu, nikczemnosci i braku
charakteru, tworzac obraz na wskro$§ odrazajacy” (11, 186). Czystos¢ i duchowos¢
religii chrzescijanskiej stala si¢ tu zrodiem jej abstrakcyjnosci i stabosci.

Swiat germanski

,»Duch germanski jest duchem nowego $wiata, kibrego celem jest urzeczywist-
nienie prawdy absolutnej jako nieskonczonego samookreslenia si¢ wolnosci, tej
wolnosci, ktorej trescia jest jej absolutna forma. Przeznaczeniem ludow germans-
kich jest sta¢ si¢ szermierzami zasady chrzescijanskiej” (I1, 193). Dzieje $wiata
germanskiego rozwijaja si¢ wedle innej zasady niz dzieje go poprzedzajace. Nie
wyznacza jej ani stosunek do $wiata zewngtrznego, ani do narodu poprzedniego
i nastgpnego, Germanie nie byli bowiem wewngtrznie dojrzali (tak, jak Grecy
i Rzymianie), gdy skierowali swe dazenia na zewnatrz, stad tez rozwdj ich dziejow
ma charakter ewolucji wewnetrznej. Swiat chrzescijanski jest swiatem, ktory sie
spehil, zewnetrznos¢ nie jest dla niego czyms absolutnym, lecz tylko relatywnym,
chodzi zatem o to, by wykazaé, Zze jest on sam w sobie przezwyci¢zony.

Swiat germanski wydaje sig przedluzeniem $wiata rzymskiego, lecz panowat
w nim juz nowy duch, wolny, krnabrny duch absolutnej podmiotowosci. Absolut-
nym innobytem tego ducha podmiotowosci staje si¢ tre§¢ ukazujaca sie jako
przeciwienstwo KosSciota i panstwa. Tak wigc dzieje $wiata germanskiego dziela
si¢ na trzy okresy. Pierwszym jest wystapienie w cesarstwie rzymskim ludow
germanskich, ktore chrystianizujac si¢ zawladnely $wiatem. W okresie drugim
Kosciot staje si¢ teokracja, a panstwo --- monarchia feudalna stworzona przez
Karola Wielkiego. Lecz w tym wiasnie okresie ,,wolno$¢ chrzescijanska zmienia
si¢ w swe wiasne przeciwienstwo zarowno pod wzgledem religijnym, jak Swiec-
kim: z jednej strony przeksztatca si¢ w najsrozsze niewolnictwo, z drugiej
w najniemoralniejsze wyuzdanie i dzikos¢ wszystkich namigtnosci” (II, 197).
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Tworza si¢ panstwa oparte na hierarchii postuszenstwa, czyli system feudalny.
Kosciol poniza si¢ do zainteresowania sprawami $wieckimi i sankcjonuje religijnie
kazda namigtnos¢. Okres trzeci ciagnie si¢ od Reformacji do wspotczesnosci,
odradza sie wowczas zasada chrzescijanskiej wolnosci, a $wiat Swiecki dorasta do
wypowiadania si¢ na temat etyki, prawa, uczciwosci i uczynkéw ludzkich. Te trzy
okresy odpowiadaja, zdaniem Hegla, z jednej strony krolestwom Ojca, Syna
1 Ducha, z drugiej za$§ nastepowaniu po sobie panstw perskiego, greckiego
1 rzymskiego.

Dla $wiata chrzescijansko-germanskiego charakterystyczna byta u Zzrodta wol-
nos¢ kazdej jednostki samej dla siebie oraz poczucie naturalnej totalno$ci w sobie,
ktora Hegel nazywa uczuciem (Genuit) nakierowanym na szczegotowo$c, wyraza-
jacym ogolne zadowolenie jako stan ducha, przepetnionym zyczliwoscia. Uczucie
to nie posiada jednak zadnej tresci, a jedynie pragnienie zaspokojenia, natomiast
owa tres¢ i ogdlnos¢ wnosi chrzescijanstwo. ,.Cztowiekowi potrzebne jest, aby
absolut stat si¢ przedmiotem takze dla uczucia, ktore ujmuje wszystko w sposob
nieokreslony, aby cztowiek zyskal w ten sposob $wiadomosé swej jedni z tym
przedmiotem” (II, 207). Poczatkowo jednak uczucie stanowito u Germanow
abstrakcj¢ wyrazajaca si¢ w tgpocie, niejasnosci i nieokreslonosci. Ich umitowanie
wolnosci w wymiarze spotecznym moglo wytworzy¢ jedynie gming ludowa
powstajaca w drodze swobodnego zrzeszania sie¢ t zwiazana zasada wiernosci.
~Panstwo powstaje wige tu jako zespot uprawnien prywatnych, i dopiero pézniej
z trudem, po kurczowych wstrzasach i walkach, rodzi si¢ jakie$ rozsadkowe zycie
panstwowe” (H, 210).

Gdy na Zachodzie rozpoczyna si¢ ditugotrwaty proces prowadzacy do tego, by
duch stat si¢ duchem konkretnym, na Wschodzie przebiega réwnolegle 1 szybko
odwrotny proces oczyszczania ducha ku jego abstrakcyjnodci, realizujacy sie
w mahometanizmic. Przeciwstawitl on partykularyzmowi i przypadkowosci abs-
trakcyjne pojecie Jedynego jako czystej, absolutnej podmiotowosci. Ow Jedyny
jest wigziq, ktora spaja nietrwata, zmienng rzeczywistos¢. Zapat ukierunkowany
ku tej abstrakcji jest — - charakterystycznym dla mahometanizmu — fanatyzmem
niszczacym wszystko, co konkretne. Gdy jednak zapat ostygt, zabrakio mu zasady
moralnej, ktora na Zachodzie zrodzita szlachetne i pigkne rycerstwo, sam za$
mahometanizm ,,znikt juz dawno z widowni dziejow powszechnych i cofnat sig
w cien orientalnego wygodnictwa t bezruchu™ ([l, 220).

Na Zachodzie koronacja Karola Wielkiego przypieczetowala istnienie dwoch
cesarstw, chrzescijanstwo rozpadio sig zas stopniowo na Kosciot grecki i rzymski.
Panstwo trankonskic bylo pierwszym panstwowotwoérczym dzietem chrzescijanst-
wa, a jego ustro) zapewnil mu silng organizacje militarna 1 sprawiedliwost
wewngtrzng. Poniewaz bylo jednak tworem powstalym nagle, rownie nagle upadio
rozsadzone przez sprzecznosci wewnetrzne, dla ktorych zabrakto rownie silnego
przeciwdzialania, reakcji, wzmocnienia negatywnosci w nich samych, do czego
doszto dopiero w nastgpnym okresie.
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Okresem drugim w dziejach $wiata germanskiego byto $redniowiecze stano-
wiace reakcje ,,plynaca ze sprzecznosci bezmiernego klamstwa, ktorym jest ono
opanowane 1 ktore stanowi tre$¢ jego zycia i ducha” (II, 229). Rozpada sig
imperium Frankéw pod wplywem buntu narodow, jednostki powstaja przeciw
panowaniu prawa i wladzy panstwowej, ulegajac odosobnieniu i stajac si¢ bez-
bronnymi, a nastepnie popadajac w zaleznos¢ od moznowtadcow, co daje poczatek
ksztattowania ustroju feudalnego. Wreszcie Kosciot wystepujac przeciw istniejacej
rzeczywistosci nabiera $wieckiego charakteru, odchodzac od wiasciwego sobie
punktu widzenia. Rozpad panstwa Frankow nie stworzyt od razu nowego ustroju,
gdyz duch germanski wyczerpawszy si¢ w uczuciu i podmiotowej samowoli, nie
odczuwal jeszcze poczucia obowiazku wiazacego ustroj w catos¢. Jego zreby
zaczely sig ksztaltowad dopiero wtedy, gdy jednostki pozbawione jakiejkolwick
ochrony odczuty konieczno$¢ powstania panstwa. ,,Powszechna niesprawiedliwosé
i powszechne bezprawie ujete zostaja w system prywatnych zaleznosci i prywat-
nych zobowiazan, tak Ze momentem prawnym jest tu tylko tormaina strona
obowiazku” (Il, 236) — oto istota ksztattujacego si¢ feudalizmu,

Natomiast reakcja Kosciota na partykulame rozbicie rzeczywisto$ci narastata
powoli i w toku zlozonego procesu. Istotne jego stadia to walka Grzegorza VI
o celibat duchownych oraz przeciwko symonii, a nastgpnie wprowadzenic przez
Kosciot ,,pokoju bozego”. Jednak w toku tego procesu Kosciot sam stawat si¢ potega
$wiecka, a negatywne zjawiska zachodzily takze w jego duchowym aspekcie.
Przeksztalcanie si¢ idei posrednictwa zawartej w Chrystusie w kult hostii jako
uswigconej rzeczy zewngtrznej prowadzi do rozdzialu migdzy duchowienstwem
a laikami, do odcigcia tudzi od swigtosci. Powstaje kult swigtych (zwhaszcza maryjny),
kult relikwii, a czynnik posredniczacy mi¢dzy cziowiekiem a Bogiem staje sig czyms
zewnetrznym. ,,W ten sposéb Kosciol zastapit sumienie. Prowadzit ludzi jak dzieci,
mowiac im, ze cztowiek moze by¢ zwolniony od zastuzonych mak nie dzigki wlasnej
poprawie, lecz przez praktyki zewngtrzne (...) bezduszne i przytepiajace ducha, ktore
nie tylko to maja do siebie, ze mozna j¢ spetnia¢ zewngtrzaie, ale 1 to jeszeze, ze
spetnienie ich za nas mozna zieci¢ komu innemu” (11, 249). Rozdzielenie zasady
duchowej i $wieckiej, intelektualnej i ctycznej nie zostaje przezwycigZone, lecz
odwartosciowana zostaje sama etyczno$§¢ przez sluby czystosci, ubostwa i postuszenst-
wa. Matzenstwo jest bowiem sakramentem, ale bezzenno$¢ okazuje si¢ bardziej
$wicgta, pracy zaspokajajacej tudzkie potrzeby przeciwstawiono uswigcone lenistwo
i ubostwo, nakazano postuszenstwo $lepe | bezwzgledne pozbawione Swiadomosci,
rozumnosci 1 etycznosci. ,,Kosciot przestat by¢ potega duchowa i1 stal si¢ potega
duchowna” (11, 251), rozsadzana sprzecznosciami migdzy absolutem a zewngtrzna,
zmystowa rzecza, migdzy prawda a konsekracja kaptanow jako jej posiadaczy, migdzy
zasada pogardy dla bogactwa a jego realnym posiadaniem.

Ostateczny cios autorytetowi Kos$ciota zadaly wyprawy krzyZowe stanowiace
probe zrealizowania owego zewngtrznego, zmystowego kultu przedmiotow
w przestrzeni — u pustego grobu Chrystusa. Ujawnity one, .,ze¢ naturalna forma
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istnienia owej konkretnosci, ktorej sie szuka, jest jedynie subiektywna §wiado-
mos$¢, a nie jakikolwiek przedmiot zewnetrzny” (11, 269). Zarazem w ich toku
zasada wolnoSci obrocona zostata w niewole duchowa, samowola i gwalt dostaty
sie w rece dygnitarzy koScielnych, papiez stanat zas na czele potegi $wieckiej.

Analogiczne sprzecznosci nurtowaty takze panstwo Sredniowieczne. Cesarstwo
byto pusta godnoscia wobec namigtnosci i gwattu, wiernos¢ jako zasada okazywa-
ta sie egoizmem i samolubstwem, indywidualnej poboznosci towarzyszylo bar-
barzynstwo woli i umystu, Dopiero powstawanie i rozw0j miast przyspieszylty
proces organizowania si¢ ludzi, wylonienia si¢ zasady wolnej wlasnosci i prze-
ksztatcenia niewolno$ci w wolnos¢. Natomiast po wyprawach krzyzowych zaczeto
odradza¢ sie zycie duchowe w powstajacych zakonach mnisich i rycerskich.
Rozpoczyna si¢ takze proces rozwoju nauk, umiejgtnosci myslenia w kategoriach
abstrakcyjnej ogolnosci, rozkwita scholastyczna teologia, Europa ,stala si¢ teraz
widownia turniejow mysli” (I, 276).

Ostatecznym efektem tych procesOw byto przejscie ustroju feudalnego w mo-
narchiczny. Subiektywna samowola i rozdrobnienic wiladzy doprowadzaja do
uksztattowania si¢ wladzy zwierzchniej dla wszystkich, zapewniajacej wszystkim
rowne prawa i podporzadkowujacej ich jednemu celowi. Wladza monarchiczna
jest w istocie wladza panstwowa, a podstawa tworzenia si¢ panstw sa ,,wyosob-
nione narody”. Nowe wynalazki wyplywaja juz z nowego ducha. Proch strzeiniczy
czyni wojng starciem abstrakcyjnych przeciwnikow, druk utatwia wzajemna tacz-
nos¢ ideowa, busola umozliwia ped ducha na zewnatrz, poznawanie wlasnej ziemi.
»Po diugicj, brzemiennej w skutki i straszliwej nocy $redniowiecza wschodzi
wreszcie $wiatlo ogolnosei™ (11, 294).

W epoce nowozytnej ,,wkraczamy w t¢ fazg rozwoju ducha, w ktorej duch ma
$wiadomo$¢ swej wolnosci, poniewaz dazy do prawdy, do wiecznosci, do tego, co
samo w sobie i dla siebie jest ogolne™ (11, 295). Otwiera ja Reformacja, okre$lona
przez Hegla jako ,stonce, ktére wzeszio po jutrzence u schytku nocy srednio-
wiecza” (11, 295). Reformacja byla reakcja na zepsucic Kosciola, ktory zwiazat si¢
z bezposrednia zmystowa podmiotowoscia, zrodzit zabobon, wiarg w cuda, niewo-
Inicza ulegto$¢ wobec autorytetu, a zarazem zalecat abstrakcyjnie traktowana
cnotg. ,, Tego przewrotu w swej prostocie i prawosci serca dokonac¢ miata odwiecz-
na i w catej petni zachowana wewngtrzna uczuciowos¢ (Innigkeit) narodu niemiec-
kiego™ (11, 298). W nauce Lutra pojednanie z Bogiem oparte jest na swiadomosci
czego$ rzeczywistego, lecz nie zmystowego, czegos$, co nie jest ani rzecza, ani
wyobrazeniem. Pocigga to za soba zmiang nauki o uczynkach opartych teraz na
wierze jako subicktywnej pewnosci tego, co wieczne, ustanowienie bezposred-
niego zwiazku duchowego z Chrystusem, odrzucenie autorytetu Kosciota na rzecz
Biblii, zniesienie roznicy migdzy kaptanami a $wieckimi, kazdy bowiem swym
sercem moze osiagnac¢ prawde. W ten sposob podmiotowosé uzyskuje wolnosé
w prawdzie, wolnos¢ ducha, ktory jest u samego siebie. [ to jest istotna tres¢
Reformacji: czlowiek jest sam przez siebie przeznaczony do tego, by by¢ wol-
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nym” (I, 302). Prawo, wlasnos¢, etyka, ustroj panstwa musza by¢ tak okreslone,
by odpowiadaty wolnej woli i rozumno$ci. Wyeliminowane zostajc uswigcenie
celibatu, bezezynnosci 1 ubostwa, odrzucona zasada slepego poshuszenstwa na
rzecz rozumne) woli podporzadkowujacej to, co szczegodtowe, temu, co ogolne.

Ruch reformacyjny spowodowat uwstecznienie ducha katolickiego, mimo od-
rzucenia przezen najjaskrawszych naduzy¢. Reformacja dokonata si¢ w Niem-
czech, gdyz tam wystepowala totalnos¢ ducha, czucie (Gemiir), ktore powoduje
wilaczenie mysli 1 ducha w religie zamiast katolickiego rozdzielenia wlasnego ,ja”,
ktore prowadzi do formalnego uczestnictwa w obrzedach religijnych. Jednak
negatywng strona owego skierowania cziowieka ku zyciu wewngtrznemu bylo
1w protestantyzmie 1 w katolicyzmie upersonifikowanie zta jako potegi zycia
swieckiego. Pociagneto to za soba eksplozje podejrzliwosci, ktorej przejawem
byty procesy czarownic.

Konsekwencja Reformacji bylo umocnienie si¢ monarchii oraz wzrost roli
Standéw jako gwarancji jednoSci panstwa; arystokracja, czyli czynnik posred-
niczacy migdzy panstwem a obywatelami zostata podporzadkowana jego glowie.
Kosciot protestancki musial stoczy¢ walke o swoj byt polityczny w wojnach:
trzydziestoletniej i siedmioletniej, jednak wlasciwie dopiero Prusy Fryderyka
Wielkiego ukazaly si¢ jako samodzielna potega.

Najwyzsza forma Zycia wewngtrznego jest mysl. W mysleniu jaza, majac do
czynienia z sama soba uzyskuje absolutna wolnos¢. Kartezjusz pierwszy wprowa-
dzit $wiadomos¢ myslenia jako abstrakcji kontynuujac w ten sposob germanska
zasade ducha. Przyroda i sprawy ducha staly si¢ przedmiotami mysienia, do$wiad-
czenia, formuwowania praw. Okres ten zyskal miano Oswiecenia. Tres$¢ 1 prawda
zawarte w czlowicku okazaty si¢ nie pochodzacymi z objawienia, lecz obecnymi
1 wyprowadzonymi z wewngtrznych zrodet. Sformulowanic na tej podstawie
zasady wolnosci formalnej bylo dzietem Kanta, a jej urzeczywistnieniem byla
Rewolucja Francuska, i to nie dlatego, Ze Francuzi ,,sa w goracej wodzie kapani”,
lecz dlatego, ze ich dzialainos¢ dokonywata sic w kraju katolickim przeciw
Kosciotowi, podezas gdy teoretyczna zasada wolnosct sformulowana zostala
w kraju protestanckim. Ostatecznie ,,znaleziona zostala dla panstwa zasada myslo-
wa (...) jako punkt wyjscia przyjmujaca teraz atomy woli, a kazda wola poszczego-
Ina wyobrazana jest bezposrednio jako wola absolutna™ (1, 342). Natomiast
Rewolucja Francuska ,,byt to zaiste wspaniaty wschéd stonca. Wszystkie myslace
istoty obchodzily uroczyscie $wit nowej epoki” (H, 344). W niej jednak dokonywa-
to sig przejscie od monarchii konstytucyjnej do rzadow Zgromadzenia Narodowe-
go, do wladzy doszty cnota i terror. Dopiero Napoleon stajac na czele panstwa jako
wola indywidualna ustanowit realna wiadzg panstwowa i zaprowadzit w Europie
instytucje liberalne. Liberalizm z kolei, cho¢ rozumny 1 wolnosciowy, zawiera
zasade atomizujaca spoteczenstwo, nie sprzyja utrwaleniu si¢ zadne) organizacji.
Trwa zatem ciagle roztam migdzy zasada katolicka a podmiotowa wola poszczego-
Inych jednostek, stajac si¢ problemem do rozwiazania dla przysziych dziejow.
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Bledna okazala si¢ zasada, ,,ze wigzy krepujace prawo i wolnos¢ moga byc
zerwane bez wyzwolenia sumienia, ze mozliwa jest rewolucja bez reformacji” (I,
352). W Niemczech jednak rozpadta si¢ ,klamliwa zhuda cesarstwa”, a w po-
szczegolnych panstwach uznano wolnos¢ micnia i osoby, rzadzi aparat urzedniczy,
ostateczne decyzje pozostaja w gestii monarchy. Rzadzi¢ bowiem powinni ci,
ktorzy posiadaja wiedzg, a rozziew migdzy sumieniem religijnym a prawem
swieckim zostal juz zniesiony. Do takiego szczebla wzniosta si¢ $wiadomosé¢
i zrealizowaty formy wolnosci. ,.Dzicje powszechne nie sa bowiem niczym innym,
jak rozwojem pojgcia wolnosci” (M, 358).

Wptyw Heglowskiej filozofii dziejéw na myS$l europejska byt niezwykle
szeroki. Odnalez¢ go mozna nie tylko u bezposrednich uczniow i kontynuatorow
tilozofii ,,medrca berlhinskiego™, lecz takze w historiozofiach romantycznych i ich
mesjanistycznych odmianach, w materializmie historycznym Marksa, w ktorym
ide¢ wolnosci realizujacej si¢ w panstwic zastapita idea wolnosci ekonomiczngj
realizujacej si¢ w bezpanstwowym komunizmie. Heglizm stanowil inspiracje dla
dziewigtnastowiecznych nacjonalizméw wyrazajacych rozwijajaca si¢ swiadomosé
narodowa, a jego $lady mozna odnalez¢ nawet w ,prawie trzech stadiow” Com-
te’a, ktorego pozytywizm byt z istoty swej antyheglowski. Przeciwko Heglowskiej
racjonalno$ci i ogolnosci formutowal swoj sprzeciw Kierkegaard wynoszac in-
dywidualny wybor wiary na wyzyny tragicznego rozdarcia ludzkiej egzystencji.
Przeciwko historyzmowi Hegla budowali swe koncepcje Schopenhauer i Nie-
tzsche, natomiast trud krytycznej rekonstrukceji rozumu historycznego podjat Dilt-
hey. | nawet jesli w niepami¢¢ szta Heglowska filozofia absolutu, to jego
dialektyczna wizja dzicjow pozostawala zywa inspiracja lub groznym przeciw-
nikiem.



