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Archiwum

Andrzej Grzegorczyk

Stosunki polsko-ukrainskie a filozofia

Refleksje niniejsze naleza do nurtu samokrytycznego w polskiej kulturze.
Nawet w czasach najtrudniejszych obecne bylo u nas myslenie krytyczne w sto-
sunku do wilasnego narodu, do wiasnej kultury, do wiasnej klasy lub warstwy
spotecznej. Krytyczne rozwazania w wielu krajach sa prowadzone z punktu
widzenia interesu narodowego, narodowych racji, ,racji stanu” i ,,imponderabi-
lidow™, jak dawniej mOwiono. Ale w polskiej kulturze sq tez prowadzone z punktu
widzenia wartosci czysto duchowych, dla ktorych interes narodowy nie jest racja
najwyzsza. Do takiego czysto moralnego oceniania faktow, przekraczajacego
wszelki egoizm narodowy, chciatbym si¢ wlasnie wlaczy¢ i sformutowac kilka
przypuszczen i pytan.

I. Ogolne ramy wydarzen

Ocenianie nalezy poprzedza¢ opisem faktow. Zacznijmy wiec od stwierdzen
najogoélniejszych o charakterze opisowym, a dotyczacych podtoza stosunkow
polsko-ukrainskich.

Przemieszczanie si¢ roznych grup ludzkich miato miejsce zawsze. Od najdaw-
niejszych czasow znane sa przypadki osiedlania si¢ jednej populacji na terenach,
ktore nie byly jej rodzime. Osadnictwo takie bywa nazywane kolonizacja. Poczat-
kow, przyczyn i motywacji wielu ruchow etnicznych nie znamy. Jesli mamy na
uwadze przede wszystkim stan obecny, to czesto najwiasciwszym moralnie wyda-
je sig, azeby uwazac, ze przyczyny wydarzen bardzo odleglych w czasie, wyda-
rzen nalezacych do tzw. zamierzchtej przesziosci, nie powinny mie¢ wplywu na
dzisiejsze stosunki migdzy roznymi grupami ludzi. Zawsze istniaty walki etniczne,
zabory i okupacje. Zgtaszanie pretensji po stuleciach wydaje si¢ czasem moralnie
watpliwe. Cho¢ z drugiej strony pewne rekompensaty za to, co zdzialali nasi
przodkowie w dawnej przesztoci moga byC gestem wiasciwym. Zwrot przez
Papieza relikwii Kosciotowi Wschodniemu zrabowanych przez rycerzy z Zachodu
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w czasach $redniowiecza byt niewatpliwie cennym gestem. Obeliski z placu Sw.
Piotra i de la Concorde tez moglyby kiedys wroci¢ do Egiptu. Wiele zabytkow
byto zrabowanych w catkiem niedawnej przesztosci i ich rewindykacje uwazamy
za wilasciwe. Granice odpowiedzialnoSci za przeszios¢ trudno Scisle wytyczyc.

Zwykle zabor lub okupacja pociagaly za soba czg$ciowa kolonizacje terenow
zdobytych. Ale kolonizacja przy powyzszej definicji jest oczywiscie rowniez
imigracja pokojowa, czyli osiedlanie sig¢, czasem na wyrazne zaproszenic, jednej
populacji na terenach drugiej potaczone z podporzadkowaniem si¢ administracji
istniejacej na danych terenach. Polacy i Ukraincy kolonizowali w tym sensie
pewne obszary USA i Kanady w X1X wieku, a Niemcy tereny polskie i rosyjskie.

Ludno$¢ naptywowa czasem zachowuje swoja odregbno$é. Czasem ja zatraca
1 zaczyna utozsamiac si¢ z ludnoscia miejscowa, bez wzgledu na to, jaka role petni
na jej terenie. Mieszczanstwo Krakowa w XV wicku sktadato sie w duzym
procencie z naptywowej tudno$ci niemieckiej. Ludnosé ta, poczatkowo nie znajaca
jezyka polskiego, ulegta jednak z czasem catkowitej polonizacji jezykowej i sama
z kolei wniosta do polskiej kultury wiele waznych elementéw cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej. Na kazdym terenic mieszanym zachodzi ptoces wzajemnego
przejmowania pewnych elementéw kultury, jak réwniez przejmowania jezyka
przez tych, ktorym dane elementy kultury lub jezyka okazuja si¢ przydatne fub
duchowo pobudzajace.

Na Ukrainie w okresie co najmniej od XV do XVIII wieku mialo miejsce
zarowno osiedianie si¢ ludnosci polskiej, jak i polonizowanie si¢ pewnych warstw
ludnosci ukrainskiej, zwlaszcza tych jej mieszkancow, ktorzy pragneli odegrac
znaczaca role w administracji fub zyciu politycznym dos¢ waznego panstwa, jakim
byto w swoim czasie Wielkie Ksigstwo Litewskie, Krolestwo Polskie, a pdzniej
oba potaczone unia panstwowa. W X1V wieku ksiazgta litewscy podbijajac tereny
Ukrainy zajmowali miejsce tamtejszych ksiazat feudalnych i moznowladcow.
Przyjmowali przy tym jezyk ruski i wiar¢ prawostawna. Stawali si¢ miejscowymi
ksiazetami podlegtymi odleglemu wielkiemu ksigciu lub, pozniej, polskiemu
krolowi. Zaczynajaca si¢ w XV wieku polonizacja rodow litewskich i ukrainskich
byta dobrowolnym wyborem zwiazanym z checia kariery zyciowej. Ukraing
i Biatoru$ mozna uwaza¢ za co$ w rodzaju poisko-litewskich ziem lennych,
poniewaz ,,administracj¢” na tych terenach sprawowali wielcy posiadacze ziemscy
czesciowo spolonizowani 1 podlegli na Bialorusi Wielkiemu Ksigstwu Litews-
kiemu, a na Ukrainie Krdlestwu Polskiemu. W XIV i XV wieku stosunki na tych
terenach byty jeszcze feudalne. Po tym jednak, jak mozna mniema¢, w XVI wieku
zacze¢ta sie juz pojawiaé na tych terenach w pewnych warstwach nowa Swiado-
mos¢ spoleczna. W ciagu stu lat ukfady polityczne okazaty si¢ niedostosowane do
niej. Wyraznie to wyszlo na jaw w czasie wojen kozackich w polowie XVII
wieku. Polscy politycy i intelektualiSci nie zauwazyli jednak lub nie chceieli
zauwazy¢ faktu generalnej zmiany sytuacji w porownaniu do czasow wczeSniej-
szych. Mozna im to zapisa¢ jako moralny i intelektuainy mankament. Czujac
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wspolnote ze swoimi przodkami mozemy si¢ tylko pocieszaé, ze gdzie indziej
w owych czasach bywalo gorzej.

W wieku XIX Polacy utracili swoja panstwowos$¢ na rzecz Rosji. Supremacje
na terenie wigkszej czesci Ukrainy przejeli Rosjanie, na terenie Ukrainy Zachod-
niej — Austriacy. Niemniej status wielu osob ludnosci poiskiej lub spolonizowa-
nej pozostawal na Ukrainie statusem bardzo zblizonym do statusu kolonizatorow.
Byt to status ludnosci kulturowo odrebnej, majacej z reguly wyzsze wyksztatcenie
od pozostatej ukrainskiej ludnosci miejscowej, oraz lepsza pozycje materialna,
zamieszkujacej dwory, miasta { miasteczka; w miastach w zaborze austriackim
dzierzacej wigkszos¢ posad panstwowych i wykonujacej wigkszos¢ zawodow
wymagajacych wyZszego wyksztalcenia.

Raz wytworzone roznice kulturowe w okreslonych okelicznosciach utrzymuja
si¢ 1 przechodza z pokolenia na pokolenie. Nastgpnych pokolefi nie sposob wini¢
za samo ich istnienie. Natomiast kazde pokoleniec mozna wini¢ za brak dazenia do
sprawiedliwego wyrdéwnania istniejacych roznic. Wydaje sig, ze podobna byla
pozycja Francuzow w Algierii i sfrancuziatych nie arabskich Afrykanczykow (np.
miejscowych Zydow), jak roéwniez pozycja Anglikow w Indiach do potowy
naszego wieku. Rosja zapewne jest ostatnim z wielkich mocarstw kolonialnych
(do niedawna pod eufemistycznym okresleniem: Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich). W ciagu ostatnich kilku lat stracila nominalnie dos¢ wazne
kolonic w Azji Centralnej i na Zakaukaziu, ale utrzymuje w tych rejonach
dominacje typu post-kolonialnego, podobnie jak zachodnie metropolie w stosunku
do swoich bylych kolonii.

2. Czego moZna oczekiwaé od filozofow?

Pierwsze moje pytanic dotyczy szczegdlnego powotania intelektualistow,
a zwilaszcza filozofow. W szczegdlnosci: czego mozna byto oczekiwac od filozo-
fow lwowskich konca XIX wieku?

Ot6z wydaje sig, ze od filozotow Iwowskich mozna byto oczekiwaé wigkszej
od przecigtnych ludzi swiadomosci zardéwno rozwoju narodowych i spotecznych
ambicji narodu ukrainskiego, jak i ptynacych z tej $wiadomosci dziatan w kierun-
ku jakiejs formy sprawiedliwosci.

W ogoinych wypowiedziach Kazimierza Twardowskiego nie mozna dopatrzy¢
si¢ niedoceniania problemu emancypacji, jak wtedy méwiono, narodowej Ukrain-
cdw. Ale znana jego wypowiedz: W sprawie Uniwersytetu Lwowskiego pochodzi
z roku 1908. A wigc napisana zostala dopiero w siedem lat po dramatycznych
wydarzeniach roku 1901, do ktdrych chee si¢ glownie odnies¢ w tym tekscie.
Twardowski uznaje w niej narodowe prawa Ukraincow. Moze wigc zrozumiat cos,
co mogt zrozumie¢ wcezesniej. Z etycznego punktu widzenia stusznie tez zwraca
uwage na droge legalnych wysitkow jako wlasciwa dla ich staran. Natomiast
w dziataniach Twardowskiego, zardbwno wczesniejszych jak i poZniejszych, a tak-
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ze w dziataniach innych intelektualistow polskich, mozna domy$la¢ sie braku
dzialan praktycznych, ktére mogly byly ze Swiadomosci te¢j wyplywaé —— dziatan,
ktore moglyby po prostu pomoéc Ukraincom w osiagnieciu ich godziwych i uzasa-
dnionych pragnien. Polacy rowniez nie mieli niepodleglej ojczyzny, ale mimo to
mogli stara¢ si¢ o niepodieglos¢ razem z Ukraincami, zawierajac z nimi od-
powiednie przymierze w takiej formie, na jaka pozwalaly ograniczone warunki
austriackiego zaboru.

Sam Kazimierz Twardowski do wielu roznych dziatan praktycznych nie byt
dysponowany. Byl z powolania nauczycielem, 1 jako dobry nauczyciel bardzo pomagat
tym Ukraincom, ktorzy do niego przychodzili, w ich czysto naukowych przedsicwzie-
ciach. Srodowiska polskie byty podobno nawet zazdrosne o jego naukowa opieke nad
Ukraincami. Ale poza dzialalnos¢ naukowa i poza istnigjace naukowe struktury
Twardowski nie wykraczat. Natomiast chce zaryzykowac teze, Ze w owej epoce brak
byto dziatacza polskiego lub ukrainskiego, ktory poswigcitby si¢ w sposob absolutny
wszechstronnemu dialogowi polsko-ukrainskiemu. Brak byto jednostki ofiarnej typu
Gandhiego. Dialog ten wiasnie takiej jednostki wymagat, a kultura nasza — ani kultura
polska, ani kultura ukrainska - nie wydata. Wspéldziatanie polsko-ukrainskie (czy
ukrainsko-polskie) w XIX wieku, znane z historii, bylo wspoétdziataniem moralnie
niewatpliwie bardzo cennym, podnoszacym wielu ludzi na duchu, ale zbyt stabym,
zeby zapobiec dalszemu dramatycznemu rozwojowi konfliktu, Zwilaszcza wydaje sie,
ze Polacy mogli byli nieco zrezygnowaé z koncentracji na obronie swego, tzw. , stanu
posiadania” | mimo wlasnej ograniczonej pozycji probowaé si¢ podzielic swoim
skromnym stanem posiadania z Ukraincami.

Mimo tego, jak mowig, ,.zarzutu” pod adresem naszej (czy wspolnej) kultury, ze
nie wydata na owa okolicznos¢ wielkiego Swigtego w rodzaju wiasnie Gandhiego,
uwazam za dos¢ prawdopodobne, Ze taki Swigty czy taki dziatacz rownicz nie usunatby
wszystkich konfliktow. Moze nawet bardzo niewiele z tych konfliktow by zlagodzit.
Ale $wigcl nie sa po to, zeby wszystkie problemy rozwiazywaé za innych, natomiast sa
po to, zeby wskazywac droge 1 uwydatnia¢ fudzkie cenne mozliwosci duchowe.

Jednostka ma maty wplyw na zmiang biegu wydarzen historycznych. Ale nieco
inaczej ludzie Zyja, gdy maja przed oczyma heroiczne wzory wlaSciwego po-
stepowania. Chociaz dla przemian historycznych wazniejsza od jednostek okazuje
si¢ zwykle przecigtna kultura spoleczenstwa, pamigtamy jednak i potratfimy poda¢
wiele przyktadow tego, ze, jak mowi Czestaw Milosz w Traktacie moralnym:

Lawina bieg od tego zmienia,

Po jakich toczy si¢ kamieniuch.

Jednostki heroiczne podnosza ow przecigtny poziom kultury, ktéry pomaga
nastgpnym pokoleniom zy¢ trochg lepiej 1 realizowa¢ coraz wyzsze wartosci
duchowe. Trwale zmiany jakosciowe nastgpuja w spoleczenstwie jedynie przy
zaistnieniu wielu innych sprzyjajacych okolicznosci. Zachodzenie takich okolicz-
nosci nigdy nie jest pewne, rzadko jest tez catkowicie wykluczone. Znane sa
przypadki dobrego oddzialywania nawet ofiary na oprawce w obozie zaglady.
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Nigdy nie wiemy, czy przypadkiem wiasnie ten nasz czyn nie stanie sie jezycz-
kiem u wagi, otwarciem nowej drogi lub zamknigciem $witajacych gdzies moz-
liwoscei. Jednostka w swoim postgpowaniu zawsze ryzykuje, i nigdy nie wiadomo,
Jak wiele ryzykuje dla siebie i dla $wiata. Ludzie postgpujacy w sposob dobry
moralnie lub moralnie heroiczny zwykle ryzykuja osobiscie wiele, ale czasem
przyczyniaja si¢ do jako$ciowej zmiany w swym otoczeniu.

Interesujace nas tutaj istotne zagadnienie dotyczy wigec nawet nie tyle pod-
stawowych mechanizmow dziejow, co podstawowych wartosci realizowanych
przez ludzi odpowiadajacych na wyzwanie, jakie sytuacja dzicjowa przed nimi
stawia. Zagadnicniu temu chee si¢ szczegolnie przyjrze¢ dzis na jednym tylko
odcinku, mianowicie na odcinku wydarzen dziejacych sig na Uniwersytecie Lwo-
wskim w roku 1901. (Korzystac tu bede z opracowania Lucji Kapralskie) Poglady
i zaangazowania Kazimierza Twardowskiego w sprawy narodowosciowe we Lwo-
wie w latach 19001910 w Swietle jego spuscizny i zachowanych dokumentow,
oraz z jej wypowiedzi na ten sam temat na konferencji poswigcone) Szkole
Lwowsko-warszawskiej: Lwow-Warszawa, listopad 1995.)

Uniwersytet jest miejscem bardzo waznym. Od intelektualistow mozna bowiem
wiecej wymagac anizeli od innych. Zwlaszcza filozof powinien wyprzedzaé cpoke.
O filozotic mozna powiedzicé, ze jesli o czym$ nie pomysSlal, jesli nie zauwazyl
problemu, to nalezy mu to zapisa¢ na minus. Filozofa nie usprawiedhiwia fakt, ze
przecigtna $wiadomos¢ ludzka danej epoki jeszcze nie dojrzata do dostrzezenta
problemu. On ma obowiazek widzie¢ wigcej od innych. Swiadomosé filozofa
powinna by¢ ponad historiq. Jest postany na $wiadectwo prawd podstawowych
i wiecznych. W stosunku do filozofa ahistoryczno$¢ nie jest zarzutem, ale zaleta.
Sytuacje historyczne nie sa dla niego ani wzorem, ani usprawiedliwieniem.

Odkad ksiggi Tory przypisywane Mojzeszowi, a potem Ewangelie jeszcze
dobitniej podkreslajace zasade mitosci blizniego, staty si¢ w Europie powszechna
lektura, odtad Zaden filozot nie jest usprawicdliwiony, ze nie rozwijal nauki
o rownosci stanow, ludow i narodow. Filozofowie powinni nawet bezwiednie
przygotowywac $wiadomos¢ spoteczenstw do zderzenia z rzeczywistoscia ruchow
wyzwolenczych i rewindykacyjnych. Filozotia byla wykladana na wszystkich
uniwersytetach Europy, ale do X1X wieku nigdzie nie wypracowywala aparatury
myslowej przydatnej do rozwazania spraw spolecznych.

3. Jaki byl stan umyslow polskich w sprawie Ukrainy?

Zanim skupimy si¢ na filozofach moze nalezy spojrze¢ szerzej na stan
umystow Polakow w kwestiach narodowosciowych.

Mogloby sie wydawac, ze w XVI, XVII i XVII wieku intelektualisci osrod-
kow uniwersyteckich w Krakowie, Wilnie czy Potocku byli moze nawet bardziej
dysponowani do zauwazenia problemu samostanowienia narodow ze wzgledu na
jego aktualnos¢ na tych terenach anizeli filozofowie Francji lub Niemiec. W Pol-
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sce owczesni intelektualisci zdawali sobie sprawe z wielonarodowosciowego
charakteru Rzeczpospolitej. Swiadomo$¢ tego nie inspirowata jednak o$rodkéw
akademickich. Chociaz nazwano panstwo ,,Rzeczpospolita Obojga Narodow”, jak
gdyby zapominajac o narodzie ukrainskim, nazywanym w owym czasie narodem
ruskim, to jednak, jak twierdzi znany historyk polski Pawel Jasienica, nikt nie
negowal istnienia narodu ruskiego. Jasienica cytuje np., ze w roku 1573 drugi
paragraf uchwalonej ustawy zasadniczej zaczynat si¢ od stow: A iz w tej zacnej
koronie narodu polskiego, litewskiego, ruskiego inflanckiego i innych...”. Jasienica
wspomina tez, ze jeszcze za zycia krola Zygmunta Augusta ukazata si¢ broszura:
Rozmowa Polaka z Litwinem o wolnosci i niewolej, przypisywana wojtowi wilens-
kiemu. Problemy narodowoséciowe zaczynaly wiec by¢ dostrzegane, ale, jak sig
wydaje, zawodowi intelektualisci nie odwazali sie podja¢ tego problemu. Moze
dzisiaj historycy wiedza na ten temat wigcej niz Jasienica trzydziesci lat temu.

Na temat gigbokich przyczyn i rozwoju konfliktow spotecznych nasza wiedza
historyczna wydaje si¢ z koniecznoscei dos¢ powierzchowna, Gloéwnie moze dlate-
go, ze istotne motory ludzkich dziatan sa natury psychicznej, przeto zarowno ich
rejestracja jak 1 dokumentacja historyczna uchodza uwagi Swiadkow i obser-
watorow. Wiele przyczyn polega przy tym na braku dziatan. Kroniki potrafia
czasem dobrze odtworzy¢, co kto§ uczynit, natomiast trudno odnotowywac to, co
kto§ mogl zrobi¢, ale czego nie zrobitl.

Przekonanie o istnieniu mozliwosci (zrealizowanych lub niezrealizowanych) ma
duze znaczenie dla oceny os6b, grup spotecznych i catych formacji. Wiele przyczyn
trudno uchwytnych, ktore moga nas tutaj interesowac, wiaze si¢ z powszechnie
przyjetymi lub naturalnymi w pewnych kregach postawami i zwyczajami srodowisk
oraz stosunkami miedzyosobowymi. Opisy, ktorymi dysponujemy, pozwalaja np.
mniemac¢, ze reakcje Ukraincow byly bardziej emocjonalne 1 w wielu sytuacjach
bardziej konfrontacyjne, a reakcje Polakow bardziej moze emocjonalnie zrownowa-
zone i zdyscyplinowane intelektualnie. Ale rownowaga i dyscyplina dziataty tez na
korzy$¢ egoistycznych interesow Polakéw. Natomiast w reakcjach Polakow nie bylo
dostatecznej proby wyjscia naprzeciw drugiej stronie i udziatu w jej problemach.

Che¢ niesienia pomocy drugiej stronie odczuwanej jako obea i potraktowanie
jej jako partnera do dzialania we wspolnej sprawie stanowi wazny element kultury
spoteczno-politycznej. Potrzeba taka jest dzisiaj odczuwana mocniej w europejs-
kim kregu kulturowym przy okazji wielu konfliktow. Podstawowy element spote-
cznej kultury dzisiejszej Europy to kultura negocjacji i daZenia do pojednania.
Oczywiscie analogiczny zarzut o brak wychodzenia na spotkanie drugiej strony
mozna prawdopodobnie postawi¢ tez wigkszosci dziataczy ukrainskich.

Proba wyjscia naprzeciw dazeniom niepodlegtosciowym ukrainskim mogta sie
byta pojawi¢ w Polsce juz w XVII wieku. Przynaleznoé¢ Ukrainy do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, nastgpnie do ,,Rzeczpospolitej obojga narodéw” mogta
byta budzi¢ krytyczne mysli filozofow osrodkow uniwersyteckich, o ktoérych
mowiliSmy. Latwo bylo przeciez probowac¢ wysnu¢ jakies wnioski choéby z tego
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prostego faktu, Ze narodéw na terenie Rzeczypospolitej bylo wigcej niz dwa.
Widac¢ wigc, ze umysty profesjonalnych intelektualistow owego czasu na naszych
terenach byly ograniczone. Ograniczenie to bylo oczywiscie w owej epoce cal-
kiem naturalne, ale wywolywal, a w kazdym razie mocno wspieral narodowy
egoizm, Egoizm narodowy jest oczywiscie obecny w kazdym narodzie, ale
niektorzy intelektualiSci, a zwlaszcza filozofowie, powinni umie¢ si¢ wznies¢
ponad ten rodzaj egoizmu.

4. Nastawienia pojednawcze i kultura sprzeciwu

Wystepowanie kontliktow u$wiadamia nam wazny problem istnienia lub nieis-
tnienia clementow kultury, ktore moga przyczyniaé si¢ do rozwiazywania ich
w sposob pokojowy. Ta generalna kwestia nadaje si¢ na temat historycznych
rozwazan. Cheg tu zwrocic uwage jedynie na stan dzisiejszy.

Wspotczesne dazenia pojednawcze ulatwione sa dzigki ogolnemu wzrostowi
spotecznej swiadomosci, czyli po prostu potocznej wiedzy o stanie wlasnego
spoleczenstwa, Mamy dzi$ tez wigksza moze bezposrednioéc kontaktow miedzy-
ludzkich i mnigjsza sztywno$¢ form obcowania spolecznego. Poza tym wigcej
osob posiada naukowa wiedzg o spotecznych konsekwencjach pewnych wyborow
i lepiej przewiduje przyszie ich skutki, totez wpada na pomysty dziatan negoc-
jacyjnych rownicz z egoistycznego punktu widzenia.

Dziatania pojednawcze sa zawsze przekraczaniem pewnych utartych schematow
lub nawet przekraczaniem istniejacych w danym momencie form prawnych. Mamy
pod tym wzglgdem dobry przyktad w naszej ostatniej historii. Polskie rozmowy tzw.
Okragtego Stotu z roku 1989 byly debata przekraczajaca przyjeta w owym czasie
strukturg organizacyjna panstwa. Z prawnego punktu widzenia mozna powiedziec, ze
byly to przede wszystkim dobrowolne spotkania ludzi pragnacych nawiazaé
bezposrednia wymiang pogladow i pewne poglady uzgodni¢. Chociaz w spotkaniach
tych byly zaangazowane najwazniejsze sity spoleczne owczesnej Polski, to jednak
przekraczaly one 6wczesng prawna strukture panstwa. W jej ramach mozna by nazwac
je spotkaniami towarzyskimi o pewnym przyjetym przez wszystkich programie gry
towarzyskiej. Do zaistnienia taktu tych spotkan przyczyniata si¢ oczywiscie sytuacja
ekonomicznej niewydolnosci calego systemu tzw. gospodarki socjalistycznej. Ale
glownym motorem przemian nie byla oczywiscie gospodarka, lecz $wiadomos¢ owej
niewydolnosci, $wiadomos¢ i troska wielu osob z roznych grup spofecznych
i istniejace na skutek owej Swiadomosci wzajemne oddziatywanie ludzi, jak sig zdaje,
bezinteresownie zatroskanych sytuacja kraju. Egoizmy czesto dziela, natomiast
bezinteresownos¢ taczy na wyzszej ptaszczyznie. Natomiast istotna wiornos¢ struktury
prawng;j jako takiej tatwo sobie uswiadomi¢ zauwazywszy, ze ogolna formuta rozmow
Okragtego Stotu byla po prostu sprzeczna z konstytucja ustanawiajaca partie jako
jedyny czynnik ksztattujacy stan kraju. To podwazenie zasady sformulowanej
kilkanascie lat wczesniej bylo mozliwe, poniewaz w danym momencie wszyscy
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zdawali sobie spraweg, Ze zasada ta byla tylko nieuczciwie przyjetym elementem
przemocy. Natomiast same rozmowy realizowaly wazna prawdg, t¢ mianowicie,
Ze struktura prawno-organizacyjna panstwa nie odpowiadata faktycznemu stanowi
spoteczenstwa, oraz ze ten faktyczny stan spoleczenstwa domaga si¢ zmiany owej
struktury. Podstawa rozméw Okragtego Stotu byla wigc pewna wspodlna swiadomos¢
spoteczna, podzieclana przez obie strony wizja podstawowej prawdy o Polsce. Do
stworzenia tej wspolnej wizji przyczynito si¢ bardzo wietu ludzi, naukowcow,
dziennikarzy i dzialaczy spotecznych. Byla dzielem zbiorowym niemal catlej
aktywnej inteligencji polskiej. Wizja ta rozszerzata swoj zasigg dzigki rdznym
mieszanym grupom dyskusyjnym. Ten wazny psychologiczny moment polskiej
historii moze nie zostat do tej pory dostatecznie uwypuklony. Tworczy terment
o bezinteresownym podlozu ogarnia nicktérych ludzi tylko na krotko, diatego
okresu narodowego zrywu nie¢ da si¢ przediuzac.

Ot6z w konflikecie polsko-ukraifiskim brak bylo takiej spolecznej dzialalnosci,
takiego ofiarnego zaangazowania w pojednanie po obu stronach. Osoby, ktére
mogly taka dziatalno$¢ podja¢, nie uczynity tego, nie dorosty do podjecia tego
powotania. Chociaz nie mozna zmieni¢ biegu historii, to jednak mozna dzisiaj
czu¢ pewna odpowiedzialno$¢ za nastgpstwa dziatan jak i braku dziatan ludzi,
ktorych skadinad cenimy i poczuwamy si¢ do pewnej z nimi wspdlnoty.

5. Duch ozywia — litera zabija

Polskie rozmowy Okraglego Stotu pokazuja, ze system prawa, normy i przepi-
sy nie powinny w wielu sytuacjach stanowi¢ dla ludzi dziatajacych decydujacej
wytycznej. Sa jedynie pewnym narze¢dziem ludzkiego postgpowania. Trzeba mieé
stata kontrole nad tym, czy narzedzie to stuzy w danej sytuacji waznym celom
duchowym. Odrzucanie prawa, dlatego ze nie jest uzyteczne dla wiasnych inte-
resOw, jest oczywisScie zachowaniem egoistycznym, ktére nie powinno mieé¢
migjsca. Natomiast odrzucenie sztywnego prawa dlatego, Ze jest nieuzyteczne dla
dobra spotecznego, jest zachowaniem wiasciwym. Normy prawne musza podlegaé
kontroli sumienia, czyli kontroli naszych uczu¢ moralnych. Etyka jest ponad
prawem. Ludzi obowiazuje przede wszystkim ctyka, a nie prawo. Jesh etyka
nakazuje przekraczanie prawa, to oczywiscie nalezy prawo przekroczyC. Status
prawa stanowionego jest wtorny wzgledem etyki. Stad dla oceniania zachowan
ludzkich nasuwa si¢ nastgpujaca wskazowka:

Ceni¢ lub krytykowac¢ trzeba ludzi czgsto nie za to, co czynili w ramach
przepisow, prawa i norm, w ktorych byli zobowigzani sig¢ poruszaé, ale za to, co
czynili lub czego nie czynili, a mogli byli czyni¢ poza schematem norm, prawa
i przepisow.

Caly ten passus o prawie i przepisach umieszczam tez i dlatego, ze Twardo-
wski, jak wiadomo, byt pod wzgledem stosunku do prawa skrajnym rygorysta. Ten
rygoryzm mogh tez wplywaé ograniczajaco na jego dziatania.
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Wiemy wigc, ze na posiedzeniu Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Lwowskiego w dniu 11l lipca 1901 roku przewodniczyt obradom Kazimierz
Twardowski. Na posiedzeniu tym profesor Michat Hruszewski zaczat mowi¢ po
ukrainsku. (Michajlo Hruszewski (1866—1934) byt historykiem, od 1894 zatrudnionym
na Uniwersytecie lwowskim, dokad przyjechal z Kijowa. Nalezat do przywodcow
inteligencji ukrainskiej. W czasie rzadow Petlury byt pierwszym prezydentem
niepodleglej Ukrainy. Ma teraz pomnik we Lwowie niedaleko starego gmachu
Uniwersytetu.) Wiemy, ze Twardowski zwrdcit mu uwagg, iz zgodnie z przepisami
jezyk polski jest jezykiem urzgdowym Uniwersytetu. Wiemy, ze Hruszewski dalej
mowil po ukrainsku i byl ttumaczony przez kogo$ na jezyk polski. Nie wiemy,
w jakiej formie zwrocit si¢ Twardowski do Hruszewskiego, a od tego moglo wiele
zaleze¢. Forma wypowiedzi Twardowskiego byla na pewno grzeczna, ale prawdopo-
dobnie do§¢ urzedowa i zdecydowana. Nie wiemy, czy tlumaczenie wypowiedzi
Hruszewskiego na jezyk polski bylo inicjatywa Twardowskiego, czy raczej Twardo-
wski ograniczyt si¢ do suchego zacytowania przepisu, a prawdopodobnie kto$ inny,
chcac ratowac sytuacj¢, zaproponowat thumaczenie. Nie wiadomo, jak to robit. Czesto
bywa, ze nie mamy poczucia doniostosci chwili i nie dos¢ przyktadamy si¢ do
dobrego wykonania prostych a waznych czynéw. Wiemy, ze Hruszewski niezadowo-
lony z thumaczenia ostentacyjnie opuscit posiedzenie. Wystapienie Hruszewskiego
moglo by¢ zaplanowane jako rodzaj prowokacji. Byl jednak powaznym profesorem,
cztonkiem zespotu, a nie nastanym prowokatorem. A wigc zachowanie jego jako$
zalezalo od atmosfery, jaka panowata na Radzie i ktora ksztattowat glownie
Kazimierz Twardowski jako przewodniczacy. Moze Hruszewski chcial cos zademons-
trowac 1 dla podkreslenia wlasnej odrgbnoSci opusci¢ posiedzenie. Moze wige byt to
pewien etap walki. Hruszewski byt juz od siedmiu lat profesorem. Nie wiemy, jak si¢
zachowywal na radach wydziatu wczesnie) i jak wezesniej odnoszono si¢ do niego na
tych radach. Mozna przypuszczaé, ze wiele spraw byto mniej drazliwych, a moze tez
mnigj zwracano uwage na przepisy. W kazdym razie, mimo wyjasnien w prasie obu
profesorow, potoczna opinia Ukraincow glosita, ze Twardowski skrzywdzil Hruszews-
kiego.

Wiadomo, ze w Srodowisku ukrainskim zapanowaly juz w pierwszej polowie
1901 roku nastroje konfrontacyjne, ktére w polowie roku objety Uniwersytet.
Rowniez niepostuchanie przez mlodziez ukrainska rektora w dniu 19 listopada
1901 i nieprzeniesienie wiecu na godzing 19 bylo oczywiscie posunigciem kon-
frontacyjnym. Rektor pozwolit na wiec, ale nakazal przenies¢ go na czas wieczor-
ny po wykfadach. Studenci ukraifiscy nie postuchali. W czasie nielegalnie od-
bywajacego si¢ w potudnie wiecu rektor z niektorymi profesorami, wérod ktorych
byt tez Twardowski, usitowali wejs¢ na salg, ale nie zostali wpuszczeni, a wozni
zostali pobici. Rektor zawiesil wowczas zajecia. Pojscie nastgpnego dnia z patl-
kami pod salg, gdzie mial mie¢ wyktad Twardowski, byto oczywisScie rowniez
posunigciem konfrontacyjnym juz w ramach wyraznej eskalacji walki. (Na szczgs-
cie wyklady byly zawieszone i Twardowski si¢ nie pojawil, bo zajscie moglo
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tatwo zakonczy¢ si¢ tragicznie.) Po tym w grudniu odbyta si¢ relegacja prowody-
row 1 zbiorowy exodus studentow ukrainskich z uniwersytetu na znak solidarnosci
z relegowanymi. W rezultacie wiclka strata dla ukrainskiej inteligencji. Tyle
wiemy dzis z owczesnych gazet. Ale chcialoby si¢ wiedzie¢ znacznie wigcej
o mikroklimacie $rodowisk i nastrojach poszczegolnych ludzi, ich zachowaniach
na roznych spotkaniach uniwersyteckich, zeby wezué sie¢ w mechanizm eskalacji
nastrojow i zda¢ sobie sprawg z moralnych zaniedban réznych uczestnikow tych
wydarzen. Mozna byloby zrobi¢ wspaniaty film historyczny na ten temat.

6. Co wiec zostalo zaniedbane?

W roku 1901 doszlo zatem do pewnej eskalac)i nastrojow walki, ktora byé
moze polscy profesorowic mogli wezesniej zauwazy¢, sprobowaé nawiazac kon-
takt z dziataczami ukrainskimi i znalez¢ wspolnic jakic§ $rodki zaradcze. Hrusze-
wski, jako ceniony reprezentant inteligencji ukrainskiej powinien by¢ traktowany
jako wazny partner w negocjacjach pojednawczych. Brak, jak si¢ zdaje, takich
negocjacji stanowi wlasnie to zaniedbanie, ktore skionny jestem zarzucaé polskiej
profesurze tego okresu. Na posiedzeniu wydziatu w dniu 11 lipca Twardowski
mogl tez stworzy¢ taka atmosferg, w ktdrej Hruszewski nic miatby mozliwosci
obrazenia si¢ na obecnych i opuszczenia sali. Fakt ostentacyjnego wyjscia z sali
dowodzi, ze atmosfera na zebraniu dopuszczata takie zachowanie. Mozna wigc
wnosi¢, Zze Twardowski nie stwarzal na prowadzonych przez sicbie zebraniach
atmosfery przyjazni. Uzasadniony przepisami porzadek zebrania uniwersyteckicgo
byt dia niego wartoscia glowna.

Ale powstaje wobec tego pytanie bardziej moze podstawowe, ktore nalezy
postawi¢ w cale] ogoélnosci: czy ktokolwick wowczas we Lwowie pracowal nad
stworzeniem atmosfery przyjazni miedzy Polakami i Ukraincami na Uniwersytecie lub
poza Uniwersytetem? Moze obie strony stanowily §rodowiska zamknigte. Kazda
myslata o swoich interesach i nie szukata pojednania z druga. Moze wige najciezszy
zarzut, jaki mozna postawi¢ zarowno dzialaczom ukrainskim, jak i polskim
profesorom, jest taki, ze nie szukali porozumienia. Kazda ze stron byta zamknieta
w sobie. Druga strong jako$§ uznawala, ale na odleglo§¢. Nie mamy danych, zeby
wiedzie¢, czy ktory$ z profesorow polskich prébowal utrzymywac staty dialog
z Ukraincami, rozpoczynac¢ negocjacje w kazdej spornej sprawie. Kto z Polakow
probowat po prostu pozostawac z Ukraincami we wspoinym mysleniu spotecznym?

Natomiast wydaie si¢ dos¢ oczywiste, 7ze sam Twardowski byt do takiego
dialogu najmniej dysponowany. Wyéwiczony w zewnetrznej dyscyplinie w wie-
denskim Theresianum (szkole specjalnej dla odpowiedzialnych urzgdnikow cesars-
twa), dyscypling t¢ traktowal jako niezbgdna forme spolecznego obcowania.
Napotkawszy brak dyscypliny, umiatl jedynie zada¢ jej restauracji. Niemal caty
Lwow byt terroryzowany jego wymaganiami. Wymagat postuszenstwa nawet tam,
gdzie nic mial zadnej wladzy, np. w tramwaju. Uzurpowal sobie prawo do
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reprezentowania wiasciwej wyktadni norm spofecznych w kazdym zakresie.
(Wszyscy mu ustepowali, ale nie wiadomo, co byloby, gdyby si¢ mu opart ktos,
nad kim nie miatby jednak zadnej wiadzy. Prawdopodobnie rozpoczatby z nim
dtugi, wytrwaty spor legalistyczny.)

Wracam wige do podsumowania: sytuacja byla dramatyczna. Ludzie po obu
stronach byli intelektualnie dysponowani do przeprowadzenia analizy tej sytuacji
i zaplanowania dzialan moralnie lepszych. Ludzie ci nie podjeli tych wyzwan.
Pozostali w ramach swoich schematow i wydarzenta potoczyly si¢ zgodnie ze
zwykla koleja rozwoju kontliktow nie kontrolowanych przez glebsza intuicje
etyczna.

Konflikty nie kontrolowane glgbsza intuicja moralna z reguly ulegaja zaost-
rzeniu, dochodzi do brutalizacji walki. Je$li ludzie nie kieruja si¢ wskazaniami
moralnymi, jesli nie realizuja wartosci duchowych, woéwczas zachowanie ich
zostaje ogarnigte tendencjami witalnymi, wygodnictwem, zachtannoscia, lenist-
wem lub maksymalizacja dominacji nad otoczeniem. Ukraificy nie otrzymali
w koncu we Lwowie ani za czasow austriackich, ani potem, za czaséw polskiego
dwudziestolecia migdzywojennego uniwersytetu narodowego, ktorego pragneli
i ktory byl im obiecany. Natomiast otrzymali go w Pradze czeskiej.

Ludzie zawsze nie dorastaja do wyzwan, ktore staja przed nimi. (Albo tez Pan
Bog zawsze podwyzsza poprzeczke.) Do kazdego mozna wige mieé pretensje, ze
nie byt nieco doskonalszy moralnie, ze nie dat z siebie nieco wigcej. Iwan Franko
byl o dziesi¢¢ lat starszy od Kazimierza Twardowskiego. Mohandas Karamczand
Gandhi byt od Twardowskiego o trzy lata mlodszy. Pisat jednak, ze to, co on sam
probuje realizowaé w Zyciu spotecznym, jest wyraznie napisane w ewangelicznym
Kazaniu na Gorze. Ewangelia byla we Lwowie znana. MozZzemy wigc mieé
pretensj¢ do Franki i Twardowskiego, ze nie wysnuli z niej tych wnioskéw, ktore
potrafit wydoby¢ z niej wielki dziatacz i mysliciel hinduski.

7. Sens historii, sens Zycia, sens nauki o dziejach?

Jako komentarz naukowy do wlasnych rozwazan chee jeszcze doda¢ co
nastepuje.

Witold Kula, a po nim wielu innych podkreslato doniostoéé nowych spojrzen
na pewne dziedziny 7Zycia, ktére nie byly wczesniej przedmiotem badan. Mozna
jednak pokusié¢ si¢ o ogolniejsza refleksje filozoficzng, mianowicie o odpowiedz
na pytanie, w jakim najszerzej pojetym kierunku rozwijaja si¢ badania historycz-
ne, o ile taki kierunck mozna w ogoéle zauwazy¢, patrzac na nauke z perspektywy
filozoficznej.

Otoz sklonny bytbym glosi¢, ze w rozwoju nauk historycznych w ramach
kultury curopejskiej dokonuje si¢ pewien postep, ktory mozna scharakteryzowaé
jako (swiadome lub nieSwiadome) coraz lepsze odpowiadanie na pytanie o kondy-
cje ludzka.
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Aspekt filozoficzny badan naukowych jest w tym sensie podstawowy, by¢
moze, ze w kazdej dziedzinie wiedzy. Powyzej wypowiedziane zdania w postaci
»pretensji” do inteligencji polskiej i ukraiaskiej, do fwana Franko lub Kazimierza
Twardowskiego mozna oczywiscic fatwo przerobi¢ na zdania opisowe wchodzace
w sktad opisu kondycji tych ludzi.

Kiedy$ mowiono o naturze cztowieka. Pojecie kondycji wydaje si¢ szersze od
pojecia natury. Natura obejmuje jedynie dyspozycje wrodzone, to, co cziowiek
przynosi w sobie na ten $wiat. Kondycja natomiast obejmuje tez cala sytuacje,
w ktorej cztowiekowi przychodzi dziata¢ wraz ze wszystkimi zagrozeniami znisz-
czeniem jak i mozliwosciami rozwoju. Kondycja obejmuje to co si¢ zdarza, cho¢
mogtoby si¢ nie zdarzyé, a co jest czasem korzystne, a czasem niekorzystne dla
jednostki {ub populacji. Kondycja obejmuje wige Swiat wartosci, w ktorym
cztowiek zyje i nasze ludzkie poruszanie si¢ w tym $wiccie. Wyzwania, ktore
dostrzegamy lub ktore zaniedbujemy i nasze odpowiedzi na te wyzwania.

Jedna z waznych mozliwosci ludzkich jest mozliwosé intelektualnego reago-
wania na percypowana sytuacje. Wiele istotnych zachowan rodzi si¢ z reakcji
intelektualnej na sytuacje. Jednakze sama percepcja intelektualna pewnej sytuacji
nie stanowi bodzca do aktywnych zachowan. Wazne, cho¢ moze banalne wydaje
si¢ spostrzezenie, Ze ludzie zachowuja si¢ aktywnie pod wplywem postrzegangj
sytuacji zwykle dopiero wtedy, gdy si¢ bezposrednio zetkna z jakimi$ negatyw-
nymi jej skutkami, z jakims$ cierpieniem, przede wszystkim wiasnym wywotanym
ta sytuacja. Aktywnos$¢ spontaniczna nie wywotana cierpieniem jest zjawiskiem
rzadko spotykanym.

Mozna wigc powiedzieé, ze istnieje tez osobna cecha pewnych jednostek tub
szereg cech podobnych, polegajacych na tym, Ze jednostki te sa wrazliwe na
pewne wartoSci i percepcja sytuacji wywoluje w nich zywe ich odczucie. Kazdy
na ogdt jest wrazliwy na wiasne cierpienie, cho¢ rozni ludzie bywaja wrazliwi na
niektore wlasne cierpienia réowniez w bardzo rdéznym stopniu. Natomiast we
wrazliwosci na cierpienia ludzi oraz na pewne elementy tadu lub nicladu w swoim
otoczeniu ludzie rdznia si¢ w stopniu znacznic wigkszym. Wrazliwosei te sa
czgsciowo wrodzone, a czgsciowo sa elementem kultury przekazywanej w typie
przekazu nazywanym wtiasnie przekazem kulturowym.

Uwagt natury ogélnopsychologicznej moga wydawac si¢ banalne, ale zobacze-
nie pewnej strony kondycji ludzkiej na szeregu historycznych przykladow juz
takie banalne nie jest. Stanowi wazne przezycie poznawcze, ktore mozna okreslic
jako filozoficzne lub $wiatopogladowe, jak kto woli, ale niewatpliwie wazne
w naszej tradycji badan intelektualnych. Natomiast spostrzezenia dotyczace kul-
tury konkretnych populacji i jednostek juz catkiem banalne nie sa. Opis sytuacji
moralnej §rodowisk ludzkich stanowi przy tym istotny sktadnik opisu kondycji
ludzkiej. Jesli tak wyartykulowaé powyzsze uwagi, to mieszcza si¢ w waznym
nurcie docieckan historycznych.



