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Peter Wust, Niepewnosé i ryzyko, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa [995.

Niepewnosé i ryzyko wiary

Karol Toeplitz przyblizajac w znakomitym Wste¢pie do dzieta niemalze nie
znanego w Polsce niemieckiego egzystencjalisty religijnego pisze, ze Peter Wust
przystapil do pisania opus vitue swego zycia: Ungewifiheit und Wagnis (Niepew-
nosci § ryzyka) w miesigcach letnich 1936 roku. ,,Dzieto zostalo napisane na
przedmiesciu Miinsteru, w Mecklenbecku, w dwanascie tygodni, ale jego zamyst
nurtowal autora juz od 1925 roku. Niezwykle pomocny przy pisaniu okazal
si¢ tamtejszy ksiadz, dr Ferdinand Vorholt, z ktorym Wust omawial kazdy
powstajacy rozdzial. Prace rozpoczynal, czemu si¢ nie nalezy dziwié¢, fragmen-
tem piesni koScielnej: Veni, Creator spiritus. W autobiograficznym liscie
z 2 lutego 1939 roku do pastora W. Heblera z rodzinnego Rissenthalu napisal:
«Nie moge sig oprze¢ wrazeniu, ze co§ [z tej piesni] weszio w skiad tej
osobliwej ksiazki.»”

Dotychczas ukazalo si¢ osiem wydan niemieckich Niepewnosci i ryzyvka,
ostatnie w 1986 roku; trzy wydania wloskie oraz hiszpanskie, francuskie, czeskic
i japonskie (!). Temu ostatniemu nie nalezy si¢ dziwi¢, skoro w Japonii wydano
dzieta wszystkie ,,0jca egzystencjalizmu”, Kierkegaarda i skoro dziataja tam,
niezaleznie od siebie, po rozdzieleniu sig, towarzystwa im. Kierkegaarda i Ja-
spersa.

Mysl katolicka po6zno poznala si¢ na wartosci tego dzieta, mimo ze miato ono,
w zamysle autora, wzmocnic¢ podstawy wiary; miato doprowadzi¢ jej racjonalne
uzasadnienie do ostatecznych mozliwych granic. Tymczasem... Wina lezy zapew-
ne, czgSciowo przynajmniej, po stronie Owczesnego biskupa Miinsteru, niecbawem
kardynata, ktoremu autor ofiarowal w murach katedry pierwszy egzemplarz
ksiazki. Biskup, rzuciwszy tylko pobieznie okiem na tytut, mial odpowiedzie¢:
»Niepewnos¢? Ryzyko? — My mamy pewnos$c!”. Na te stowa, wedlug swiadkow
tego wydarzenia, zalamany Wust odpowiedzial: ,WieZe katedry zakolysaty sig
w moich oczach” (K. Toeplitz, Wstep. Religijny egzystencjalista Peter Wust, w: P.
Wust, Niepewnosc¢ i ryzyko, s. Xl).

Rozwazania Petera Wusta (urodzonego w 1884 r. w Rissentalu, w rodzinie
chlopskiej, najstarszego sposrod jedenasciorga rodzenstwa, zmartego w 1940) na
temat wiary chrzeScijanskiej mozna odczyta¢ przede wszystkim w perspektywie
refleksji B. Pascala, G. Marcela oraz, mimo konfirmacji katolickiej jako badania
o charakterze pierwotnie protestanckim (w sensie powrotu do korzeni reformacji),
bo odrzucajacym poSrednictwo Kosciota jako organizacji ukierunkowujacej wszel-
kie formy kultu, a wigc o wydzwigcku nie tyle anty-, ile pozaekiezjologicznym.

Z tego wzgledu wypowiedzi Petera Wusta - nawrdconego, tj., konfirmowane-
go katolika, filozofa egzystencjalisty o orientacji konfesyjnej - — uzyskuja jednak
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wymiar bardziej uniwersalny, niz gdyby si¢ je odniosto wylacznie do zatozen
wyznawanej przez niego wiary. Uzyskuja status rozwazan o charakterze ponad-
rzymskokatolickim, a nawet chrzescijanskim. Mozna je potraktowaé jako intro-
spekcyjne, zaglgbione we wlasnym wngtrzu przezycie (o proweniencji augustyns-
kiej; od Augustyna Aureliusza, ktory w przeciwienstwie do Tomasza z Akwinu
odnajdowal Boga w sobie, we whasne) duszy, w jazni, a .nic w przejawach,
zjawiskach zewngtrznych, w przyrodzie), tj. prob¢ poszukiwania drogi do Boga
w ogole, traktowanego jak Absolut o zatozeniach i potrzebach religijnych (w
wypadku Augustyna chrzescijanski).

Owa proba dotarcia do Absolutu musi uwzgledni¢ w przypadku egzystencjalis-
ty chrzescijanskiego calg tradycj¢ filozoficzna starajaca si¢ okresh¢ relacje migdzy
czlowickiem watpiacym w swoje mozliwosci poznawcze i Bogiem. Musi tez
odnies¢ sie do wlasnego doswiadczenia wewngtrznego, Scisle subiektywnego
przezycia religijnego, nie dajacego si¢ sprowadzi¢ do zadnych ponadindywidual-
nych kanonow, kryteriow religijnosci ustalanych odgornie i arbitralnie.

Nic dziwnego, ze rozwazania Wusta nad istota wiary, zrelatywizowanej wyla-
cznie do jednostkowego odczucia zostaly bardzo chtodno przyjete przez Kosciot
katolicki.

Filozofia stuzebnicq wiary

Peter Wust rozpatrujac w Niepewnosci i ryzyku (nb. w $wietnym przekladzie
K. Toeplitza) miejsce filozoth w rozwazaniach o Bogu i religii, wskazuje na jej
dwuznaczna rol¢ w tym zakresie, tzn. na potrzebe rozdziatu filozofii od religii oraz
konieczno$¢ syntezy tych dziedzin. Po pierwsze, dochodzi do wniosku, Ze nalezy
rozrdznia¢, cho¢ niezbyt $cisle 1 nie zanadto konsekwentnie, analiz¢ filozoficzng
od religijnego ujecia Boga. Uwaza bowiem, ze refleksja filozoficzna stanowi
»CZysto pojeciowo-abstrakcyjne poznanie Boga”, obraca si¢ w kregu samego
rozumu i zmierza do uzyskania pewnosci istnienia Absolutu. Owa rozumowa
analiza oparta na zasadach dedukcji i indukcji nie moze prowadzi¢ — zgodnie
z pogladami B. Pascala i D. Hume’a —- ani do potwierdzenia, ani do zanegowania
istnienia Absolutu (D. Hume, O niesmiertelnosci duszy, w: Eseje z dziedziny
moralnosci i literatury, Warszawa 1955, s. 230-239).

Z kolei homo religious, czyli czfowiek religijny nie kieruje si¢ racjonal-
no-empirycznymi przestankami, przyjmuje za oczywiste, iZ w jego naturze jest
zawarta wymykajaca si¢ dyskursywnemu, obiektywnemu ogladowi, czysto irrac-
jonalna potrzeba wiary, odnoszaca si¢ do uwarunkowanej transcendentnie w sensie
genetycznym i funkcjonainym - wedhug jego przekonan — ,.sfery bytu, wartosci
i zycia, w ktorej dokonuje sig dramat zbawienia cztowieka” (P. Wust, s. 121). Jego
pole rozwazan, medytacji, przezy¢ sakralnych stawia go jedynie ,w sytuacji
potowicznej jasnosci w kwestii religijnej pewnosci istnienia Boga” (tamze). Wiara
jest zatem pewnym intencjonalnym aktem zmierzajacym w kierunku Absolutu,
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proba, wytypowaniem drogi, ktéra podazyliby inni, nawet wtedy, gdy nie ma
pewnosci co do jego istnienia. Jezeli owa pewno$¢ ma charakter pofowiczny, tzn.
ze kazda proba nawiazania kontaktu z transcendencja, z boskoscia musi by¢ oparta
na braku pewnosci, na niepetnej wiedzy o jej istnieniu. U podstaw takiej-aktywno-
sci znajduje sig¢ wkomponowane w $wiadomos$¢ wierzacego, rozpatrujacego moz-
nos¢ istnienia Absolutu, ryzyko zwidzane z tym, czy rzeczywiscie postepujemy
stusznie oddajac mu cze$¢. Owo ryzyko ma charakter bardziej realny, bardziej
podstawowy w sensie ontologicznym niz odczucie istnienia Absolutu, poniewaz
—- co do jego pewnosci, tj. pewnosci poczucia ryzyka nie ma zadnych watpliwo-
sci. Musi ono zaistnie¢*jako swiadoma podstawa, kontekst do rozwazan na temat
Absolutu, ktorego istnienie nie jest pewne. A zatem ryzyko w rozwazaniach nad
Absolutem ma -— w ujeciu Wusta —- pewny i niepodwazalny grunt ontologiczny
(na pewno istnieje jako byt) w odrdznieniu od rozpatrywanej moznosci istnienia
Boga, albowiem nie ma jasnosci, co do jego istnienia. Jezeli jakakolwick pewnosé
si¢ pojawia, to jest co najwyzej potowiczna.

Rozpatrujac wiasciwosci cziowicka jako homo philosophus 1 homo religious
Wust dochodzi do wniosku, Ze ,,przy rozréznianiu powyzszych ster nie wolno
zapewne posuwac si¢ tak daleko, by rozrywaé¢ czlowicka na dwie absolutnie
heterogeniczne czgsci skladowe” (tamze, s. 121). Czlowiek posiada -— jego
zdaniem — jedna spojna nature, taczaca w sobie to, co religijne i filozoficzne, ale
przede wszystkim ,,nakierunkowany jest na to, co nadprzyrodzone”. Przezycie
religijne pobudza refleksje¢ filozoficzna i odwrotnie, poniewaz niemozliwe jest
catkowite rozdzielenie obu sfer: metafizyki (traktowanej w tym przypadku jako
analogon filozofii) i religii. Nb. podziat zaproponowany przez Wusta wydaje si¢
dyskusyjny ze wzgledu na to, ze mozna mie¢ do czynienia z metafizyka o charak-
terze konfesyjnym, tak jak w pogladach Tomasza z Akwinu albo z metafizyka
o charakterze czysto filozoficznym, jak w rozwazaniach Arystotelesa.

Religijna pewnos¢ Absolutu

Retigijna pewno$¢ Absolutu wynika przede wszystkim -— zdaniem Wusta
~-— Z potrzeby niesmiertelnosci, do ktorej dazy czitowiek. Stawia sobie w zwiazku
z tym cele eschatologiczne. Osiagnigcie szczgscia i zbawienia po $mierci bio-
logicznej obwarowane sa rozlicznymi warunkami, ktore Wust nazywa ,trudnos-
cilami zwigzanymi z osiagnigciem celéw eschatologicznych™. Z kolel spelnienie
tych warunkow okresla ,,praktyczno-zZyciowym stosunkiem do zywego Boga”, nie
tylko dlatego, ze przyjmuje tak wiara, ale przede wszystkim ze wzgledow czysto
egzystencjalnych, poniewaz Bog jest zinterioryzowany, wprowadzony w $wiado-
mos¢ osoby wierzacej. (Tu mozna powotaé si¢ na Leszka Kolakowskiego i wska-
zac, 1z owo przeniknigcie od sfery $wiadomosci moze wywodzi¢ si¢ z natury
czlowieka, posiadajacego wewngtrzna, jakby organiczng potrzebg odczuwania
sacrum, badz z oddziatywan spotecznych, czyli zewngtrznych.) Odnosi si¢ ona
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stale do Absolutu, poniewaz swoim zachowaniem chce spetni¢ wymogi i by¢
w zgodzie z kryteriami postgpowania gwarantujacymi odpowiedni osad, ocene jej
postepowantia. Jest to zrodiem etyki, gdyz w tej sytuacyi rodzi si¢ ,,czysto moralny
stosunek do najwyzszych norm moralnych i ich kategorycznego imperatywu”
(tamze, s. 122). Ow stosunck fest zjawiskiem codziennym, stale rozgrywajacym
si¢ w interakcjach z Absolutem, a wigc egzystencjalnie zywym, wymagajacym
statej uwagi i napigcia wiary, mitodci 1 zabiegdw o ltaske; .,zywy Bog zwraca sie
do najglebszych strun duszy ludzkiej — 1 to w sposab, w jaki nikt i nic innego na
tym $wiecie do cztowieka nie moze si¢ zwrocic” (tamze, s. 122).

Stanowi to o tym, Ze mozemy w ogole rozwazaé zagadnienie pewnos$ci czy
Jjasnosci istnienia Absolutu, mimo ze z czysto racjonalnego i filozoficznego punktu
widzenia problemu takiego nie mozZna postawic. Jesli bowiem Absolut gosci
w naszym sumieniu @ oddzialuje na nasze myslenie, to jest sens przynajmniej
w swietle religii rozpatrywa¢ ontologiczny status Boga, tj. zastanawiaé sig, czy
istnieje, czy nie. Jesli filozofia temu zaprzecza, to rozwazania teologiczne stawiaja
ten problem w perspektywie co najwyzej potowicznej pewnosci i jasnosci istnienia
Boga w ogole. Podczas gdy dla czlowieka wierzacego — homo religious rozpat-
rujacego te zagadnienia wylacznie w $wietle metafizyczki religijnej watpliwosci
by¢ nie moze i nie powinno, gdyZ doswiadcza on stale i nieprzerwanie Boga jako
istote ,,0sobowo-zywyq”. W takim wypadku, podkresla Wust, mamy do czynienia
—- niezaleznie od stopnia nat¢zenia religijnego -— z ,,Zywym, egzystencjalnym
stosunkiem czlowieka wierzacego do Zywego Boga, ktory jako Bog wiary, mitosci
i faski w dramacie zbawienia, jest dla duszy punktem wyjscia i punktem docelo-
wym catego jego wewnetrznego Zycia duszy” (tamze, s. 123).

Gra w chowanego

Wust zauwaza — nawiazujac od koncepcji bytu Martina Heideggera — ze
opisywana pewnos¢ i brak pewnosci czy tez potowicznos¢ pewnosci istnienia
Absolutu bierze si¢ stad, ze Bog przybliza si¢ i oddala, ze skrywa si¢ 1 ujawnia.
W takiej sytuacji Bog jest w duszy ludzkiej i jednoczesnie Go nie ma. W zwiazku
z tym powstaje swoiste napigcic psychiczne, wyzwala si¢ w niej SciSle su-
bicktywny stan zawieszenia miedzy pewnoscia i niepewnoscia. Ow stan wywiera
specyficzne pigtno, w tym sensic, ze pewno$¢ i niepewno$¢ wystepuja w naj-
scislejszej wigzi. Wytwarza to znamienna mobilno$¢ psychiczna, charakteryzujaca
si¢ stata gotowoscia, konieczna otwarto$cia na zmienne nastroje, odczucia, umie-
jetnoscia dostosowania do gry, do sytuacji wytwarzanej przez chowajacy i ob-
jawiajacy si¢ Absolut, podwazajacy stale i na przemian pewnos¢ i niepewnos¢.
W duszy moze jednoczes$nie wystapi¢ z jednakowa moca zarowno wiara jak
1 niewiara (tamze, s. 125).

Wust podkresla, ze nigjawnosé i skrytos¢ Absolutu jest dia cztowieka wierza-
cego nickiedy bardziej ekscytujaca w drodze do zbawienia niz przyczyny i przeja-
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wy jawnosci i bliskosci Boga. Wyjasnia w zwiazku z tym, ze , Milczenie Boga
w sferze religijnej jest niekiedy sposobem jego wezwania, a jego daleko$é jest
niekiedy przejawem Jego bliskosci, najcudowniejszej i zarazem najbardziej przej-
mujacej Igkiem” (tamze, s. 125). :

Ryzyko wiary, czyli w kregu Pascala

Cztowiek doswiadczajacy stale skrywania, oddalania Absolutu moze ulec
-— zdaniem Wusta -— rozdarciu wewngtrznemu, ktorego rozstrzygnigcie moze
prowadzi¢ do ugruntowania sig niewiary, w ktorej tkwi —- jak twierdzi — , ukryty
tragizm historii ludzkoéci” (tamze, s. 126). Jej konsekwencja jest brak pewnosci
jutra i bezpieczenstwa, przekreslenie mozliwosci zbawienia.

Z kolei przyjecie mozliwosci istnienia Absolutu tez nie daje pewnosci jego
istnienia, poniewaz wiara ,,nigdy nie moze przeksztalci¢ si¢ w co§ wygodnego
i bezpiecznego” (tamze, s. 126). U podstaw wiary lezy nieprzerwane, choc
wystepujace w roznym natgzeniu powatpiewanie, ktore jest — zdaniem Wusta
— nicustajacym stymutatorem wiary, pobudzajac ja do ,,stale nowego uduchowia-
nia i odmfadzania si¢, do wzbogacania zywotno$ci” (tamze, s. 126).

W tym ciagtym powatpiewaniu, w tym wiecznym zmaganiu si¢ wiary i nie-
wiary Wust dostrzega zatem glgboki, pozytywny sens. Niewiara nie moze niesé za
soba odrzucenia wiary czy tez negacji istnienia Absolutu, np. chrze$cijanskiego,
poniewaz niepewnoS$¢ jest zarazem $wiadectwem pewnosci.

W tej sytuacji zaktad Pascalowski traci swa moc, wydaje si¢ bezsensowny. Nie
jest tez zwiazany z jakimkolwiek ryzykiem, gdyz nie moze okaza¢ si¢, zdaniem
Wusta, iz nie ma Boga.

Pascal chcac przekona¢ do religii niedowiarkow, wskazuje — rozwazajac
ewentualne zyski 1 straty wynikajace z zaktadu i zwiazanego z nim wyboru — ze
warto przyja¢, ze Bog istnieje, poniewaz ,jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli
przegrasz nie tracisz nic. Zakiadaj si¢ tedy, Ze jest bez wahania” (B. Pascal, Mysli,
Warszawa 1983, s. 180).

Gdy przyjmie si¢, ze Bog jednak jest, to oczywiste staje sig, ze nalezy
postgpowac tak, jakby istmal. A co bedzie, kiedy okaze sie, ze Absolutu nie ma?
Czy w zwiazku z tym caly nasz wysilek 1 poswigcenie skierowane na uzyskanie
zbawienia pojda na marne? Pascal odpowiada, Zze nie, Ze nawet w tej sytuacji
przegrana nie jest przegrana, gdyz obrany kieruneck zawsze przyniesie zysk.
LOWO0zZ co ci grozi stad, ze obierzesz t¢ droge? Bedziesz wierny, uczciwy,
pokorny, wdzi¢czny, dobroczynny, przyjacielski, szczery, prawdomowny. To pra-
wda, nie bedziesz optywal w zatrute uciechy, chwalg, rozkosze; ale czyz nie
bedziesz mial innych? Powiadam ci, zyskasz jeszcze w tym zyciu: za kazdym
krokiem, jaki uczynisz na tej drodze, ujrzysz tyle pewnosci zysku i taka nicosc
tego, co ryzykujesz, iz w koncu poznasz, ze zatozyle§ si¢ o rzecz pewna,
nieskonczona, za ktora nie date§ nic” (tamze, s. 183).
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Wust posuwa si¢ w swoim uzasadnieniu dalej niz Pascal, poniewaz w Zadnym
wypadku nie moze okaza¢ sig, Z¢ Absolut nie istnigje. Z tego punkiu widzenia
niepewno$¢ w odniesieniu do obiektywnosci istnienia Absolutu jest niezasadna.
Zakltad Pascalowski jest niepotrzebny. W tym S$wietle niepewnosc jest jedynie
elementem gry Absolutu z czlowiekiem, gry, ktorej konsekwencja powinno by¢
konieczne wzmocnienie wiary. Je§li nie ma niepewno$ci, to nie ma o co si¢
zakladac¢. Jedli nie ma zakladu nie ma ryzyka. Pozostaje jedynie pewnosc.

Wust zgadza sig z Pascalem jedynie wtedy, gdy podtrzymuje jego poglad, ze
rozum, z¢ filozofia obracajaca si¢ w kregu samego rozumu nie moga byc
przydatne ani w uzasadnieniu, Ze Absolut istnieje, ani Ze go nie ma, Ze ,,rozumem
nie mozemy broni¢ zadnego z obu stanowisk” (tamze, s. 180). Pewnosé przynosi
wylacznie refleksja wywodzaca si¢ z glebt emocjonalnej (a nie intelektualnej)
homo religious. Wytrwanie przy wierze wtedy, gdy Absolut prowadzi gre w skry-
tos¢ 1 objawienie, jest zatem sprawa przekonania i woli. Dlatego tez Wust tak
mocno podkresla przenikliwos¢ rozwazan swego poprzednika, gdy stwierdza, ze
~Niezwykle glebokie jest to, co pisze Pascal w Myslach: «Celem Boga jest
bardziej udoskonalenie woli niz intelektu. Peina jasnosc stuzytaby tylko intelek-
towl, natomiast zaszkodzilaby woli»” (P. Wust, tamze, s. 130).

Wust juko sowa Minerwy

Dla Wusta nie ma watpliwosci, ze Bog istnigje, tak jak nie ma watpliwosci, ze
z wiara koniecznie zwiazana jest w sensie ontologicznym niewiara, ze zawarta jest
ona na trwale w naturze emocjonalnej czlowieka, ze ostatecznie zawsze wzmacnia
religijnosc. A zatem to, co moze by¢ przyczyna i potrzeba watpienia u poszczego6l-
nych ludzi, jest w rzeczywistosci dla samego Wusta, w jego najbardziej reprezen-
tatywnej, omawianej tu pracy, catkowicie jasne, pewne, pozbawione ryzyka.
Popada on tym samym w konflikt z G. Marcelem, ktory uwaza, iz wiara i pewnos¢
to dwa znoszace si¢ pojecia. Pewnos¢ wyklucza wiare. Twierdzi, ze wierzymy
wtedy, gdy nie mamy pewno$ci. Pewno$¢ bowiem znosi dogmaty, znosi irrac-
jonalno$¢. Czyni wiarg przedmiotem refleksji scjentystycznej, opartej na zasadach
logiki formalne;j.

Wust odrzuca rowniez kartezjanizm przyjmujacy, ze z faktu, iz myS$limy
o Bogu, ze jest on idea wrodzona, wynika dowodd na to, Ze Bog istnieje.
Tymczasem poglad ten nie stanowi nawet dla Wusta zadnej przestanki racjonalnej.
Z faktu, iz my$limy o Absolucie, wcale nie wynika logicznie, ze on istnieje. Ale
wynika co$ innego. A mianowicie, ze w naszej naturze lezy myslenie o Bogu.
Z tego wzgledu twierdzenie Wusta, iz posiadamy dwudzielna nature homo philo-
sophus i homo religious jest zgodne z prawda. Podobnie, jak poglad wspierajacy
mysl Pascala (cho¢ w tym wypadku Wust nie jest konsekwentny), ze nie ma
korespondencji miedzy mysleniem $ciSle filozoficznym (racjonalnym) i mysle-
niem religijnym.
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W rozwazaniach nad zasadnos$cia wiary Wust popetnia btad charakterystyczny
dla filozofii Hegla, ktory przypisuje niemozno$¢ poznania rzeczywistej drogi
Absolutu wszystkim ludziom z wyjatkiem samego siebie. Stawia si¢ w sytuacji
sowy Minerwy wzlatujacej o zmierzchu dnia, potrafiacej spojrze¢ wstecz, objaé
swoja mysla wszystko, co przemingto i wyjasni¢, zrozumie¢ w sposob absolutny
zrodlo, istote, sens istnienia cziowiecka, Swiata i Boga.

Recenzowal Jerzy Kosiewicz

Wolfgang Welsch, Vernunfi. Die zeitgendfsische Ver-
nunfikritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Suhrkamp, Frankfurt a/M 1995, stron 983.

Rozum transwersainy Wolfganga Welscha

Welsch zastanawia si¢ nad tym, czy i jak mozna obroni¢ dzi§ pojecie ,rozu-
mu” (nie utozsamianego z roéznymi typami racjonalnosci). Obrona rozumu wydaje
mu sig nieodzowna, jesli celem filozofii ma by¢ tropienie prawdy, a nie sprowadza
si¢ ono jedynie do uwydatniania zréznicowanej wielosci i tego, co idiomatyczne.

Obszerna ksiazka Welscha poswigcona rozumowi skltada si¢ z dwoch czesci:
pierwsza —— to analiza roznych rodzajow krytyki rozumu w dziejach filozofii,
zwlaszcza w filozofii najnowszej, druga -— to proba zbudowania koncepcji
rozumu transwersalnego, koncepcji, ktora moglaby sprosta¢ tym wszystkim kryty-
kom i wyzwaniom czasu. Rozum posadzany jest o represje (wobec tego, co inne
i tego, co indywidualne), o destrukcje (wobec natury), o hegemonistyczny euro-
centryzm itp. Na poczatku czaséw nowozytnych ufnos¢ w rozum byla bezgranicz-
na, technika miata by¢ instrumentem takiego rozumu; dzi§, w mysl maksymy: ,,po
owocach poznacie je”, obarcza si¢ rozum odpowiedzialnoscia zarébwno za kata-
strofalny stan rzeczy, jak tez katastroficzne nastroje. Krytyka ta nie przebiegata
bez przyczyny, dlatego nowa koncepcja rozumu musi nie whrew niej, lecz posrod
niej znalez¢ swych zwolennikow. Nowy rozum nie moze by¢ juz bezpiecznym
azylem, powstajacym po catkowitym przezwyciezeniu krytyki.

Kant w czasach nowozytnych pierwszy wskazat na rézne typy rozumu, ktore
powinny znaé swoje granice, a rozumnos$c w jego ujeciu to czujno§¢é wobec samej
rozumnos$ci. Rozum, zdaniem Kanta, nie moze si¢ ,,rozleniwié” (faule Vernunft zu
werden), nie moze eliminowac¢ swojego niepokoju na rzecz dogmatycznego spo-
czynku.

Powazna krytyke hegemonii rozumu zainicjowat romantyzm. Od tej pory
rozum byt sprowadzany do pewnego zawezonego pojecia, tatwiejszego do skryty-
kowania. W pozniejszych kontynuacjach tej krytyki rozumu byt on np. przez



