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W rozwazaniach nad zasadnos$cia wiary Wust popetnia btad charakterystyczny
dla filozofii Hegla, ktory przypisuje niemozno$¢ poznania rzeczywistej drogi
Absolutu wszystkim ludziom z wyjatkiem samego siebie. Stawia si¢ w sytuacji
sowy Minerwy wzlatujacej o zmierzchu dnia, potrafiacej spojrze¢ wstecz, objaé
swoja mysla wszystko, co przemingto i wyjasni¢, zrozumie¢ w sposob absolutny
zrodlo, istote, sens istnienia cziowiecka, Swiata i Boga.

Recenzowal Jerzy Kosiewicz

Wolfgang Welsch, Vernunfi. Die zeitgendfsische Ver-
nunfikritik und das Konzept der transversalen Vernunft,
Suhrkamp, Frankfurt a/M 1995, stron 983.

Rozum transwersainy Wolfganga Welscha

Welsch zastanawia si¢ nad tym, czy i jak mozna obroni¢ dzi§ pojecie ,rozu-
mu” (nie utozsamianego z roéznymi typami racjonalnosci). Obrona rozumu wydaje
mu sig nieodzowna, jesli celem filozofii ma by¢ tropienie prawdy, a nie sprowadza
si¢ ono jedynie do uwydatniania zréznicowanej wielosci i tego, co idiomatyczne.

Obszerna ksiazka Welscha poswigcona rozumowi skltada si¢ z dwoch czesci:
pierwsza —— to analiza roznych rodzajow krytyki rozumu w dziejach filozofii,
zwlaszcza w filozofii najnowszej, druga -— to proba zbudowania koncepcji
rozumu transwersalnego, koncepcji, ktora moglaby sprosta¢ tym wszystkim kryty-
kom i wyzwaniom czasu. Rozum posadzany jest o represje (wobec tego, co inne
i tego, co indywidualne), o destrukcje (wobec natury), o hegemonistyczny euro-
centryzm itp. Na poczatku czaséw nowozytnych ufnos¢ w rozum byla bezgranicz-
na, technika miata by¢ instrumentem takiego rozumu; dzi§, w mysl maksymy: ,,po
owocach poznacie je”, obarcza si¢ rozum odpowiedzialnoscia zarébwno za kata-
strofalny stan rzeczy, jak tez katastroficzne nastroje. Krytyka ta nie przebiegata
bez przyczyny, dlatego nowa koncepcja rozumu musi nie whrew niej, lecz posrod
niej znalez¢ swych zwolennikow. Nowy rozum nie moze by¢ juz bezpiecznym
azylem, powstajacym po catkowitym przezwyciezeniu krytyki.

Kant w czasach nowozytnych pierwszy wskazat na rézne typy rozumu, ktore
powinny znaé swoje granice, a rozumnos$c w jego ujeciu to czujno§¢é wobec samej
rozumnos$ci. Rozum, zdaniem Kanta, nie moze si¢ ,,rozleniwié” (faule Vernunft zu
werden), nie moze eliminowac¢ swojego niepokoju na rzecz dogmatycznego spo-
czynku.

Powazna krytyke hegemonii rozumu zainicjowat romantyzm. Od tej pory
rozum byt sprowadzany do pewnego zawezonego pojecia, tatwiejszego do skryty-
kowania. W pozniejszych kontynuacjach tej krytyki rozumu byt on np. przez
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Nietzschego traktowany jako zamaskowane narzedzie osiagania wladzy, przez
Heideggera — jako kwintesencja zawlaszczajacego $wiat poznania. Krytyki te
sugerowaly, ze potrzebna jest jakas$ inna instancja, ktora pomogtaby ukaza¢ rozum we
wlasciwym Swietle. Czy mozliwy jest teraz —— pyta Welsch — powr6t do idei
wysunigtej przez Kanta, Ze sam rozum zawiera w sobie funkcje samonaprawcza? Nie
wystarczy jednak korekta istniejacego rozumu (taka, jaka proponuja, zdaniem
Welscha, zaréwno Husserl, jak Habermas), potrzebna jest jego transformacja.
Transformacj¢ taka wymusza i Dialektyka Oswiecenia Adorna i Horkheimera,
i postmodernizm. Welsch przyznaje wprawdzie racje Habermasowi, gdy ten zwraca
uwage, ze rozum oswieceniowy zostal przez Adorna i Horkheimera w celach
krytycznych zmitologizowany, 1 ze nie dostrzegli oni rzeczywistych procesow
réznicowania si¢ rozumu zawartych w nowozytnosci, ale uwaza, iz Habermas
— m.in. na skutek swych uprzedzen do postmodernizmu — nie dokonat dostateczne-
go przeobrazenia koncepcji rozumu. Pluralizacja racjonalnosci stala si¢ faktem
domagajacym si¢ uznania, to juz dzi$ nie ulega watpliwosci, ale samo hasto
pluralizacji, dodaje Welsch, nie wystarczy jako program, gdyz sama pluralizacja rodzi
trudne problemy domagajace si¢ rozpatrzenia. Heglizm by} wiara w to, ze zawsze
dokonuje si¢ przekraczanie wielosci, jej zniesienie (Aufhebung). W nowej calosciowej
wizji neoheglisci nastepnie ztagodzili t¢ koncepcije: nie wierzyli wprawdzie w mozli-
wy opis z punktu widzenia caloéci, ale wierzyli w ,niewidzialna reke” spajajaca
wielos¢ w catod¢ (niczym czgéei jakiegos ,,mobile™). Postmodernisci nie podzielaja juz
tej oceny. Wielos¢ nie jest juz do zintegrowania, ani na plaszczyznie poznawczej, ani
moralnej, ani estetycznej. RozZne racjonalnosci sa w istocie heterogeniczne, niewspot-
mierne, sa w konflikcie i konkuruja ze soba. Habermas dzis jeszcze wierzy w pewna
idealna wspotgre tych réznych racjonalnosci (tak jak to si¢ dzieje w ,,mobile”), ale
postmodernisci ktada nacisk wlasnie na niezgodnos¢. Lyotard wskazuje na radykalne
pordznienie, zatarg (Differend) i jest sklonny zaaprobowac raczej metafore archipelagu
jako zbioru autonomicznych wysp racjonalnosct. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy
heterogeniczno$¢ jest ostatnim stowem, czy teZz sa mozliwe jakies przej$cia
(Uberginge)? Pluralizacja tez moze prowadzi¢ do naduzy¢ i jednostronnosci, jesli
brak jakiej$ orientacji kontrolnej. Pluralizacja jest zreszta glebsza, niz to wynika
z metafory archipelagu, gdyz obejmuje takze ,,wnetrze” poszczegodinych typow
racjonainosci, dajacych si¢ ujac¢ jako roézne paradygmaty, ale nie izolowanych
i przenikanych przez wplywy ,,obce” z punktu widzenia czystosci paradygmatu.
Pluralizacji towarzyszy zawsze dazenie przeciwstawne, dlatego jej wylaczne
eksponowanie jest tylko potowa prawdy. Mozliwos¢ przejsé, potaczen, powiazan
miedzy wzglednie odseparowanymi sektorami i paradygmatami odkrywa wiasnie
rozum. Nierozumna natomiast bytaby slepota na te zjawiska (ktora cechuje zardwno
dawna wiarg w tozsamos¢ rozumu, jak tez wiarg w catkowita niewspdimiernoéc). Aby
zapobiec tym jednostronnosciom, potrzebna jest dzi$ , krytyka rozumu wielorakiego”
(Kritik der pluralen Vernunft). Ani wigc catkowite rozproszenie, ani ztudna synteza
— to dyrektywa, ktora kieruje badaczem szukajacym rozumnej drogi.
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Wielkie nowozytne programy naprawy rozumu Hegla i Husserla laczyly Scisle
rozum i jednos¢. U Hegla rozum jest ,,moca jednoczenia” (Macht der Vereini-
gung): wszystkie opozycje sa do przezwyci¢Zenia na drodze do nowej totalnosci.
Wszelkie rozdwojenie bierze si¢ z rozumu i rozum tez moze je znies¢. Rozum jest
obecny wtedy, gdy to, co rozne, staje si¢ momentem Jednosci. Z tego punktu
widzenia, podkresla to Derrida, filozofia Hegla wchtania kazda krytyke jako
element swego samodoskonalenia.

Husserl uwazal, ze pozytywistyczne pojecie nauki wykluczyto wszelkie zagad-
nienie sensu, a to oznaczalo wyrzeczenie si¢ rozumu. W swym postulowanym
»heroizmie rozumu” Husserl, zdaniem Welscha, cofnal si¢ nawet poza Kanta,
gdyz zakwestionowal rozroznienie rozumu na teoretyczny, praktyczny, estetyczny.
Jego czysto myslowy zwrot ku ,$wiatu zycia” (Lebenswelt) nie zmieniat faktu, ze
byl na wskro$ ,,przesiaknigty teoretycznoscia”.

Krytyka rozumu przeprowadzona przez Adorna i Horkheimera w Dialektvce
Oswiecenia byta zbyt ryczattowa, w tym sensie, i1Z ni¢ wiadomo, czy nawotywata
do odrzucenia ,$lepego panowania rozumu”, czy tez panowania w ogole. To drugie
rozwiazanie pozbawialoby wszelkiej orientacji w $wiecie. Welsch przywoluje
swoista interpretacje Homerowego Odysa jako antycypujacego wcielenia nowego
rozumu. Rozum Odysa nie jest bezkompromisowym rozumem nakicrowanym na
z gory wyznaczony cel, lecz jest rozumem ,manewrujacym”, dopasowujacym
swoje roszczenia do mozliwosci. Taki rozum nie poddaje si¢ wymogom wytaczno-
Sci, nie dotyczy go ani patos, ani rezygnacja. Nie ma dla nicgo alternatywy:
»zachowanie Ja” — ,wyrzeczenie si¢ Ja”. Rozum Odysa jest rozumem wiclostron-
nym, uwaznym wobec $wiata, ,.,chytrym”, petnym forteli, $wiadomym roéznic, tylko
on moze skutecznie oswobadzac¢ od mitu. Obietnice syren nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ jako obietnice wszechwiedzy, a ulegnigcie pokusie wszechwiedzy — to
$mier¢. Adorno i Horkheimer nie zrozumieli tej roli Odysa, bo pozostawali przy
wyobrazeniu ,,wszechidealu™ majacego na celu pojednanie z Natura. Rozum Odysa
natomiast uwalnia od obsesji totalnosdci, jest konstruktywny i mimetyczny zarazem,
dziata w kontakcie z sitami natury, ale ni¢ przySwieca mu zludny ideat pojednania.

Odwolywanie si¢ do Natury, jak tez trzymanie si¢ idei totalnosci odrzucit
wyrastajacy ze Szkoty Frankfurckiej Habermas. Habermas przeciwstawil si¢ tez
kompromitowaniu ideatu O$wiecenia. Przeciwnie: O$wiecenic nie zostato dotad
dobrze przemyslane i teraz trzeba je zradykalizowa¢. To proces o§wieceniowy
rozszerza bowiem pole wolnosci, z nim takze wiaze sig ideat wspotzycia w swobo-
dnej komunikacji (zdaniem Habermasa, ukryty juz u Adorna i Horkheimera,
wymagajacy jedynie wyrazniejszego okre$lenia i odsubiektywizowania). ,,Wolny
od dominacji dyskurs” nie jest, jego zdaniem, sztucznym wymyslem. Wtedy,
kiedy chcemy powiedzie¢ co$ prawdziwego, zwracamy si¢ intencjonalnie wilasnie
do takiego wymiaru rozmowy.

Zdaniem Welscha, Adorno, koniec koncow, nie dat si¢ jednak sprowadzi¢ do
interpretacji Habermasa, gdyz w Minima Moralia wystapit wyraznie przeciw
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Siberalnej fikeji powszechnej komunikowalnosci kazdej mysli” (zawierajacej
w sobie moment Zyczeniowy). Adorno uwazal nadto (wbrew interpretacji
Habermasa), z¢ komunikacja musialaby byé ,komunikacja roznic” przeciw
wszelkiej teleologii konsensu. Adorno poza tym nie wyszedl poza perspektywe
dwoch podmiotéw w akcie komunikacji, w relacji Ja—Ty, natomiast Habermas,
by odsubiektywizowa¢ komunikacje, odsyla do trzecicj instancji, wyznaczajacej
wymiar tozsamosci (auf ein identisches Drittes). Tak wigc, gdy Adorno wykluczal
w ogble Scista tozsamo$é, dla Habermasa ,,owo trzecie” (jako identyczne dla
komunikujacych si¢ podmiotow) jest czyms$ konstytutywnym. Habermas jednakze,
wbrew intencji Adorna i Horkheimera, zaoponowal przeciw perspektywie
totalizowania rozumu. Ide¢ Kanta, Ze sa rézne wymiary rozumu niesprowadzalne
do sicbie nalezy, zdaniem Habermasa (a takze Welscha) podtrzymaé. Ten
podziat, wedlug Habermasa, nie oznacza bynajmnicj oslabienia racjonalizmu.
Totalna krytyka rozumu zawarta w Dialektyce Oswiecenia byla, twierdzi
Habermas, mitem. Uniemozliwial on dostrzeZenie rzeczywistej ewolucji rac-
jonalnosci. Stwarzal tez pulapk¢ bez wyjscia: totalnej krytyce rozumu towa-
rzyszyly wypowiedzi roszczace sobic pretensj¢ do rozumnosci. Czynienie czego$
pozytywnego z totalnej krytyki rozumu - to bylo zlo, zdaniem Habermasa,
kryjace sie juz wezesnicj w pismach Nietzschego, od niego nastawicnie takie,
wedlug  Habermasa, przeciw-o$wicceniowe”, przejeli  postmodernisci.  Takie
dystansowanie si¢ Habermasa od totainej krytyki rozumu jest dla Welscha,
w jego intencji budowania rozumu transwersalnego, waznym wsparciem, chociaz
catos¢ pogladow Habermasa jest dla niego nic do przyjecia. W epoce pome-
tafizycznej, twierdzi dalej Habermas, lepiej moéwi¢ nie wprost o problemie
rozumu, lecz o problemie konwergencji roZznych racjonalnosci. Zainspirowane
przez Kanta zréznicowanie rozumu Habermas wymuje w trzy grupy mozliwych
racjonalnosci: 1) wypowiedzi kognitywno-instrumentalne, 2) moralno-praktyczne
oraz 3) estetyczne i ekspresyjne. Zdaniem Welscha natomiast, rozum pozostaje
jednak naczelnym zagadnieniem filozoficznym.

Swobodna konkurencja lepszych argumentow --- oto kryterium prawdy, ktore
ma ugruntowac racjonalnos¢, kontynuuje Habermas. Celem racjonalnosci jest
konsens. Mimo jednak naktadania przez Habermasa pewnych warunkow osiagania
konsensu, stwierdzanie, ze konsens dokonal si¢, nie wyklucza, zdaniem Welscha,
1z w konsensie tym nie jest przypadkiem zawarty fatsz. Poza tym walka Haber-
masa z rozumem subicktywnym, jako odpowiedzialnym jego zdaniem za zawlasz-
czanic 1 instrumentalno$é, spowodowata odejscie od komunikacji migdzy pod-
miotami na rzecz ,wspotgry (zobiektywizowanych) momentow rozumowych”
(Vernunfimomente). Dopiero koncepcja owych zobiektywizowanych ,,momentow
rozumowych” ma, wedhug Habermasa, chroni¢ w petni przed niebezpieczenstwem
totalizacji (czego nie zapewniataby nawet koncepcja intersubiektywnosci). Cho¢
nalezy strzec sig¢ przed calo$ciowaniem, istnigje wszakze, twierdzi Habermas,
mediacja miedzy roznymi momentami rozumowymi. Nauka, moralno$¢ i sztuka,
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zdaniem Habermasa, faktycznie komunikuja si¢ migdzy soba i moga osiagnaé cos$
w rodzaju stanu rownowagi. Watpliwosci Welscha dotycza tego wlasnie postulo-
wanego stanu rownowagi, bedacego dla niego substytutem dawnej koncepcji
jednosci rozumu. Welsch uwaza, Zze schemat godzenia tego, co rozne, jest u Ha-
bermasa podobny do schematu Heglowskiego. W konsekwencji nie docenia on
w pelni problemu réznicy. Uznajac pluralizm, Habermas proponuje zarazem
terapig poprzez realizacj¢ powinnosci jednoczenia.

Punktem wyjscia dla mysliciehi Roznicy byl Heidegger. Chcial on przede
wszystkim zdystansowa¢ si¢ od myslenia przedstawiajacego 1 kalkulujacego,
w tych ramach poddat tez krytyce myslenie uzasadniajace, co Habermas wzial mu
zdecydowanie za zle i uznat go za nowego irracjonaliste. Wedlug Welscha jednak,
Heidegger nigdy nie tudzil sig, Ze proponowane przez niego nowe myslenic
oznacza catkowite odrzucenie myslenia metatizycznego. Stad, uwaza Welsch, taka
interpretacja, ze v Heideggera rozum sam siebie atakuje 1 przetwarza, nie jest
pozbawiona podstaw. Dla niego bowiem opozycja racjonalizm-irracjonalizm nie
ma warto$ct, gdyZ przebiega w imi¢ tej dotychczasowej ratio, przedstawiajacej
1 kalkulujacej. Kojarzac termin Vernunft (rozum) z czasownikiem vernehmen
(dowiadywa¢ si¢ wstuchujac sie), Heidegger kontynuowat droge zarysowana juz
w Sein und Zeit, gdzie rechnendes Denken (myslenie kalkulujace) przeciwstawiat
besinnliches Denken (myS$leniu kontemplacyjnym). Heidegger, podobnie zreszta
jak Wittgenstein, kieruje uwage na to, Zze co$ samo si¢ ukazuje, pozwala si¢
widzie¢ (bez z gory przyjetego filozoficznego, apodyktycznego nastawienia).
Kluczowe znaczenie dla myslenia réznicy miata Heideggerowska roznica on-
tologiczna: to, ze byt i bycie nie dadza si¢ mysle¢ na tej samej plaszczyznie.
I cho¢ nie mozna postawi¢ znaku réwnosci mi¢dzy Heideggerem a Francuzami
(Derrida, Deleuze, Lyotard), ktorzy mnoza roznice w nieskonczonym procesie
réznicowania, to zastuga Heideggera dla myslenia Inno$ci oraz dla wyprowadza-
nia filozofii z koleiny ,jednoSciowe]” jest bezsprzeczna.

U Foucault dazenie nowozytnej racjonalnoéci do dominacji zostato pokazane
najwyrazniej. Jednoczesnie podkreshl on nieuniknione wspolistnienie rozumu
(bedacego afirmacja whadzy, wiedzy i dyscyplinowania) i jego przeciwienstwa.
Foucaultowskie spoteczenstwo zdyscyplinowane to konkretyzacja Heideggerows-
kiego Gestell (zestawu). Rozum realizuje si¢ w wymiarze naukowo-sadowniczym.
Foucault twierdzit tez, ze nie nalezy stawiaC znaku rownos$ci miedzy niemieckim
terminem Vernunft a francuskim raison, gdyz ten pierwszy mial zawsze zabar-
wienie etyczne. Foucault w opozycji do Szkoty Frankfurckiej twierdzil, ze trzeba
przede wszystkim bada¢ poszczegolne racjonalnosci, a nie moéwié o totalizujacej
perspektywie racjonalizacji 1 w ramach tego programu pokazywac, iz to, co jest,
nie musi by¢ takie, jakie jest. Wystarczy przy tym plaszczyzna rozumnosci
konkretnej, partykularnej, lokalnej, a nie jaka§ wizja rozumu ,hiperbolicznego”,
wedtug Andre Glucksmanna, nawiazujacego do Foucault, whasciwa ,,wielkim
mistrzom” filozofii.
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W tej opozycji do ,rozwiazan ostatecznych” wielkich filozofow przesztosci
sytuuje si¢ rowniez koncepcja ,stabego myslenia” (pensiero debole) Gianniego
Vattimo. Vattimo odrzuca apodyktyczne wizje filozofii dekretujacej, ale chce tez
zdystansowaé sie od filozofii w duchu Feyerabendowskiego, anarchistycznego
anvthing goes (wszystko ujdzie). Dystans u Vattima od obu tych ekstremow jest
Welschowi szczegolnie bliski. Rozum ,ostabiony” — to rozum uwolniony od
swojego tradycyjnego powinowactwa z przemoca, nie konstruujacy juz za wszelka
ceng swojej stabilnosci, ale jednoczesnie dajacy orientacje w podejmowaniu
konkretnych decyzji; jest to rozum czujny wobec tego, co jest w calym zroz-
nicowaniu, rozum, w ktorym dochodza do glosu zarowno pierwiastki mimetyczne,
jak estetyczne. Rozum kierujacy si¢ swoistym ,pietyzmem” wobec zjawisk,
poruszajacy si¢ wewnatrz ich ,gry”, jako grze historii i bycia samego. Przed
skrajnym relatywizmem chroni uwaga na pochodzenie (provenienza) zjawisk. Kto
Sledzi ich pochodzenie, uzyskuje zarazem orientacje posréd nich. Ten wymiar
dziejowosci, ktory podkresla Vattimo, rozni filozofa wiloskiego od stanowiska
Rorty’ego, eliminujacego dziejowosé, umozliwia normowanie i sytuuje Vattima
zardowno w opozycji do metanarracji emancypacyjnej Habermasa, jak do od-
rzucenia wszelkich metanarracji przez Lyotarda. Zdaniem Welscha, Vattimo nie
docenia jednak trudnosci, jakie przynosi sama pluralizacja i nie zdaje sobie
w pelni sprawy z aporii swojego stanowiska, wedlug ktdrego zmierza sie do
podejmowania racjonalnych decyzji w imi¢ jakiego§ ogoélnego zobowiazania.

Zobowiazanie takie odrzuca zdaniem Welscha Rorty, bowiem zadna fun-
damentalistyczna teoria poznania nie jest juz wedlug niego mozliwa i nie sa
mozliwe zadne substytuty fundamentalizmu. Perspektywa hermeneutyczna Ro-
rty’ego rozni si¢ wiec od perspektywy hermeneutycznej Vattimo. Hermeneutyka
wedlug Rorty’ego, ma wiadnie strzec przed takimi substytutami. Prawda nie
jest bowiem w zadnej mierze zgodno$cia z rzeczywistodcia (w tym takze z Se-
insgeschichte w ujeciu Vattimo). Chodzi jedynie o rozmowe, ktora ksztalcitaby
w duchu ideatu liberalizmu i otwierataby nowe przestrzenie wolnosci. Jesli
poszczegblne koncepeje zrezygnuja z pretensji prawdziwosciowych i stana sig
tylko przyczynkami do rozmowy, to moga wzajemnie prowadzi¢ do wspomnia-
nego ideatu. Welsch podchodzi sceptycznie do tego, by filozofujac mozna bylo
zarazem wyrzec si¢ owych pretensji prawdziwosciowych. Bez nich filozofia
w ogole utracitaby swoja dynamike. Powiedzie¢ prawdg tratniej niz poprzednicy,
uzywajac lepszych argumentdw - to jest istotny zamiar kazdego filozofujacego.
W przeciwnym razie forum dyskusyjne staloby si¢ mdlym salonem konwersacji.
Wygaszenie mocnych konfliktow oznaczatoby zarazem, zdaniem Welscha, smierc¢
rozmowy

Wszystkie opisy, ktore proponujemy, sa zdaniem Rorty’ego przygodne, w tym
takze opisy naszego wlasnego Ja. Myslenie istotowe, zakorzenione w metafizyce,
nalezy odrzucié, a tym samym transcendencje jako gwaranta takiego myslenia.
Ale, zapytuje Welsch, czy przygodnosci 1 rozumu nie mozna w jaki§ sposob
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pogodzi¢? Nie mogiby to by¢ z pewno$cia rozum, ktory bylby substytutem
boskosci w Swiecie, jaka$ quasi-boskoscia. Filozofia winna dzi$ nicwatpliwie
eliminowa¢ te wszystkie rezydua bosko$ci. Dawna metafizyczna koncepcja rozu-
mu to, kontynuuje Rorty, Wittgensteinowska drabina, ktora, wspiawszy si¢ po nigj,
nalezy odrzuci¢. Rozum jego zdaniem przestat by¢ uniwersalnym komponentem
czlowieka, stanowiaca ,,podstawg naszego moralnego zobowigzania”. Idac za
Freudem, Rorty pojmuje teraz racjonalnos¢ jako dopasowywanie jednych przygod-
nosci do innych przygodnosci, jako pewna inteligentna strategi¢ obchodzenia sig
z roznymi przygodnoséciami, juz bez odwoltywania si¢ do jakiego$ centrum w po-
staci uniwersalnego rozumu.

Rorty docenit u Derridy umiejgtnosé podjecia tej gry bez centrum, gry, dla
ktorej nie jest wiazaca dawna opozycja racjonalizm-irracjonalizm. To ,prze-
kraczanie granic” i ,chodzenie na przela)” charakteryzujace mysl Derridy, jest
godne najwyzszej uwagi. U Derridy mozliwa racjonalnos¢ nie jest, zdaniem
Welscha, prosta pochodng dawnego Logosu, przeciwnie, daje si¢ pomys$le¢ w mo-
mencie dekonstruowania tych nawarstwien, ktére Logos dotychczasowej filozofii
wyprodukowat. Krytyka nie moze przy tym przyjmowac regul tego $wiata, ktory
krytykuje, w przeciwnym razie utrwalataby go jedynie. Deckonstrukcja jest gra
z tymi granicami, ktore wyznaczyl Logos. Nie jest to bynajmniej programowe
krzewienie irracjonalizmu i uchylanie si¢ od odpowiedzialno$ci przed rozumem.
Intencja dekonstrukcji jest bowiem co§ w rodzaju nowego oswiecenia. Zapytywa-
nie o rozum, jego kwestionowanie, nalezy wiasnie do tej czynnosci oswiecajacej.
Ale perspektywa, w ktore) rozum mogtby sam siebie uzasadnic, jest dla Derridy
niemozliwa do zaakceptowania. Moze on jedynie poruszac¢ si¢ miedzy roznymi
dyskursami, ,.tam 1 z powrotem”, odkrywajac nowe, nie znane dotad, ich powiaza-
nie 1 krzyzowanie sie.

Rezydua tradycyjnej metafizyki trzeba tropic, ale bez ztudzenia, ze w ogole si¢
od ni¢j oswobodzimy. Tak np. Heidegger, bedacy co prawda rowniez tego zdania,
przeoczyl, ze jego okreslenie bycia bytu jako obecnosci jest uwiktane w metafizy-
ke. I cho¢ nie dysponujemy jezykiem, ktdry nie znajdowalby si¢ w tym uwikianiu,
to dekonstruujac owe rezydua, ukazujemy mozliwos¢ ich przekraczania. Myslenie
klasyczne to myslenie obecnosci, w ktorym sens byl fenomenem doskonatego
»bycia-u-siebie”. Nawyk prowadzacy w filozofii do takiego uobecniania zwigzany
jest, wedlug Derridy, z fonocentryzmem, wshichiwaniem si¢ w samo mowienie,
gdzie glos ma oddawac bezposredniosé obecnosci. W porzadku pisma natomiast
mozna uchyli¢ si¢ od presji obecnosci, ukazac ,,zdecentrowanie” i ,rozproszenie”
sensu. Jezyk tradycyjnej metafizyki to jezyk, w ktorym prymat mialo czyste
znaczenie, idealno$é ,,znaczonego” (signifie). To, co w znaku znaczace (signifiant)
nic mialo Zadnej tworzacej sens mocy, przypadala mu tylko funkcja przed-
stawieniowa, ktorej niedoskonato$¢ moze grozi¢ zafalszowaniem czystego sensu.
Filozof w dotychczasowej koncepcji, winien wskazywaé, Ze signifiant to Swiat
pozorny. Tymczasem dzi$ coraz bardziej uwaga przenosi si¢ z czystego sensu na
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tekst, z Logosu na pismo (ecriture). Myslenie pisma to wlasnie zakwes-
tionowanie idealu obecnoSci i prezentyzmu sensu. Szczegédlna role osiaga
teraz ruch signifiants, ich gra. To, co dawniej miato by¢ idealnym znaczo-
nym (signifie) jest teraz znaczacym innego znaczacego. Nie ma czystego
znaku jgzykowego poprzedzajacego pismo jako ruch znaczacych. Filozof be-
dacy ,szlifierzem poje¢”, eliminujacy rzekomy pozor znaczacych — to wy-
obrazenie, ktdre nalezy juz do przesztoSci. Takze tzw. hermeneutyka sensu
to dla Derridy jeszcze pozostalos¢ dawnej metafizyki, poniewaz jest poszuki-
waniem transcendujacego tekst sensu. Winna ja zastapi¢ hermenetyka pisma,
majaca w polu widzenia ,tancuch znaczacych”, w ktorej sens jest fenome-
nem rozproszenia. Sens konstytuuje si¢ horyzontalnie, w tkance odestan
i odroczen, nic ma w tym nowym ujeciu gory i1 dolu, czego§ pierwszego
i ostatecznego.

Heidegger zasygnalizowat tylko mozliwos¢ takiego ujecia swym pomysiem
roznicy ontologicznej, gdzie bycic odsyla do bytu i odwrotnie. Nawiazujac do tak
rozumianej roznicy Derrida w swym mysleniu pisma proponuje rézni¢ (differance)
jako wymiar tych wzajemnych odestan 1 odroczen, w ktérym sens nie uobecnia sig¢
nigdy w postaci skonczonej. Rdznia nie podlega jednak substancjalizacji i nie jest
jakas nowa ,,zrodtowoscia”, nowa podstawa, ktdra uobecnia si¢ jako taka. Pomyst
rozni powstal m.in. dzigki inspiracji Nietzschego i Freuda, ale bezposrednio pod
wplywem Lacana, ktory, rozbijajac ideat obecnosci, ujmowat sens jako cfekt
»strukturalnego wydarzania si¢”. Ukazaniu tego nowego horyzontu mialo stuzy¢
u Lacana przejscie od podmiotu jako moi do podmiotu jako je. Oznacza to
zarazem zwrot ku temu, co nieswiadome. Podmiot refleksyjny (/moi) to ja imagina-
cyjne, rodzaj ,,obrazu lustrzanego”, ktéry powstat w drodze eliminacji nieswiado-
mego je. Niedwiadomos¢ jednak w postaci tego, co Inne, upomina si¢ o swoje
prawa. Ja refleksyjne wyraza niechgé do uznania Innego za Inne, chce uczyni¢
jedynie z nicgo jeszcze jedng funkcje Ja retleksyjnego, ale rzeczywisty Inny
stawia opor narcystycznemu spetnieniu si¢ Moi. Fichte i Husserl to od czasow
Kartezjusza dwie kulminacje tego ,.imaginacyjno-narcystycznego” typu Ja. Zwrot
ku porzadkowi symbolicznemu, ku jezykowi, oraz akceptacja braku pozwalaja
wykroczy¢ poza ten krag narcystyczay. Braku nie trzeba negowa¢, gdyz nalezy do
procesu konstytuowania sensu. Nowy podmiot - je — to podmiot w medium
jezyka, to juz nie utworzony wedlug imaginacyjnego wzoru —- podmiot; moi.
W tym przejsciv od moi do je dostrzec mozna analogi¢ do Derridianskiego
przejscia od ideatu obecnosci do uznania pisma, choé, zdaniem Derridy, terapeuty-
czny ideat psychoanalizy uniemozliwit Lacanowi naprawdg skuteczne uwolnienie
si¢ od prymatu obecnosci oraz fundamentalizmu prawdy i autentyczno$ci. Jeslhi
jest mozliwy jakis rozum wedlug Derridy, to nie jest to juz na pewno racjonalnosc
logocentryczna. Mozliwa jest w tej sytuacji podwdjna strategia: afirmatywne
~przepracowywanie” (w sensie Freudowskim tego terminu) dotychczasowych
pojec i, zarazem, absolutne réznicowanie na poziomie pisma. Ta zdolno$¢ do
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przejs¢ (nie tylko do roznicowania), ktora Derrida chce zachowac, to zaczatek
nowej rozumnos$ci (ktorej wizje dla wspolczesnosci cheiatby daé Welsch).
Lyotard to dla Welscha bardzo radykalny krytyk ,,opcji jednosciowych™ i rze-
cznik heterogenicznosci. Hegel i Husserl byli dla Lyotarda ucielesnieniem w no-
wozytno$ci tej whasnie opcji. Jeszcze i Heidegger trzymat si¢ ,jednosciowe)”
konstrukeji Seinsgeschichte, ale filozofia poheideggerowska wyraznie szta w kie-
runku pluralizacji racjonalno$ci i intensyfikowania roéznicowania. Lyotard chce
konsekwentnie wyrzec si¢ wszelkich namiastek ujednolicania i atirmowaé wielose.
Wszelka tendencja ,,jedno$ciowa” to dla niego zaczatck ,strategii panowania”
i zarodek terroru. Dlatego kontliktow migdzy racjonalno$ciami nie trzeba wy-
gladzac. Trzeba, przeciwnie, stawi¢ czolo tym bezwzglednym roznicom. Pordz-
nienie, zatarg (Differend) ma oddawa¢ wedlug niego ten stan rzeczy. Zdaniem
Welscha, Lyotardowski teoremat wiclosci jest ekstremem, poza ktory juz dalej
poj$¢ nie mozna. Jesli sa mozliwe jakie$ powiazania migdzy tym, co rdzne, to
tylko wtedy, zdaniem Lyotarda, sa przekonujace, gdy odda si¢ w peini sprawied-
liwosc¢ tej roznoscei. ,,Pogmatwanie racji” ma miejsce nie wtedy, zdaniem Lyofar-
da, gdy afirmuje si¢ pluralizacje, lecz wtedy, gdy si¢ jej nie respektuje, tj. jesli
jedna racjonalno$é przekracza w nieuprawniony sposob swoje granice. Prawdziwie
niebezpieczna irracjonalno$é - to wlasnic mieszanie roznych porzadkow. W pro-
gramie historycznego Oswiecenia i emancypacji (ktorym wspodltczesnie hotduje
Habermas) Lyotard widzi wlasnie owo ,,pogmatwanie racji”, nieuzasadnione
rozcigganic naukowej racjonalno$ci poza jej wiasna dziedzing.
Taka hegemonia racjonalno$ci kognitywnej byta uciclesnicniem marzenia
o jednym metajezyku. NieufnoS¢ wobcc metajezyka to wedlug Lyotarda najwaz-
nigjsza charakterystyka postmodernizmu, rdéznicowanie przeciw terrorowi Catosci
i iluzjom pojednania. Brak rozumu jako explicite przedmiotu namystu u Lyotarda
nie oznacza jednak, wedtug Welscha, porzucenia tej problematyki. Nowa tematy-
zacja racjonalnosci jest mozliwa z punktu widzenia filozofii jezyka (a nie filozofii
$wiadomosci). Stanowisko filozofii jezyka jest porzuceniem antropocentryzmu, ale
formy jezykowe, systemy regut zdaniowych i rodzaje dyskursow, ktore Lyotard
bada, to przeciez zdaniem Welscha rozne konfiguracje racjonalnosci. Zeby jednak
mowi¢ o tych lokalnych racjonalnosciach potrzebna jest u Lyotarda, wedtug
Welscha, uzupetniajaca perspektywa rozumu. Perspektywa poroznienia, zatargu
-- to sytuacja, w ktorej prawomocno$¢ jednej argumentacji nie wyklucza prawo-
mocnosei innej. Nie ma zadnej metareguly, ktora by spor taki mogla rozstrzygnac.
Lyotard wystepuje przeciw euforii Heglowskiego Aufhebung. Nie prowadzi to
jednak do sceptycyzmu i rownowaznosci réznych opinii, unicmozliwiajgce)j trafng
decyzje. Pelna artykulacja tego, co dotad bylo w ukryciu i nie uzyskalo naleZne)
artykulacji miesci si¢ w dazeniu Lyotarda do sprawiedliwosci. Dyssens przyjmuje
si¢ jako rzeczywisto§¢ nieprzekraczalna, ale problem sensownosci przej$é i porow-
nan pozostaje. | Lyotard wierzy przeciez w mozliwo$¢ wyjscia poza ucisk jednej
racjonalnosci przez druga na rzecz prawdziwej, otwartej dyskursywnosci migdzy
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nimi. Filozof wedlug Lyotarda ma da¢ przede wszystkim $§wiadectwo poroznieniu,
ale wybieganie mysla ku trybunatowi podejmujacemu decyzje pozostaje. ,,Rac-
jonalno$¢ instrumentaina” Oswigcimia uswiadomita Lyotardowi potrzebe takiego
horyzontu.

Wielkim teoretykiem heterogenicznosci byt dla Lyotarda Kant, ktory rozroznit
rodzaje rozumu, Wprawdzie Lyotard kitadzie nacisk na obraz réznych dyskursow
jako na obraz archipelagu, na rozsypanie si¢ jezyka na heterogeniczne ,.gry
jezykowe”, twierdzi, Ze mozna by¢ jedynie odpowiedzialnie stréZzem heterogenicz-
no$ci i niewspotmiernosdcei, ale w praktyce dopuszcza jaki$ krytyczny dyskurs
sedziego tego stanu rzeczy. Mamy wigc u Lyotarda wewnetrzne napigcie migdzy,
z jednej strony, potrzeba s¢dziego (rozpoznajacego np. nicomylnie ,,wyspe¢” jako
.wyspe™), a z drugiej —- niemozliwoscia metainstancji. Praktyka kioci si¢ u niego,
zdaniem Welscha, z teoria. Dopuszczajac w praktyce istnienie ,,zewngtrznego™
wobec ,,archipelagu” s¢dziego Lyotard uwiklat si¢ w aporig. Arbiter nie moze
bowiem przybywac z innego $wiata, lecz by¢ rzeczywistym posrednikiem migdzy
~wyspami” archipelagu. Welsch (za H. Rombachem) powraca tu raz jeszcze do
postaci Odysa. Podréz Odysa jest waznym doswiadczeniem ,,przejscia” migdzy
wyspami. Jego przebiegto§¢ wynika z tego, ze tkwi on zawsze wewnatrz danej
sytuacji, stara si¢ wygrac¢ postugujac si¢ wewngtrzna logika kazdej sytuacji. Dla
Welscha Odys jest uosobieniem rozumu transwersalnego, do ktérego opisu zmie-
rza w swej ksigzce. Transwersalne procesy klaryfikacji sa czym$ innym niz
osadem z pozycji zewnetrznego trybunalu. Poszczegolne rodzaje dyskursow prze-
plataja si¢ i krzyzuja, i dlatego sig¢ roznia, a nie dlatego, ze sg zupetnie wyizolowa-
nymi wyspami, co sugerowal Lyotard. Za t¢ ,,wyspowos$¢” krytykowal go takze
Rorty. Jesli plaszczyzng rozwazan ma by¢ jezyk, to formy jezykowe nie sa od
siebie odseparowane, ,profiluja si¢” wobec sicbie, jezyk potoczny splata sie
Z teoretycznym.

Deleuze nie jest zdaniem Welscha tak jednostronnym teoretykiem roznic, jak
Lyotard. Staral si¢ wspolmysle¢ roznice i jednos¢. Jego ksiazka Difference et
repetition to zarys wspofczesnej ontologii. Myslenie rdznicy i powtdrzenia ma
zastapi¢ dawne metafizyczne myslenic negacji i tozsamosci. Dotychczasowa
filozotia trzymata si¢ modelu ,,drzewa”, w ktorym wielo$¢ byla wieloscia w tonie
jednosci. Myslenie zrodtowe takiej filozofii ma za zadanie ukaza¢ w gruncie
rzeczy wielos¢ jako pozor. Poszukiwanie zrodet czy korzeni to zawsze powrot do
wizji kosmosu, tymczasem, zdaniem Deleuze'a, mamy do czynienia z Chaos-
mosem, ktorego metafora jest klacze (rhisom). To raczej wielo§é jest nadrzedna
wobec jednosci. MySlenie monadyczne (wlasciwe jeszcze i Lyotardowi, z jego
obrazem archipelagu) musi ustapi¢ miejsca mysleniu nomadycznemu jako mys-
leniu przej$¢. Rizomatyka réwna si¢ wigc nomadologii. Welsch podkresla, ze to
Deleuze i Guattari uczynili z terminu ,, transversal” termin filozoficzny. Transwer-
salno$¢ w ich intuicji ma przekracza¢ schemat jedno$é--wielosc. Deleuze w swej
ksiazce o Foucault pisal, ze juz u tamtego mysliciela transwersalno§¢ przeciw-
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stawia si¢ centralizacji i totalizacji. Relacje miedzy panowaniem, poznanicm,
technika mialy u Foucault charakter transwersalny. Mozna ogdélnie stwierdzi¢, ze
w najnowszej filozofii francuskiej jest mowa o transwersalnosci, gdy chodzi o fakt
polaczen w obrebic tego, co heterogeniczne. :

Ojcem filozoficznej tematyzacji wielosci w mysleniu jezykowo-analitycznym
byl, zdaniem Welscha, Wittgenstein. To on powiedzial kiedys: ,,Nie, Hegel nie
mogiby by¢ w ogdle moim punktem wyjscia. Wydaje mi si¢, ze Hegel chce
powiedzie¢ zawsze, ze rzeczy, ktore wygladaja na rozne, w rzeczywistosci sa
podobne, podczas gdy mnie chodzi o to, by pokazac, ze rzeczy, ktdre wydaja sig
podobne, w rzeczywistosci sa rozne”. Jezyk jest dla Wittgensteina ,labiryntem
drog”, w ktérym rozeznanie si¢ nie jest tatwe. Kwestia ,,podobienstw rodzinnych”
to byla odpowiedz Wittgensteina na to, co jest jezykom wspolne i co nadaje im
jedno$¢. Zalecat: patrz, co jest wspolne, a nie obmys$laj tego teoretycznie! Moz-
liwa jest u niego rozumno$é konkretna, sytuacyjna, nadto, doda¢ trzeba, ze
rozumno$¢ przejawia si¢ takze w zdolno$ci roznicowania. Nie mozna by¢ dzis
wyznawca Jedno$ci, co najwyzej mozna jej poszukiwaé na drodze argumentacji
w konkretnej analizie racjonalnos$ci i form zycia. Cztowiek jest aktorem na scenie
wyznaczanej przez jezyk i jego rozumne postgpowanie, jakie by nie bylo, musi si¢
Z tym liczy¢.

Druga cze$¢ ksiazki Welscha poswigcona jest charakterystyce rozumu trans-
wersalnego. We wszelkiej krytyce rozumu kryje si¢, zdaniem autora, pretensja do
rozumnosci. W ogole, jesli ktos chece co$ powiedziee¢, chece to powiedzie¢ w spo-
sob rozumny. Jest to dazenie nicusuwalne i Welsch traktuje to jako podstawe
swego poszukiwania nowej koncepcji rozumu, odpowiedniej dla wspélczesnosci.
Dzi$ wszelki namyst nad racjonalnoscia (przed ewentualnym namystem nad
rozumem) musi uwzglednia¢ dwa czynniki: 1) instytucjonalne zakorzenienie
racjonalnosci oraz 2) wielo$¢ jej form. System prawny, gospodarczy, nauki,
ksztalcenia — to zobiektywizowane warstwy racjonalno$ci. Zwracali na nie uwage
M. Weber i M. Foucault, dzi$ --- N. Luhmann. Welsch pyta: czy tak zréznicowana
racjonalno$¢ mozna jeszcze nazwac ,rozumng’”? Rozum, zgodnie ze zwyczajem
jezykowym, ma ogarnia¢ wszystkie racjonalnosci. Czy wigc pluralizacja racjonal-
nosci prowadzi do upadku rozumu, czy tez do koniecznosci nowego jego uj¢cia?
Klucza do rozwiazania tego problemu nalezy szukac¢ w fakcie przeplatania sig tych
roznych racjonalno$ci. Rozum musi niewatpliwic stawi¢ czoto tej nowej sytuacji:
nieprzejrzystosci, nieuporzadkowania, wielosci. Mowiac jezykiem Wittgensteina
— to widac, to si¢ ukazuje (sich zeigt). Stan rzeczy trzeba odroznia¢ od Zyczen
w tym zakresie. Przemiany w dziedzinie racjonalnosci musza wplywac na koncep-
cje rozumu. Welsch pragnie odpowiedzie¢ na to wyzwanie wtasnie w drugiej
czesei swej ksiazki, dzielac ja na analizg rzeczywistej struktury racjonalnosci 1 na
wyktad koncepcji rozumu transwersalnego. W pierwszym dziale drugiej czesci
Welsch omawia najpierw kierunki zroZnicowania racjonalnosci, a nastgpnie two-
rzenie sie roznych paradygmatow wewnatrz nich. Najezgscicj wyrdznia si¢ trzy
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podstawowe typy racjonalnosci: kognitywna, moraino-praktyczng i estetyczna.
Tak czyni np. Habermas. Wedlug Welscha, zanadto obstaje si¢ przy definiowaniu
tych racjonalnosci jako autonomicznych (cho¢ sam Habermas odseparowania nie
absolutyzuje). Bardziej ptodne jest ukazywanie powigzan migdzy nimi — i to nie
powiazan o charakterze peryferyjnym, lecz tworzacych istotna, ztozona strukture.
Jesli trzy wspdlne mianowniki zastapilyby jeden wspdlny mianownik, to myslenie
nie ulegnie zasadniczemu przeobraZeniu. Na pierwszy plan wysunie si¢ zawsze
jakas wersja calosci i definitywnego tadu. Fikcja rozgraniczonych racjonalnosci
powinna ustapi¢ metaforze sieci splatajacej rozne ich wymiary. Niemozliwosé
osiggnigcia ostatecznego fadu, a wige akceptacja, z tego punktu widzenia, per-
manentnego nieuporzadkowania, ni¢ oznacza, zdaniem Welscha, pochwaly irrac-
jonalizmu. Od tego myslenia albo-albo: albo wizja definitywnego tadu, albo
irracjonalizm, nalezy odstapic. W Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas
uznal, Ze poszczegolne rodzaje racjonalnosci potrzebuja wzajemnego dopetniania
si¢, rozne formy argumentacji odsylaja do siebie. Wyobrazenie urzadzenia typu
~mobile” ma oddawac tg¢ wspoélgre roznych racjonalnosci. Zdolnos¢ do przejs¢
migdzy nimi jest miara rozumu. Obraz rozumu jako struktury sieciowej podjat
takze Wellmer. Staral si¢ zdaniem Welscha wyklarowaé 1 sprecyzowaé ten
wewngtrzny rozwoj Habermasa. Nowe wyzwania postmodernistyczne sprawiaja,
zdaniem Welhmera, ze konieczne staje si¢ nowe myslenie o rozumie. Ewolucja
Habermasa, jak sadzi, przebiegatla we wilasciwym kierunku, ale to, Ze punktem
wyjscia jego rozumowan byto odseparowanie trzech typow racjonalnosci, unie-
mozliwito mu pelne zaakceptowanie nowego punktu widzenia. Z catkowitym,
u zrodla, odrzuceniem dogmatu o odseparowaniu wiaze si¢ teza o ,przesiakliwo-
sci” (Durchlassigkeit) dyskursow. W kazdym dyskursie mamy do czynienia
Z roéznymi roszczeniami do waznosci (Geltungsanspriiche), a wigc zardwno z rosz-
czeniem do prawdy (Wahrheit) przypisywanym wymiarowi kognitywnemu, jak tez
z roszezeniem do stusznosci (Richtigkeit) w wymiarze moralno-praktyczaym oraz
z roszczeniem do prawdziwosci (Wahrhaftigkeit) w wymiarze estetyczno-cks-
presyjnym.

Te roszczenia faktycznie w $wiecie zycia (Lebenswelt) krzyzuja sig. Dazenie
do prawdy nie jest niezalezne od znaczen moralnych i estetycznych. W zaleznosci
od celu, od funkcji celowosciowej, zabarwienie jest takie lub inne. Definiowanie
dyskursow nie przez odrgbne roszezenia do waznosci, lecz przez cele pojawilo sig
takze, zdaniem Welscha, u Lyotarda. Do osiagnigcia celow moga stuzy¢ u niego
rézne formy argumentacji i typy zdan. Wellmer rzeczywiscie posuwa si¢ dalej niz
Habermas, ale czy nie powstaja tu rowniez pewne watpiiwosci? Czy rzeczywiscie
finalizm (cele) dyskursow mozna jednoznacznie okreslic? Trudnosci ukazuja sig,
gdy np. probujemy okresli¢ jednoznacznie cel dyskursu estetycznego. Faktycznie
okazuje si¢ on hybryda kognitywno-moralno-estetyczna.

Czy w jednolitym okresleniu celu nie tkwi mistyfikacja? Wellmer wierzy
nadal, ze w przypadku konkurowania kryteriow racjonalnosci mozliwe jest jedno
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rozumne rozwiazanic. A to wilasnie, zdaniem Welscha, jest problematyczne.
Wellmer wierzy w jednoznaczna charakterystyke rodzaju dyskursu przez specyfi-
czne cele, za tym, wedlug Welscha, kryje si¢ wiara w pojednanie dyskursow
(analogiczne do wielkiego pojednania cztowieka i natury u Adorna). Cele nie sa
jednoznaczne i jednolite, roznicuja sie. Habermas krytykowal Derride za to, ze
u niego zaciera si¢ roznica miedzy dyskursem kognitywnym a estetycznym, ale
czy to domaganie si¢ czystosci dyskursu nie jest juz anachroniczne? We wspol-
czesnej filozofii to ,,zmieszanie” dyskursow jest czgsto tematyzowane: Blumen-
berg podkreslat role metafor, Feyerabend w ksiazce Wissenschaft als Kunst
(Nauka jako sztuka) zwracal uwage na dominujace znaczenie stylu, Wittgenstein
zapytywal sam siebie: ,,Dlaczego czuje sig, jakbym pisal wiersz, gdy pisze
filozotie?” Dzi§ wszyscy sa $wiadomi roli wyobrazni u badacza. Poglad o zasad-
niczej réznicy migdzy racjonalnoscia naukowa i estetyczna musi ustapi¢ po-
gladowi o réznicy stopnia. Estetyzacja epistemologii jest zreszta widoczna juz od
dawna i nalezy do istotnych charakterystyk tzw. Moderny, we wszelkich bowiem
koherencyjnych kryteriach prawdy zawarte byly pewne wzorce estetyczne.
Podobne powiazania sa takze migdzy wymiarem kognitywnym a moral-
no-praktycznym. Juz Arystoteles okreslat theoria nie tylko jako najwyzsza forme
poznawania, lecz jednoczesnie jako najwyzszy sposob na udane zycie. Tego
patosu nie wyrzekli si¢ ani Kartezjusz ani Husserl. Monoteliczno$¢ dyskursu jest
wige konstrukcja abstrakcyjna. Gdyby dyskursy byly rzeczywiscie wobec siebie
heterogeniczne, fakt czgstego zastgpowania jednego przez drugi nie miatby migjs-
ca. Obserwujemy rozne formy uzyskiwania przewagi, majoryzowania jednego
dyskursu przez drugi. Stad np. Habermas, u ktérego mamy do czynienia z uprzy-
wilejowaniem dyskursu kognitywnego, nie moze pogodzi¢ si¢ z majoryzacja
estetyczna u Nietzschego 1 jego kontynuatorow. ldac za Wittgensteinem nalezy
powiedzie¢, ze mozliwa koherencja typow dyskursow nie jest nastgpstwem jakiejs
jednolitej istoty dyskursywnosci, lecz efektem ,,podobienstw rodzinnych”.
Musimy by¢ $wiadomi, ze w obrgbie danego typu racjonalnosci mamy do
czynienia z roznymi paradygmatami. Modyfikujac teori¢ Kuhna Welsch pragnie
uwypukli¢ perspektywe synchroniczna, wspdtistnienia paradygmatow wewnatrz
tej samej dyscypliny oraz wspoélistnienia paradygmatu dominujacego z innymi,
wewnatrz jednej grupy badawczej. Np. skalg pluralizacji paradygmatow w filozofii
wspotczesnej ukazuja kolejno: pragmatyzm, fenomenologia, pozytywizm logiczny,
filozofia egzystencji, racjonalizm krytyczny, hermeneutyka filozoficzna, teoria
krytyczna, strukturalizm, konstruktywizm, filozofia analityczna, pragmatyka trans-
cendentalna, poststrukturalizm, filozofia postanalityczna, empiryzm logiczny, filo-
zofia feministyczna itd. Ich przemieszanie, krzyzowanie si¢ jest faktem. Pojawia-
jaca si¢ pokusa, by z poszczegolnych paradygmatéw wybra¢ ,rodzynki”, z na-
dzieja na osiagnigcie jakiej$ ,jednajacej” prawdy, prowadzi do iluzji. Dyssens
poszczegodlnych opcji ma glgbsze przyczyny. Tak np. zadna filozofia spoteczna nie
moze wintegrowa¢ prawd filozofii egzystencji. Zaden arbitraz miedzy paradyg-
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matami nie moze wyeliminowaé ich zréznicowania. To, co z punktu widzenia
jednego paradygmatu moze by¢ zaleta, z punktu widzenia drugiego — moze by¢
wada. Zaden tez paradygmat nie dostarczy Archimedesowego punktu podparcia,
dlatego kontlikt migdzy nimi nic ma konca. To trzeba przyja¢ do wiadomosci.
Skadinad paradygmaty nie tworza si¢ w prozni, lecz w przestrzeni uksztal-
towanej przez inne paradygmaty. Maja do nich swoje liczne odniesienia. Nie
musza si¢ nawet rozni¢ wszystkimi elementami, lecz jedynie na nowo definiuja
swoje elementy ,.szczegolnie znaczace” (relevante Elemente). Powoduje to, ze
podobne wypowiedzi maja w ramach réznych paradygmatéw odmienne znaczenia.
Paradygmaty sa instancjami racjonalnosci, a ,,rodziny” paradygmatow sa widoczne
,od wewnatrz”, a nie z jakiego$ uprzywilejowanego stanowiska zewnetrznego.
Strukturg paradygmatow mozna zreszta okreslic jako ,,migdzyparadygmatyczna”,
tzn. nie dajaca si¢ wyodrebni¢c w duchu jakiejs mozliwej do pomyslenia monorac-
jonalnosci. Struktura interparadygmatyczna sprawia, Ze zadania analizy staja si¢
znacznie trudniejsze. Analiza paradygmatu nie moze polega¢ na eliminowaniu czy
przeoczaniu wszystkich ,.splotdéw” z innymi paradygmatami. Analiza moze tez
ujawni¢ rozbieznosci réznych powiazan, tzn. niemozliwo$¢ ich zintegrowania.
Niemozliwo$¢ pelnej catoscei, w ktorej wszystko ma swoje miejsce, uswiadomit juz
sobie Adorno. Czy taka niemozliwo$¢ musi wywolywa¢ w nas Igk?
Koncepcja rozumu transwersalnego jest wedlug Welscha odpowiedzia na te
nowa sytuacje niepewnos$ci 1 ryzyka. Dawne claritas i distinctio sa juz nie do
osiagniecia. Rozum musi dzi$ poruszac si¢ wewnatrz ,racjonalnego nieuporzad-
kowania”, tzn. nietadu spowodowanego wspolistnieniem réznych racjonalnosci.
Juz potocznie jednak odroézniamy to, co rozumne (verntinfiig) od tego, co racjonal-
ne (rational), wigc nawet z przedteoretycznego punktu widzenia jest to rozroz-
nienie znaczace. Racjonalne jest to, co przestrzega prawidtowosci pewnego typu
racjonalnosci i odnosi sukcesy, zgodnie z wyznaczonymi kryteriami. Ale to rozum
sprawia, ze dostrzegamy, iz perspektywy poszczegolnych racjonalnosci sa ograni-
czone. Kazda racjonalnos¢ jest monoracjonalnoscia i dazy do tego, by nia byc.
Rozumnos¢ wykracza poza granice kazdej racjonalnosci. Rozum to namyst nad
racjonalnosciami, to zarazem rzecznik nieosiagalnej calosci, na ktora wszakze jest
zawsze ukierunkowany. Rozum zawsze zawiesza prawomocno$¢ jednostronnych
interesOw, jest wyczulony na przypadkowe uwarunkowania sadow. Juz potocznie
ujmujemy decyzje rozumna jako decyzje wielostronna. W tym sensie rozum jest
rzecznikiem sprawiedliwoéci (Gerechtigkeit). Cho¢ dawne koncepcje obiektywno-
Sci sa nie do utrzymania, to wymog, by przekracza¢ to, co partykularne, ku
cato$ei, nadal obowiazuje. Gdyby rozum zaczat obstawaé przy tym, co partykular-
ne, przestalby by¢ rozumem. Miedzy rozwaga a decyzja istnieje jednak napigcie.
Wielostronne rozwazanic moze prowadzi¢ do sytuacji ,,patowej”, jesli racje sa
porownywalne. Rozum to wigc nie tylko rozwaga, ale takze $miatos¢, ryzyko
podejmowania decyzji. Moze dziala¢ jak blyskawica, rozcina¢ wezly gordyjskie,
otwiera¢ nowe sposoby widzenia, by¢ wladza transgresji i nadmiarowosci, a prze-
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ciez nie wyrzec si¢ dazenia do sprawiedliwosci 1 nie podda¢ si¢ dyktatowi
monoracjonalnosci.

Rozum musi by¢ zarazem nie tylko ukierunkowany na cato$¢, lecz takze
szanujacy to, co jednostkowe. Rozum jest tym, co umozliwia decyzje w sytuacji
niepewnosci, jest wladza potencjalnie nicograniczonego samooswiecenia (Selbs-
taufklarung). Rozumu wszakze, zdaniem Welscha, nie nalezy rozumie¢ jako
wladzy po prostu nadrzgdnej wobec racjonalnosci. Prowadzitoby to bowiem
z powrotem na pozycje tradycyjnego racjonalizmu. Juz u Kanta widoczne bylo jak
rozum i racjonalno$é (intelekt) byty przeplecione. Teoretyczng racjonalnosé nazy-
wal zarébwno ,czystym intelektem” jak ,,czystym rozumem”. Praktyczng racjonal-
no$¢ nazywal zarowno ,.czystym rozumem” jak ,,praktycznym rozumem”. Kant
zdawal sobie sprawe z tego, ze jesli rozum zanadto oddzieli si¢ od racjonalnosci,
to niezrozumiale stanie sig, jak si¢ z nim faczy. Jesli jednak znajduje si¢ on bez
reszty w polu racjonalnosci, to powstaje pytanie, jak moze dojs¢ do whasnych
osiagnigé? Zarowno wigc wersja autonomistyczna, jak integracjonistyczna elimi-
nuja wlasciwie rozum, w takim sensie, o ktory chodzi Welschowi. Rzeczywistosc
rozumu pojawia si¢ miedzy tymi pozycjami. Struktury rozumu sa juz wbudowane
w rozne racjonalnosci.

Welsch wprowadza tu rozroznienie materii i formy rozumu. Materia rozumu
zawiera sig, jego zdaniem, w racjonalnosciach, ale nie jego forma. Tresciowa
proznia (Leere) rozumu daje mu t¢ przewage, umozliwiajaca rozjasmajaca aktyw-
nos¢ w medium poszczegodlnych racjonalnosci. Pierwotna dziedzing rozumu sa
relacje 1 w odniesieniu do nich rozum mozna okreslic jako whadze logiczna.
W tym sensie rozum jest albo czystym rozumem (bez tresciowych dogmatow),
albo wcale nim nie jest. Rozum 1 racjonalnos¢ nie sa wigc dwiema osobnymi
wladzami, lecz ta sama wiladza refleksyjna w roéznych funkcjach. Racjonalnosé
tematyzuje $wiat przedmiotowy, a rozum tematyzuje sama racjonalnosé.

Calo$¢, na ktora rozum jest z istoty swojej zorientowany, nic jest czyms$
obiektywnie uchwytnym, lecz ideq rozumu. Rozum wytwarza horyzont totalno$ci
i jest zarazem jedyna wladza jego rozjasniania. Totalno§¢ nie jest jednak przed-
miotem poznania, lecz perspektywa. Catos¢ nigdy nie sprowadza si¢ do catosci
istniejacych jej interpretacji, zawsze na te interpretacje naklada si¢ jeszcze jedna
itd. w nieskonczonos¢. Kazda bowiem cato$é zmienia si¢ wskutek sposobu jej
ujecia. Dzi$ nastapito wreszcie roztaczenie zagadnienia calosci i odpowiedzi
.jednosciowe]” (Einheitsantwort). Jaspers stusznie podkreslat w swym dziele Von
der Wahrheit, 7e rozum przekracza wszystkie granice 1 wydobywa na jaw to, co
Inne (dus Andere). Wittgenstein w przedmowie do Dociekan filozoficznych pozeg-
nat ideal jednoznacznej mapy i1 przeszedt do wielosci perspektyw i ,.szkicow
pejzazowych”. Jesli rozum moze zastanowi¢ si¢ nad swojq potrzeba jednosci
i systemowosci, to znaczy, ze si¢ nie sprowadza do nich. Prawda jest wazniejsza
od jednosci, a to jest mechanizm napgdowy rozumu. Do odrzucenia catosci jako
jednolitego przedmiotu sktonit nas wiasnie rozum. Zadanie ujednolicenia przez
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rozum przeniosto si¢ raczej w granicach mozliwosci na czgsci. Ujednolicanie
w takim ujeciu prowadzi do réznorodnosci, jak w obrazie archipelagu u Lyotarda.

Dzi§ potrzebna jest zmiana w stosunku emocjonalnym, polegajaca na zaafir-
mowaniu ostatecznej wielosci 1 na zgodzie w kazdym momencie na brak pelnej
koordynacji. Nicosiagnigcie catosci nie moze by¢ odczuwane jako zawdd. W prze-
ciwnym razie zawod ten bedzie prowadzit do ponawiania prob zmierzajacych do
jakiego$ wreszeie udanego ujecia catosci, a to jest wilasnie istotny i niebezpieczny
przejaw nierozumu (Unvernunfi).

W literaturze picknej watek ten rowniez podjeto. Musil np. ukazal motyw
ostatecznego porzadku jako motyw $mierci. Obecnie coraz czgsciej motyw wielo-
$ci i braku ostatecznej koordynacji zaczyna si¢ taczy¢ z wolnoscia i sprawied-
liwoscia. Rozum dzi$ to nie tylko porzadkowanie, lecz réwniez przeciwdzialanie,
korygowanie stworzonych ograniczen.

W jaki sposob Rozum dziala w sytuacjach konfliktowych migdzy wieloma
paradygmatami? Samowiedza w obrebie poszezegolnych paradygmatow jest myl-
na, ograniczona. Jest to przypadek ,klapek na oczach”. Rozum ma za zadanie
ukaza¢ powiazania migdzyparadygmatyczne, a takze poznaé¢ glebsze warstwy
paradygmatow niewidoczne dla nich samych. Ujmuje bowiem poszczegolny para-
dygmat jako ztozone zdarzenie w rozleglej sieci powiazan. Czyniac tak, inicjuje
zarazem procesy komunikacyjne migdzy paradygmatami. Odkrywajac powiazania
moze rowniez spowodowacé powstawanie nowych paradygmatéw. Tak np. zda-
niem Welscha pojawil si¢ kiedy$ strukturalizm. W heurezie skierowanej na
paradygmaty Welsch wymienia kolejne kroki postgpowania. Wyliczmy je w skro-
cie: Przeanalizuj mozliwie najdokladniej poszczegolne paradygmaty, odszukaj ich
punkt centralny, okresl ich opcje specyficzne oraz pochodne z innych paradyg-
matoéw, wyodrgbnij przedmioty, pytania, kryteria, metody, cele, konfiguracje
i granice zakresu paradygmatow, pokaz cala ich strukture kategorialna, porownaj
paradygmat z innymi paradygmatami w danej dziedzinie, wskaz na roznice
i miejsca wspolne, rzeczywiste i1 pozomne, ukaz podobieastwa rodzinne i moz-
liwos¢ tworzenia wigkszej grupy paradygmatow, wniknij glebiej w strukture
wewnetrzna paradygmatow, zobacz, jakie migdzyparadygmatyczne powiazania
skrywa w sobie, zrekonstruuj paradygmat w pelnym jego wymiarze, pokaz jego
0golna architektonike (w odroznieniu od tej postaci uproszczonej, w ktorej parady-
gmat prezentuje sam siebie), skieruj uwage na transparadygmatyczne i transsek-
torowe opcje paradygmatu, nie obawiaj si¢ przy tym, ze wchodzisz na droge nie
konczacego si¢ nicuporzadkowania, zwrd¢ si¢ ku pytaniu o catosé, ku specyficz-
nemu dla danego paradygmatu lub grupy paradygmatow obrazowi calosci, porow-
naj te rozne obrazy ze soba, poszukaj miejsc wspolnych i kontrastow, ten sam
problem wyglada z takiej czy innej perspektywy, sprobuj wytrzymaé te¢ po-
li-perspektywe 1 uczyn z niej swoja sprawe, tj. oprzyj si¢ pokusie uproszczen,
zwroc sig znow ku poszczegdlnym paradygmatom i nadaj im forme stosowna do
odkrytej w powyzszej heurezie zloZzonosci, uwolnij je od ograniczonego samo-
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yjecia 1 nieograniczonego zadufania, okre$l ich specyficzne miejsce i funkcje
w ogole paradygmatow, sprawdz praktycznie te paradygmaty, zwro¢ uwage na ich
strong jawna i nigjawna, na nicjasnosci i niepewnosci, miej swiadomose, ze moga
one oznacza¢ najbardziej ptodne miejsca, pomysl mozliwe warianty i zmiany,
badZz otwarty na odchylenia i nowe kombinacje, wiedz, ze nie chodzi tylko
o doktadnos¢, lecz i 0 wynalazczosc, badz rzecznikiem takiego rozumu, ktory jest
zarazem precyzyjny i pomystowy, zastanow si¢ nad niezwykto$cia tej wiladzy,
ktora cig prowadzila przez te poszczegolne szezeble. Jest to wilasnie to, co Welsch
chee okreslic mianem ,rozumu transwersalnego”.

Zdaniem Welscha poszczegdlne paradygimaty odznaczaja si¢ nie tylko efek-
tywnoscia i1 skutecznoscia (ktora mozna okreshc jako ich ,,prawde pragmatycz-
na”), lecz rowniez maja w sobie pewna sit¢ ,,odkrywcza” (ktora z kolei ujawnia
inny wymiar prawdy, prawdy jako aletheia). W ten sposob Welsch chee potaczyé
w poznaniu aspekt pragmatyczny i realistyczny. Rozum, zabiegajac o sprawied-
liwos¢, pozostaje ,,adwokatem™ prawdy. Odnosi si¢ krytycznie do prob majoryzo-
wania i totalizowania (jako maksymalnej postaci majoryzacji), do wykluczen,
uzurpacji i naduzy¢. Juz Adorno pisal w Teorii estetycznej o potrzebie po-
stgpowania zgodnie z ,.heterogeniczna” sprawiedliwoscia. Nie ma juz dzi$§ sytuacji
wyboru na podstawie jednego kryterium, dokonuje si¢ wyboru majac $wiadomoscé
roznych kryteriow. Czy sa wszakze jakies wskazowki, by podja¢ wiasciwa decy-
zj¢? Taka wskazowka jest, zdaniem Welscha, wigksza spoistos jakie)$s argumen-
tacji, przejrzystosé przestanek, nieprzeskakiwanie od jednych racji do drugich,
lecz krytyczna proba kontynuacji. Przyjete raz przestanki determinuja, ale --- za-
pyta¢ mozna - jak wybiera si¢ przestanki? Kazdy z nas dokonuje oceny
zastanych paradygmatoéw wedlug sity przekonywania, i nawet jesli teoretycznie sa
rownowarto$ciowe w praktyce uznajemy jedne za bardziej donioste od innych.
Decyzje sa aktami praktycznymi. Role odgrywaja w nich takze przyzwyczajenia.
Za Wittgensteinem przyjac trzeba, ze sa ,rozumne przyzwyczajenia”. ,Uzus”
jezykowy 1 porozumienie opieraja si¢ na ,zgodnosci formy Zycia”. Rozumne
przyzwyczajenia okre$la w znacznym stopniu istnicjaca kultura. Kazdy z nas jest
juz uksztaltowany przez pewne doswiadczenia i przynaleznos$¢ do takiej czy innej
kultury. Istnicja zdaniem Welscha rézne kultury, ale nie tylko w wymiarze
etniczno-cywilizacyjnym; jest kultura refleksyjna, kultura emocji, kultura indywi-
dualnosci, kultura uspotecznicnia, kultura religijna, kultura naukowa. Nasz wybor
jest zwiazany z przynalezno$cia do takich kultur i kazda taka kultura zapewnia
nam w swoich ramach pewna swobod¢ wyboru, natomiast migdzy kulturami nie
mamy juz takiego swobodnego wyboru.

Zabiegamy o to, by przestanki byly dobrze uzasadnione, ale uzasadnienie
absolutne nie jest mozliwe. Poruszamy si¢ stale w sferze tego, co bardziej lub
mniej przekonujace. Dobre racje sa zawsze relatywne, przekonuja w pewnym
kontekscie, wewnatrz okresloneg) kultury. Prakiyczna rozummos$t nie moze by¢
jednak nie konczacym si¢ roztrzasaniem racji. Musi odznaczaé si¢ intuicja 1 wy-
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czuciem adekwatnym do sytuacji. Nie podejmujemy decyzji, ktore by byty stuszne
we wszystkich okoliczno$ciach. Realizacja z ,Zelazna konsekwencja” jednego
modelu postgpowania jest narazeniem si¢ na ,,zZyciowe bledy”. Welsch ma po-
czucie, ze krytyka eurocentryzmu np. jest istotna, ale z drugiej strony w modelu
europejskim stawiane jest najpeiniej zadanie sprostania wymogom wspolistnienia
roznych kultur.

Rozum transwersalny realizuje si¢ w ,,przejSciach” (Uberginge). Chodzi
0 przej$cia migdzy tym, co heterogeniczne. Tam, gdzie nie ma ciaglosci, trzeba
postuzy¢ si¢ rozumem, by jakas komunikacja byta mozliwa. Dokonywanie przejsc
nie jest w zadnym razie redukcja heterogenicznosci. Rozum nie tylko odkrywa,
lecz réwniez produkuje potaczenia, nie prowadzi jednak do jakiegos meta-stano-
wiska i Archimedesowego punktu podparcia. Stanowisko rozumu jest inter-rac-
jonalne, ma on co$, co mozna by nazwaé¢ , kompetencja operacyjna”, zdolnos¢ do
interwencji roéznego rodzaju. Taki rozum nie jest, lecz si¢ dzieje (geschieht), jest
w ruchu.

Juz Platon w Sofiscie okreslit sztuke przejs¢ jako najwyzszy kunszt filozofa.
Podobnic Arystoteles. Ale w nowozytno$ci to si¢ zmienito. Od Kartezjusza
zaczeto sie myslenie separujace i dopiero wspolczesnie jest ono poddawane
krytyce. Pierwszy glcboko separujacy pomyst to rozdzielenie res cogitans i res
extensa. Pascal, idac za nim, wprowadzil swoja nauk¢ o zupelnie odrebnych
porzadkach. U Kanta migdzy prawodawstwem natury a prawodawstwem wolnoSci
jest przepasé, mimo to szukal on juz jakiego$ przejscia. Uznanie celowosci za
zasade regulatywng mialo ukaza¢ powigzania obu porzadkow. Takze w myshi
francuskiej myslenie separujace trwato az do koncepeji radykalnej rdznicy u Fou-
cault i Lyotarda wlacznie. Ten ostatni uznal przejscia za iluzoryczne. Wspotczes-
nie obserwujemy w réznych dziedzinach formy hybrydalne, skrzyzowanie réznych
kodow — to sa fakty przeczace teorii radykalnych réznic. Rzeczywisto$¢ ukazuje
si¢ jako splot i siec. Rozum transwersalny wykazuje najwigksze podobienstwo
z tym, co moglibysmy nazwa¢ rozumno$cia praktyczna i estetyczna. Domena
rozumu teoretycznego byla bardzo diugo niczmienno$é, pokazanie tego, co trwate.
Rozumnos$¢ praktyczna musiala radzi¢ sobie z tym, co zmienne, jednak w stosun-
ku do teoretycznej byla podrzedna. Dzi§ wlasciwe jej uznanie skonczonosci,
zmienno$ci, zroZnicowania zaczyna odgrywac coraz wigksza role. Rozum prak-
tyczny stal si¢ modelem rozumu w ogole, ktory najbardziej adekwatnie mozna
okresli¢ jako transwersainy. Cechuje go odejscie od poczucia wyzszosci, dystansu,
pryncypializmu, fundamentalizmu i absolutyzmu. Rozum transwersalny operuje
wsrod wielosci roszczen, jest czuly na alternatywy, otwarty na to, co nieokreslone
i nieujmowalne. Nie dekretuje, ma na uwadze plynny charakter rzeczywistosci.
Potrati si¢ porusza¢ w $wiecie nicuporzadkowanym. Jest pokrewny temu, co
zwykli$my nazywaé madroscia, {j. umiejetnoscia podejmowania decyzji w sytuacji
niepewnosci. Wazne sg rowniez estetyczne rysy rozumnosci transwersalnej: wraz-
liwos¢, kierowanie sie smakiem.
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Przeciwnicy koncepcji rozumu transwersainego moga powiedzie¢, ze to jest
rozum stabosci, a nie sity. Kryje si¢ jednak w tym swoista dialektyka. Rozum
ostabia si¢, zeby si¢ wzmocni¢. Tak jak ,slabe myslenie” (pensiero debole)
Vattimo. Rozum rezygnuje z pozornej pewnosci, by nie by¢ bezradnym w sytuacji
niecpewnosci. Nie dekretuje, fecz manewruje. W ten sposdb rozum broni sig
w nowej sytuacji i przeciwdziata obwieszczanemu przez Feyerabenda ,,pozegnaniu
si¢ z rozumem”. Rozum podlegal w ostatnim czasie depotencjalizacji i funk-
cjonalizacji, nie wyzbyl si¢ jednak efektywnosci.

Welsch jest przeciwny radykalnym krytykom subiektywnos$ci. Subiektywnosé
tez ulegta podobnemu ostabieniu, ale nie daje si¢ wyceliminowaé. Rozum i podmiot
wspotdziataja ze soba. Rozum jest potrzebny podmiotowi jako gwarant koherencji,
tozsamosci —- i jako gwarant kompetencji w dziataniu. Rozum transwersalny
zapewnia 1 to, i to. Pluralizacja obje¢ta rowniez swiat wewnetrzny podmiotu,
Podmiot realizuje dzi§ jednoczesnie wiele projektow. Do ich urzeczywistnienia
potrzebna jest whasnie zdolnos¢ do przejs¢ (Ubergangsfihigkeit), ktora daje rozum
transwersalny. Obecnie warunek udanej subiektywnosci to umiejetno$¢ poruszania
si¢ posrod wielosci i zroznicowania. Novalis napisat kiedy$ tratnie, Ze ,.pluralizm
jest nasza najwewngtrzniejsza istota”. Wspolczesnie wiclu pisarzy podkreslato
wiclogltosowos¢ kazdego Ja. Czy ta wiclogtosowos¢ to rozktad podmiotu w ogble?
Zdaniem Welscha wiasnie tylko poprzez nig realizuje si¢ jego prawdziwa suwe-
rennos¢, bowiem wewnetrzna pluralizacja nie oznacza ,polifrenii”. Spojnosé
subicktywnosci zostaje zachowana wiasnie dzigki umiejetnosci przejs¢. Zwiazek
roznych tozsamosci nie ma struktury transcendentalnej, lecz transwersalna. Pod-
miot zachowuje zdolno§¢ decydowania, nie jest zdany na ,gre zainteresowan™,
kompetencje zawdzigcza wzajemnej przenikalnosci zainteresowan. Jednym z bie-
dow przesziosci bylo dazenie do dywinizacji Ja, a oznaczala ona wiasnie wy-
kluczenie ludzkiej transwersalnosci jako czego$ niegodnego.

Welsch konfrontuje tez swoja koncepcje transwersalnosci z roznymi modelami
teoretyczno$ci. Przede wszystkim konfrontuje ja z Arystotelesowskim i z Wittgen-
steinowskim rozumieniem teorii. Roznica jest w odnoszeniu si¢ do przedmiotow
teorii. Welsch okresla ja w wypadku Arystotelesa jako Abgehobenheit (wywyz-
szenie), a w przypadku Wittgensteina jako Involviertsein (zawicranie si¢ w).
Wedlug Arystotelesa teoria nie konstruuje swoich przedmiotow (jak to sig¢ stato
powszechne w teoriach nowozytnych), jest uprzywilejowanym stanowiskiem ob-
serwacyjnym, w ktdre zaangazowany jest umysh. Chodzi w teorii o przedmioty
wyroznione, najbardziej godne, glegbokie, najwyzsze, teoria bowiem jest zarazem
szczegodlnie cennym, dajacym szczescie, sposobem zycia. W Metafizyce Arys-
toteles powiada, Ze obserwacja filozoficzna kieruje si¢ na ,pierwsze podstawy
i zasady”, przy czym odniesienie do przedmiotow jest mysine i przedmioty teorii
w swym sposobie bycia tez sa myslne. Myslenie jest wige mysleniem myslenia.
Teori¢ cechuje emfatyczny charakter autarkii (co do jej struktury, sensu i formy
realizacji), ale zalozenia realizacji teorii maja, zdaniem Welscha, charakter ze-
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wnatrz- a nie wewnatrzteoretyczny. W tym Arystotelesowskim ujeciu teoria jest
filozotia w mnajmocnigcjszym sensie. Owo wywyzszenie, wyzszo$¢ teorii i jej
samocelowosé kwestionuje Wittgenstein. Filozofowanie jest powiazane z formami
jezyka oraz formami zycia. Nie jest mozliwe dla teoretyka jakie§ ,.spojrzenie
z gory”, uwiklany jest on w praktyke jezykowa. Filozof musi pozna¢ reguly
$wiata, w ktorym sam si¢ porusza. Wittgenstein daje to do zrozumienia w instruk-
¢ji: ,,Nie mysl, tylko patrz!” Filozofia nie moze narusza¢ faktycznego uzycia
jezykowego, moze je tylko opisa¢c. Chodzi o analityke rzeczywistej aktywnosci
jezykowej. Ale Wittgensteinowi nic chodzi o jakas restytucje empiryzmu, lecz
o rodzaj o$wiecenia, w sensie rozjasnienia, osiagnigcia przejrzystosci.

Warto zwroci¢ uwage, powiada Welsch, na koneksje 1 roéznice migdzy Arys-
totelesem 1 Wittgensteinem. Arystotelesowi chodzito o inny typ przejrzystosci,
o samoprzejrzystos¢ mysli. Zjawiska byly traktowane z gory, z owego wywyz-
szenia, ktorym byla teoria. Wittgensteinowi chodzi o przejrzysto$¢ w obrebie form
jezyka, w porzadku horyzontalnym. Arystoteles zwracal si¢ ku przedmiotom
»~boskim”, Wittgenstein -— ku przedmiotom z Zycia codziennego. Ani Arystoteles,
ani Wittgenstein nie chca konstruowac podstaw teorii, lecz je odkrywac, obaj byli
pod tym wzgledem raczej fenomenologami niz konstrukcjonistami. Wittgenstein
widzi granice uzasadnialno$ci. Podstawy sa ,,bezpodstawne”. Wedlug Arystotelesa
metoda dowodzenia natratia na granice, ale nie samo-uzasadnianie. Podstawa
u niego, jesh jest niedowodliwa, jest szczegolnie doniosta, jest rozumna w moc-
nym sensic. Na tym ostatecznym poziomie jest wedlug Arystotelesa mozliwa
przejrzystosc. Wittgenstein natomiast ostrzega, Ze takie cofanie si¢ ku ostatecznym
podstawom prowadzi whasnie do nieprzejrzystosci. Przejrzystosc jest mozliwa, ale
na poziomie rozjasniania uzusu jezykowego. Ten inny stosunek do przejrzystosci
jest zarazem innym stosunkiem do filozofii. U Wittgensteina mamy do czynienia
z jej ,depotencjalizacja™.

Taka konfrontacj¢ obu teorii Welsch traktuje jako wazny element funkcjono-
wania rozumu transwersalnego. Tak trzeba postgpowaé zawsze. Pokazaé, jak
rozum transwersalny rozjasnia w konkretnych przypadkach. Arystoteles pojmuje
teorig jako forme realizacji pewnego typu Zyciowego, bios theoretikos, ta forma
zycia gwarantuje wedtug niego najpetnicjsza posta¢ zycia. Rzecz godna uwagi, ze
Arystoteles, rzecznik wywyzszenia teorii, wyniesienia jej ponad codziennos¢, jest
zarazem teoretykiem zgodnos$ci teorii i realizacji zycia (Konkordanztheoretiker).
U Wittgensteina sprawa pr{edstawia si¢ odwrotnie. Z jednej strony teoria jest
zwiazana Scisle z codziennoscia, z danymi formami zycia i gier jezykowych, ale,
z drugiej strony nic ma spelniajacego znaczenia dla Zycia. Potrafi co najwyzej
ustrzec przed pewnymi uchybieniami Zyciowymi, jednak Wittgenstein pod tym
wzgledem nic widzi takiej zgodnosci teorii i realizacji Zycia, jest wigc raczej
teoretykiem roznicy (Differenztheoretiker). W ten sposéb powstaje paradoksaina
relacja zwiazania teorii z Zyciem. U Arystotelesa, ktory w punkcie wyjscia
rozdziela teorig¢ i odniesienia Zyciowe teorii, teoria ma najwyzsze znaczenie
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zyciowe, u Wittgensteina, ktory laczy teorig i relacje Zyciowe, nie ma ona
istotnego zyciowego znaczenia.

Cho¢ Wittgenstein jest teorctykiem réznicy, to jednak 1 on ostatecznie nadaje
zyciu filozofa i samemu filozofowaniu wielka rangg. Sa jednak tez poglady, ktore
ni¢ eksponuja w cztowieku istoty poznajacej, a wigc realizatora teorii. Inni
myéliciele klada nacisk na popedy, wladze, praktyke spofeczna, nieograniczona
produktywno$é. Sa to koncepcje bardziej pragmatyczne niz teoretyczne. Filozofi-
czna aktywno$¢ nie jest tu uprzywilejowana. Mysliciele z tego krggu nie chea juz
nawet swej dziatalnosci nazywac tilozofia. Wittgenstein zreszta jest pod tym
wzgledem ambiwalentny: zachowuje forme (perspektywe) Arystotelesowska, a je-
dnoczesnie spojrzenie bliskie pragmatyzmowi. Z kolei teoriec nowozytne klada
nacisk raczej na konstrukcj¢ niz na obserwacje rzeczywistosci, nie na duchowy
oglad, lecz na ustanawianie. Rzeczywisto$¢ skonstruowana jest latwiejsza do
opanowania. To zjawisko uchwycit trafnie Heidegger, pokazujac, na czym polega
myslenie kalkulacyjne. Wittgenstein takze krytykowal nastawienie konstruktywis-
tyczne. Teoretyzm i pragmatyzm to, w tym polu refleksji, istotna opozycja.
Wittgenstein zdawat sobie sprawe z tego napigcia i z tego, Ze to napigcie nie da sig¢
ostatecznie usunac.

Teorctyzm i pragmatyzm nie moga siebie ani wchionac¢, ani zastapic. Alter-
natywa: ,poznac, co jest” lub ,stwarza¢ lepszy $wiat” jest w filozofii trwala.,
podobnie jak alternatywy: poznawaé-dzialac, intuicja-poiesis, vita contemplati-
va-vita activa. Dzi$ mozna chyba powiedzie¢, ze teoretyczne nastawienie nie
moze obejse sig bez pragmatycznego i odwrotnie, cho¢ obie te opcje chea sicbie
nadal wzajemnie zinterpretowac 1 przezwycigzy¢. Pragmatyzm stara si¢ zdemas-
kowac czysto$¢ teorii jako pozor, teoretyzm stara si¢ zdemaskowaé antyteoretycz-
na postawe pragmatyzmu jako autoredukcje (Selbstverkiirzung). Obie te interpreta-
cje moga funkcjonowac w stosunku do siebie jako korektywy. Koncepcja teorety-
czna wierzy w byt. Drwil z mej juz Nietzsche. Ale pragmatysta ma swoja wiare,
jesli przypuszeza, ze jego dzialanie prowadzi do lepszego $wiata. Poszczegodline
koncepcje staja sig bardziej przejrzyste, jesli uyymujemy je we wzajemnym przeni-
kaniu sig. Wittgenstein i Heidegger tez wierzyli, Ze pojawi si¢ zmiana sposobu
zycia, ale nie pod wplywem dziatalnosci pragmatystow. W tych przejsciach
migedzy koncepcjami znajdujemy si¢, zdaniem Welscha, w medium prawdy (i
tylko tam).

Czy rozum transwersalny moze spetni¢ ogolne oczekiwanie wigzane z rozu-
mem? Jakie sa te oczekiwania? Szerokos¢ spojrzenia, odniesienie sie do catosci,
kompetencje w podejmowaniu decyzji, otwarty charakter, przejrzystosé, wiladza
specyfikowania, umiejetno$¢ przekraczania granic (w tg i z powrotem) oraz
suwerenno$¢. Tresciowa jedno$¢ rozumu jest juz dzi$, jak byla o tym mowa,
ntemozliwa. Czy jednak w wypadku rozumu transwersalnego nie mamy do
czynienia z tym, co nazywa si¢ ,sprzecznoscia performatywna”, tzn. demen-
towaniem jakiego$ twierdzenia przez sam sposob tego twierdzenia. Czy koncepcja



Recenzje 203

rozumu transwersalnego popetnia ten btad wyabsolutniajac zasade pluralizmu
1 wypowiadajac si¢ o calosci? | wikiajac si¢ w paradoksy autoreferencyjnosci
(Selbstreferenz)? W wypowiedziach o catosci nie da si¢ uniknac¢ autorefencyjno-
$ci, ale w koncepeji rozumu transwersalnego nie chodzi o jakas nowa teorig
typow, ktéra by ecliminowata wszystkic paradoksy. Russellowska teoria typow
zakladata hierarchiczng strukturg rzeczywistosci. Sktadniki jednego szczebla nie
mogly by¢ skiadnikami drugiego. Ale wszystkie wykladnie $wiata musza by¢
z punktu widzenia teorii typow ,,nicczyste”, a ta ,,nieczystos¢” jest wiasnic dla
nich czyms$ konstytutywnym. Mamy do czynienia z wielowymiarowoscia, a nie ze
szczeblami. Calos¢ jest zreszta idea, a idca nie jest przedmiotem. Antynomie
powstaja wtedy, gdy calos¢ traktuje si¢ jak przedmiot. A jak poradzi¢ sobie
z autorcferencyjnoscia koncepeji pluralizmu? Zarzut mozna uchyli¢, gdyz koncep-
cja pluralistyczna nie jest gloszona absolutystycznie. Proponuje siebie w ramach
konkurencji migdzy koncepcjami.

Rozum transwersalny jest dyskusja z innymi koncepcjami, nie jest to ani
absolutyzm, ani Feyerabendowskie anything goes (,,wszystko ujdzie”). Nie jest to
jakie$ nowe meta-stanowisko, chyba ze w takim sensie, w jakim w ogole kazda
koncepeja jest ponickad metakoncepcja. Proba utrzymania rozumu transwersal-
nego jako rozumu subicktywnego tez spotyka si¢ z krytyka. Sloterdijk np. chce
koncepcje rozumu subicktywnego odrzuci¢, ale rozumie go jako racjonalnosc
prywatna i egoistyczna. Rozum transwersalny, jako majacy w perspektywie catos¢
wymyka si¢, zdaniem Welscha, tej krytyce. Rozumno$¢ transwersalng mozna
praktykowac¢ tylko subicktywnie, gdyz jest ona i pozostanie sprawa jednostek. Bez
rozumno$ci jednostek kazda ogolna koncepcja rozumu zmieni si¢ nicuchronnie
w nierozum (Unvernunft). Musimy liczy¢ si¢ z tym, zc dzialalno$¢ rozumu
doprowadzi nie do konsensu, lecz do artykulacji podstawowych dyssensow. Osta-
teczne porozumienie nic jest mozliwe, lecz mozliwa jest wigksza przejrzystose co
do przyczyn tej niemozliwosci.

W nowozytnosci panowat rozum wykluczajacy, ekskluzywny. Marquard prze-
ciwstawil takiemu rozumowi rozum inkluzywny, cho¢ inkluzja nie jest, zdaniem
Welscha, zbyt szcze$liwym terminem, gdyZz sugeruje takie wiaczenie, ktore jest
czemus$ podporzadkowane. Rozum transwersalny zawsze pyta o swoje inne. Chee
przekracza¢ granice ni¢ po to, zeby Inne zlikwidowac, lecz zeby nie ukrywac
roznic migdzy soba a Innym. Pocta Celan powiedzial: ,,wahr spricht, wer Schatten
spricht”. Rozum transwersalny chce wystgpowac nie tylko w imig¢ tego, co
oswietlone, tego, co jest w centrum $wiatla rozumu, lecz takze w imi¢ nieusuwal-
nego cienia. Obraz calosci pozostaje zawsze poza mozliwoscia jej przedstawienia.
Rozum transwersalny sprawia, ze Zycie staje si¢ bardziej ludzkie.
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