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Artur Schopenhauer, Sztuka prowadzenia sporow, czyli
dialektyka erystyczna, Sternik, Warszawa 1996, s, 72.

Sztuka prowadzeniu sporow, czyli dialektyka ervstyczna Artura Schopenhauera
to niewielka objgtosciowo rozprawka traktujaca o fortelach i wybiegach stosowa-
nych podczas kazdej dyskusji. Tadeusz Kotarbinski napisat niegdys: ,,Idzie auto-
rowi o takie chwyty, ktorych uzywaja w sporze ci, co za wszelka cene, a wiec i za
ceng prawdy, stuszno$ci, poprawnosci wywodu chca koniecznie postawié na
swoim, zrobi¢ tak, Zeby bylo uznane, ze oni maja racj¢”. Rekopis owej rozprawki
powstaje w 1830 lub 1831 roku, ale wydano go dopiero po $mierct autora. Jak
pisze we wstepie do najnowszego polskiego wydania Szski... thumacz Leszek
Lachowiecki, rozprawka Schopenhauera ma juz kilka wersji wydawniczych, a ze
nigdy nie uzyskata od swego autora ostatecznego i skonczonego ksztaltu, przekiad,
ktory zachowalby absolutng wiernos¢ i cechy praktycznego poradnika, wydaje si¢
prawie niemozliwy. Tlumacz podkres$ia, iz ninigjsza wersja nic jest przeznaczona
dla znawcy dziela Schopenhauera, ale dla czytelnika zainteresowanego wylacznie
przedmiotem rozprawki.

Artur Schopenhauer zauwaza, iz od czasow starozytnych stow logika 1 dialekty-
ka niestusznie uzywano jako synonimow. Wszakze logika pierwotnie oznacza
zastanawianie si¢, obliczanie albo przemysliwanie czegos, dialektvka za$ to okresle-
nie czynnosci rozmawiania. Autor Szfuki... przywoluje rozmaite przyklady z historti
filozofit dowodzace, iz terminy logika i dialektyka traktowane byly jako synonimy,
lecz ubolewa nad tym. Wedlug niego /ogika to ,,nauka o zasadach myslenia, czyli
metodach funkcjonowania rozsadku, zas dialektvka to sztuka dyskutowania”.
W S$wietle takiego rozroznienia logika bedzie zajmowaé si¢ prawami myslenia
1 dziataniem rozsadku, dialektyka natomiast obejmie ,jednoczesne wspotmyslenie
dwu istot rozsadnych”, a brak porozumienia pomigdzy nimi sprowokuje dyskusje,
czyli ,Scieranie si¢ umystow”, Konkluzja takicgo rozumowania jest stwierdzenie, ze
logika pozwala na ,konstrukcje zupelnie aprioryczna”, podczas gdy dialektyka ,jest
z natury aposterioryczna”, a zatem uwzglednia wszelkie ,,zaburzenia czystego
rozumu poprzez zroznicowanie myslenia dyskutujacych ze soba istot rozsadnych lub
srodkow, jakimi postuguja sie dla przedstawienia swego indywidualnego myslenia
jako w pelni poprawnego i obiektywnego™. Schopenhauer uwaza, Ze taka jest
wilasnie ludzka natura. Podczas dyskusji (albo ,,wspolnego myslenia”) jeden
z podmiotow (A) dostrzega, iz mySlenie drugiego (B) rozni si¢ od jego wlasnych
mys$li w danym przedmiocie. Wtedy to A, miast szuka¢ bledu w swym mysleniu
badz —- co gorsza — zmienia¢ swoje myslenie, szuka btedu w mysleniu B. Taka oto
argumentacja dowodzi Artur Schopenhauer daznos¢ cztowieka (wynikajaca wszela-
ko z natury) do posiadania racji. Nauke¢ zajmujaca si¢ przyrodzonym cziowiekowi
pragnieniem, by zawsze mie¢ racjg, okreslit za§ terminem ,,dialektyka erystyczna™.

Zdarza si¢ — powiada Schopenhauer — ze cziowiek posiada stusznosc¢
(obiektywnie patrzac), ale zarowno w nim samym, jak 1 w jego otoczeniu panuje
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przeswiadczenie, ze jej nie ma. Dzieje sig tak wowczas, gdy interlokutor podwazyt
dowod, co sprawia wrazenie obalenia calego twierdzenia. W takiej sytuacji
przeciwnik ulega wrazeniu, iz ma racjg, cho¢ obicktywnie patrzac nie ma jej.
Powyzszy wywdd dowodzi tego, ze ,,prawda obiektywna jakiego$ twierdzenia
a przekonanie o jego stusznosci dyskutantow i stuchaczy -— sa to bardzo odmien-
ne sprawy”. Zdaniem autora Sztuki... zrodto takiego stanu rzeczy tkwi w tym, zZe
cztowiek jest zty z natury. Gdyby bowiem bylo inaczej, to z cala pewnoscia
w kazdej dyskusji zabiegalibysmy o zdobycie prawdy bez wzgledu na poglady
nasze i przeciwnika. A wiasnie wrodzona préznos¢ czlowiecza nie pozwala nam
zgodzi¢ sie z przeciwnikiem, jesli moze to obali¢ nasze twierdzenie, a przeciw-
nikowi przyzna¢ racje. Totez -—- konkluduje Schopenhauer — ,,niemal zmuszeni
jestesmy w dyskusji zachowywac si¢ nieuczciwie”, aby nie tyle osiagnac prawde,
ile przewage naszego sadu. Jak pisze dalej filozof, postgpujemy przy tym ,,niczym
w obronie ojczyzny i domu (pro ara et focis)”; ,,na wszelki dozwolony i niedo-
zwolony sposob (per et nefas)”.

W tym migjscu Schopenhauer odchodzi nieco od glownego toku wywodu
i zajmuje sie dialektyka w ujeciu Arystotelesa, ktory w pracy O wybiegach
sofistycznych podwazyt samo rozumienie dialektyki. Warto moze zaznaczy¢, iz
wedlug Arystotelesa ,twierdzenia traktowane wedle prawdy posiadaja wymiar
filozoficzny, natomiast wedle wrazenia lub aprobujacego osadu — dialektyczny™.
Schopenhauer twierdzi jednak, ze oddzielenie przez Arystotelesa twierdzen niosa-
cych prawde obiektywna od tych, ktorych ,zadaniem jest osiagniecie uznania
i aprobaty™ przeprowadzone zostalo nicostro, a autor Metafizyki nie w pelni
rozwinat 06w problem. Totez - - mniemajac, iz Arystoteles nie osiaga celu, jesli
idzie o dialektyke - autor Sztuki... proponuje swoja odmienna koncepcje.

Artur Schopenhauer uwaza, Ze dialektyke nalezy rozumie¢ jako sztuke, ,,w
zastosowaniu ktorej opieramy si¢ zawsze na posiadaniu racji, co oczywiscie zda
si¢ latwiejszym, gdy zawiera ona prawde”. Twierdzi dalej, ze dialektyka sama
w sobie mowi o tym, jakich srodkow nalezy uzy¢, aby skutecznie obronic sig
przed napascia réznorakiego rodzaju, w szczegodlnoSci za$ przed nieuczciwa,
a ponadto: ,jak obala¢ twierdzenia innych bez obalania lub konfliktowania sig
z whasnymi i jak broni¢ ich przed przeciwnikiem”. Filozof zaznacza dale), ze
bezwzglednie trzeba ,o0ddzielic odnajdywanie obiektywnej prawdy od sztuki
przewalczania swych racji jako stusznych”. Albowiem odnajdywanie obiektywnej
prawdy (bedacej — co jest istotne — przedmiotem logiki) opiera si¢ na ,roze-
znaniu, przemysleniu i do§wiadczeniu”, sztuka przewalczania swych racji jest za$
wlasciwym przedmiotem dialektyki. Wynika z tego, iz ,prawda obiektywna
w dialektyce zajmuje miejsce mnigj istotne lub zgota przypadkowe, a cala energia
skupia si¢ na obronie swojego i obalaniu twierdzenia przeciwnika”. Schopenhauer
przywiazuje ogromna wage do absolutnego oddzielenia prawdy obiektywnej od
dialektyki. Uwaza, ze zaden z dyskutujacych nie potrafi w rzeczywistosci okreslic,
ktore twierdzenia sa prawdziwe, wszakze ,prawda ukryta jest gleboko”, a ,.gdy
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rodzi si¢ spér, na ogét kazdy sadzi, ze to on wyraza prawdg”. A zatem -— dialek-
tyka to ,,umystowa szermierka”, a nie poszukiwanie prawdy obiektywnej przynale-
znej logice, ani tez udowadnianie btednosci sadow bedace przedmiotem sofistyki.
Totez — konkluduje Schopenhauer —- ,najtratnicjszym rozumieniem dialektyki
jest, jak powiedziano wyzej, szermierka umystowa dla wykazania swojej racji
w sporze”’, a ,najwlasciwsza nazwa bylaby erystyka (gr. eris — ktotnia, spor),
a jeszcze lepiej dialekivka erystystyczna®.

Reasumujac: dialektyka tylko wtedy zyskuje miano nauki, gdy jest ,.szermier-
ka umystowa”, a nie poszukiwaniem prawdy. Podstawowym celem dialektyki
naukowej jest tylko ,,ukazywanie 1 badanie nieuczciwych sposobow, majacych
umozliwi¢ praktyczny cel, aby w rzeczywistych sporach natychmiast je rozpoznaé
i udaremnic”,

Schopenhauer przyznaje, iz nie zna zadnych dziet, ktore zajmowalyby si¢
omawianym przez nicgo zagadnieniem (,,moze poza zapomniana praca Teofras-
ta”), a znajomo$¢ stratugemata (,.fortelow w walce™) przypisuje wiasnym obser-
wacjom i do§wiadczeniu.

Istnieja dwie metody i dwie drogi, aby przewalczyé teze postawiona przez
przeciwnika. Pierwsza metoda to ,,odwotywanie si¢ do rzeczy (modus ad rem)”.
Polega na dowiedzeniu tego, 1Z ,twierdzenie jest sprzeczne z natura rzeczy,
z obiektywna 1 absolutna prawda”. Druga metoda ,,odwotujaca si¢ do czlowieka
(modus ad hominem)” albo ,,do twierdzen, czy mnieman przeciwnika (ex consen-
sis)” polega na dowiedzeniu tego, Ze twierdzenic jest ,sprzeczne z innymi
twierdzeniami przeciwnika lub jego wczedniejszymi miniemaniami, ktdre zaapro-
bowal, czyli z subiektywna, wzgledna prawda”.

Pierwsza droga stuzaca obaleniu tezy przeciwnika jest ,.bezposrednie przewal-
czenie twierdzenia”. Korzystajac z drogi bezposredniej obalamy teze ,u jej

przyczyn”, na drodze posredniej natomiast - ,.u jej skutkow”. Droga bezposred-
nig dowodzimy, iz ,teza nie jest stuszna”, a posrednia --- ze ,,stuszna nigdy by¢
nie mogla”.

Droga bezposrednia daje nam dwie mozliwosci. Albo ukazujemy przeciw-
nikowi, Ze jest w bledzie podajac bledne przestanki, czyli ,przez negacje prze-
stanki wigkszej lub mniejszej (nego majorem; minorem)”; albo akceptujemy
przestanki i udowadniamy, ze ,dane twierdzenie z nich nie wynika”, czyli
podwazamy konsekwencje (nego consequention).

Droga posrednia pozwala nam na uzycie apagogi (czyli ,,piemozno$ci prze-
ciwstawiania twierdzenia przeciwnego™) albo instancji (czyli ,przykladu prze-
ciwienstwa”).

Apagoga polega na powigzaniu twierdzenia przeciwnika (uznanego za stuszne)
z innym ,,powszechnie traktowanym jako prawdziwe” 1 wykazaniu, Z¢ ,,z obu tych
twierdzen — stuzacych nam za przestanki w dalszym rozumowaniu —- mozemy
uzyskac konkluzje¢ jawnie bledna, sprzeczna z natura rzeczy az do absurdalno$ci
(ad absurdum), albo z gloszonymi wczesniej twierdzeniami przeciwnika, czyli
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niestuszng co do rzeczy (ad rem) i co do cztowieka (ad hominem)”. Tym samym
dowodzimy btednosci wyjsciowego twierdzenia przeciwnika.

Instancja (,,przykltad przeciwienstwa”, exemplum in contrarium) to obalenie
ogolnego twierdzenia ,,przy pomocy bezposredniego udowodnienia pojedynczych
przypadkow objetych zakresem tego twierdzenia”, Albowiem jezeli w owych
przypadkach twierdzenie nie jest stuszne, to rowniez ,jego ogolna postaé zostaje
zakwestionowana”.

Tak oto Artur Schopenhauer widzi ,,szkielet i rusztowanie kazdej dyskusji”,
czylhi jej osteologi¢. [ na tym koncza sie teoretyczne rozwazania Sztuki.... W dal-
szej jej czgsdci prezentuje autor 38 ,sposobow™, ktore mozna stosowaé w kazdej
dyskusji. Szczegolowe ich omawianie uwazam za bezcelowe. Sa to bowiem tylko
przyktady, do ktérych kazdy zainteresowany przedmiotem Sztuki... z pewnoscia
siggnie i z pasja odda si¢ lekturze.

Recenzowal Przemyslaw Szubartowicz

Czestaw Glombik, Tomizm czaséw nadziei. Slowiarnskie
kongresy tomistyczne Praga 1932-Poznan 1934, Kato-
wice 1994,

Ksiazka Czestawa Glombika jest pierwszym w literaturze naukowej opracowa-
niem zagadnicnia rozwoju neotomizmu w krajach stowianskich w okresie miedzy-
wojennym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze analiza programowych i organizacyj-
nych spraw zwiazanych z migdzynarodowymi kongresami tomistycznymi, ktore
odbyty si¢ w Pradze i w Poznaniu, jak rowniez ich filozoficznego tfa, pozwolita
ukaza¢ ,dynamike rozwoju neotomizmu i — przede wszystkim — okres$li¢ jego
miejsce oraz role w odnowie katolickiego zZycia duchowego, w intelektualnym
pogtebianiu wiary i wspolnotowych wigzi religijnych w zmieniajacym si¢ §wiecie
zewnetrznym” (s. 7). W pelni potwierdzita swa heurystyczna przydatnosé za-
stosowana w ksiazce metoda badan. Dzigki rownoleglemu ujeciu ruchu neotomis-
tycznego w Polsce i Czechach —-— ruchu, ktory rozwijat si¢ w odmiennych
srodowiskach intelektualnych -~ mogt Glombik przedstawi¢ neotomizm jako ruch,
ktory wspotksztattowat kulture filozoficzna w tych krajach i zajmowat stanowisko
wobec waznych problemow filozoficznych XX wieku.

Charakterystyka stowianskich kongresow tomistycznych poprzedzona zostata
dwoma rozdziatami traktujacymi gtownie o miedzynarodowych kongresach tomis-
tycznych organizowanych od 1925 roku w Rzymie, ich zalozeniach programo-
wych i znaczeniu dla wspolczesnej filozofii chrzescijanskiej oraz o inicjatywach
zmierzajacych do zorganizowania stowianskiego zjazdu filozoficznego. Idea zwo-
tania takiego zjazdu pojawita si¢ przy okazji IV Miedzynarodowego Kongresu



