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Liczaca (facznie z bibliografia) 195 stron ksiazka Jeana Bernarda sklada sie
z czternastu rozdzialow obejmujacych bardzo szeroki zakres problematyki bioety-
cznej. Poszczegolne zagadnienia omawiane sg wigc —— z koniecznodci — w spo-
sob bardzo zwigzty (nierzadko w kilku lub kitkunastu zdaniach), pozbawiony
gruntownej, wnikliwej analizy poje¢ i precyzyjnie wyprowadzonych wnioskow
natury moralnej.

Zaletq ksiazki jest jasny, zrozumialy i przystgpny dla kazdego czytelnika styl
wypowiedzi na temat skomplikowanych problemow etycznych wspdtczesnej me-
dycyny.

Przedmowe do polskiego wydania tej ksiazki napisata Maria Dambska.
Podstawowym pojeciem rozdziatu 1, zatytulowanego Pierwsza iskra, pierwszy
glos, jest pojecie ,bioetyki” jako ,nowej etyki”, nauki interdyscyplinarnej,
empirycznej, taczacej wartosci podstawowe osoby ludzkiej, godnosci i wolnosci
z opisem biologicznej natury cztowieka i poszerzajacych si¢ mozliwosci me-
dycyny. Ale nie tylko. Wyprowadzane tu przez bioetyke opisowa normy sg
synteza stalych zasad etycznych (szacunku dla osoby i poznania ludzkiego,
odrzucania zyskow, odpowiedzialnoéci uczonych) ze zmiennymi warunkami
ludzkiego dziatania, czynnikami ekonomicznymi, prawnymi i panstwowymi,
socjologicznymi, geograficznymi i religijnymi. Teori¢ bioetyczng Jeana Bernarda
cechuje praktycyzm sytuacyjny bedacy postacig relatywizmu etycznego, dopusz-
czajacego naruszenie zalecei moralnych (np. Hipokratesa), gdy istnieja niezwykle
wazne wskazania praktyczne. Godzac sig¢ na determinacje norm etycznych
czynnikami przede wszystkim biologicznymi, teoria ta aprobuje determinizm
biologiczny. Nie jest to jednak determinizm skrajny (absolutny), poniewaz jest
w nim miejsce dla ,,wolnosci, (...) unikatowosci jednostki i odmiennosci kazdego”
(s. 19).

Metoda rozstrzygania problemdw bioetycznych nie jest tutaj rozumowanie
dedukcyjne (oparte na pojeciach i twierdzeniach teoretycznych), ale indukcja
niezupeina (droga ktorej wylaniane sa typy przypadkow opisywane w tematach
opracowan) i arystotelesowska zasada ,,ztotego $rodka”, zgodnie z ktora ujed-
nolicane jest stanowisko poszczegolnych dyscyplin naukowych i komitetow etycz-
nych w kwestii norm dla kazdego typu przypadkow. Stanowisko to jest ponadto
weryfikowane ,ocena, a potem decyzja wszystkich obywateli” (s. 185). Jak
stwierdza autor, interdyscyplinamne zasady bioetyczne wyprowadzane sa z ,.konie-
czno$ci przymierza migdzy lekarzami i biologami z jednej a teologami, so-
cjologami z drugiej strony” oraz ,,ze spofeczenstwem (...), ktorego one dotycza™
(s. 21). W zasadach tych wyraza si¢ gtowne zadanie bioetyki, ktorym jest nie tylko
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teoretyczne rozstrzyganie problemow etycznych wynikajacych z osiagnigc
wspotczesnej biologit 1 medycyny, ale rowniez praktyczne zastosowanie ich
rezultatow. Aby bylo to mozliwe, bioetyka - zdaniem autora — musi uksztal-
towa¢ nowy typ moralnosci, zwlaszcza medycznej 1 prawniczej, niezdogmaty-
zowany i otwarty na zmiany. Programowo ma zastapi¢ tradycyjna etyke
Hipokratesa z jcj absolutyzmem etycznym i zbyt ogdinymi normami. Autorytet
Hipokratesa Jean Bernard zastepuje autorytetem Arystotelesa uzupetnionym
o autorytet komitetow bioetycznych, jednoczacych $wiat nauk biomedycznych
i humanistycznych. Arystotelesowska zasada ,zlotego srodka” zostata przez
autora przyporzadkowana odmiennemu niz u greckiego filozofa celowi etycz-
nemu. Dla Arystotelesa celem tym (najwyzszym osiagalnym dobrem) bylo
szczescie polegajace na doskonatosei duchowej, tkwiace w rozumnym dzialaniu,
do ktorego potrzebne sa cnoty etyczne, tzn. ,,usposobienie zachowujace Srodek”;
natomiast wedhug Jeana Bernarda jest nim utrzymanie zycia, zdrowia oraz
realizacja celow hedonistycznych. Dlatego autor nie aprobuje moralnosci as-
cetycznej, np. gdy pisze o zapobieganiu chorobie AIDS, nie zaleca wstrzemigz-
liwosci ptciowej, tylko proponuje zwickszenie nakladow finansowych ,na
promocje (...) bezpiccznego seksu” (s. 55). ,,Ztotym Srodkiem” jest dla niego
mozliwie najmniejsze zlo ustanowione przez uzgodnienie najwiasciwszego, bo
wyposrodkowanego, postgpowania medycznego migedzy skrajnymi stanowiskami.
Wyprowadzone w powyZszy sposob zakazy i nakazy szczegolowe, tj. dotyczace
poszczegolnych typow przypadkow, uwaza za dobre, poniewaz sa uzyteczne
w praktyce medycznej (utylitaryzm). Dziatanie zgodne z normami ustanowionymi
przez autorytety naukowe 1 spoleczne uchodzi tu za moralnie dobre (deon-
tologizm). Dobro jest wigc kompromisem wymagan naukowych 1 pozanaukowych,
nalezacych do sfer praktyki. Przedmiotem etyki, tkwiacej u podstaw koncepcji
Jeana Bernarda nie sa jednak --- jak on sam uwaza — wylacznie ,relacje
duszy z otoczeniem” (s. 23). O wiele wigksze znaczenie maja relacje stanow
ciata z otoczeniem.

Rozdziat 1l dotyczy moralnych konsckwenc)i rewolucji terapeutycznej. Autor
dokonuje krotkiego przegladu sukceséw medycyny ostatniego potwiecza (rewolu-
cja terapeutyczna wynikajaca z rewolucji biologicznej w dziedzinie reproduke;ji,
dziedzicznosci t uktadu nerwowego), pod wplywem ktorych zwrdcono uwage na
etyke badan klimcznych, np. nad lekami (proby na cztowieku, dodwiadczenia bez
celowosci terapeutyczne)) oraz na etyczne problemy transplatac)i narzadow,
problemy dotyczace naglych przypadkow medycznych, AIDS i inne.

Najistotnicjszym problemem moralnym jest tu problem wolnej i §wiadomej
zgody pacjenta w ci¢zkim stadium beznadziejnej choroby. Aby mu zaproponowac
nowa, cksperymentalna forme leczenia, nalezy uzyskaé jego zgode, wczesniej
informujac go o faktycznym stopniu zaawansowania choroby i szansach przezycia
(rokowaniu). To jednak mogloby sta¢ si¢ czynnikiem psychicznym przys$pieszaja-
cym zgon. Poza tym obicktywna odpowiedz chorego bywa czgsto nie do uzys-
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kania, a lekarzowi nic wolno wptywac na decyzj¢ pacjenta ani podejmowac jej za
niego. Zdaniem autora, lekarz zazwyczaj wie, w ktérym momencie taka informa-
cja moglaby spowodowa¢ krzywde chorego, ale cigzar odpowiedzialnosci za nia
woli ztozy¢ na sumienie komitetu etycznego, ktory powinien wypei¢ wole
pacjenta. Sadze, ze odpowiedzialno$¢ jednostkowa zostataby w takiej sytuac)i
zastapiona odpowiedzialnos$cia zbiorowa, czyli — jak pokazuje praktyka — niczy-
Jja, co w konsekwencji prowadzitoby do wielu groznych naduzyc.

Rozdziat HI Moralne konsekwencje rewolucji biologicznej dotyczy gltownie
zapanowania nad reprodukcja dzigki: 1) zapobieganiu ciazy, 2) szczepieniom
przeciw ciazy i 3) przerywaniu ciazy. Najwigcej miegjsca zajmuje zagadnienie
szczepien przeciwciazowych: a) ukierunkowanych przeciw antygenom plemnikow
okreslonego mezczyzny, b) dzialajacych przeciw gonadotropinie tozyskowej (od-
powiadajacej za przetrwanie ciatka zottego i wytwarzanie progesteronu w okresie
rozwoju zarodkowego). Jak stwierdza autor, ten ostatni typ szczepionki (0 sym-
bolu RU 486) nie tylko umozliwia ,przerwanie ciazy w bardzo wczesnym jej
okresie” (s. 57), ale rowniez stwarza liczne problemy naukowe (dziatanie na
organizm kobiety, mozliwe powiklania, wskaZnik skuteczno$ci), prawne (zamiana
norm moralnych na prawne, np. ograniczajace stosowanie tych szczepien) oraz
moralne (modyfikacja postaw w stosunku do dobrowolnego przerywania ciazy
dzigki fatwym i wczesnym poronieniom). Autor nie precyzuje jasno swojego
stanowiska moralnego w omawianej kwestii. Wydaje si¢, Ze jest zwolennikiem
zapobiegania niechcianym ciaZzom, a zarazem badan naukowych, nawet jesli
prowadza do poronien, czyli ,$mierci potencjalnych istot ludzkich” (s. 59). Istota
ludzka nie jest jeszcze dla niego o$miodniowy zarodek (ktory jest nia tylko
w mozliwosci, czyli potencjainie). Swiadczy to o tym, ze autor bytby sklonny
zaakceptowac rozwojowe kryterium czlowieczenstwa, negujac zarazem kryterium
genetyczne.

Omawiany rozdzial zawiera takze problematyke sztucznego zaptodnienia: jego
odmiany, klasyfikacje i normy moralne z nimi zwiazane, a podzielajace (cze$-
ciowo) spoteczna aprobate oddzielenia milosci od seksu i reprodukcji.

Uwazajac, ze technicznych mozliwosci medycyny nie nalezy utozsamiaé z ich
dopuszczalno$cia moralna w praktyce medycznej, autor sprzeciwia sie¢ m.in.
nieograniczonemu wykorzystywaniu konserwacji ludzkich gamet. W zwiazku
z tym neguje: 1) zaptodnienie ,,na zyczeni¢” przechowywanym nasieniem wspot-
matzonka, 2) zaptadnianie samotnych kobiet i 3) zaptadnianic wdéw przechowy-
wana sperma zmarlego me¢za (tzw. zaplodnienie post mortem). Porusza takze
problem anonimowego dawstwa nasienia. W stosunku do dawcow-—mezezyzn
problem ten sprowadza on glownie do darmowosci nasienia —- daru (,,absolutnym
warunkiem jest darmowos$¢” — s. 62) oraz ,.konieczno$ci lojalnego zabezpiecze-
nia bezinteresownosci dawcy” (s. 63) przez zachowanie jego anonimowosci. Pisze:
»Anonimowos¢ jest niezbedna; wykiucza [formalnie ~~ L.P.] wszelka wigz po-
krewienstwa migdzy dawca a dzieckiem zrodzonym z tego typu prokreacji” (s. 63)
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i zapobiega pojawieniu si¢ roszczen do niego, mimo ojcostwa genetycznego.
Stosunck Bernarda do kobiet — dawczyn gamet Zenskich, bedacych zarazem
matkami zastgpczymi — jest odmienny anizeli do ,,bezinteresownych” mezczyzn;
jest zdecydowanie krytyczny. Twierdzi, Ze kobiety te sa ,niestusznie zwane
nosicietkami”, poniewaz ,,w rzeczywistosci sa (...) matkami sprzedawczyniami,
winnymi (...) porzucenia z premedytacja dziecka”. Kobieta, ktorej ustugi wydzier-
i jej macicy” (s. 65). Rozdzial koncza rozwazania nad technika i etyka zaptod-
nienia pozaustrojowego. Autor stwierdza, Ze potgpienie i zakazanie tego zaptod-
nienia przez wysokie autorytety religijne wynika z btednego utozsamienia nienatu-
ralnosci z niemoralno$cia. Sadzi, Zze zakaz powinien obejmowac tylko handel
zarodkami, nie odnoszac si¢ do darowizny gamet lub nadliczbowych embrionow
inngj parze, co byloby forma adopcji. Embriony nadliczbowe proponuje on
rowniez przechowywac (na inne ciaze tej samej pary) lub poddawac ,,dopuszczal-
nym pewnym badaniom w $cisle okreslonych warunkach” (s. 71). Propozycje
Bernarda godza w absolutystyczne stanowisko etyki katolickiej przyjmujace, ze
kazdy cztowieczy zarodek z racji posiadania 1) nie$miertelnej duszy, bedacej
obrazem Boga oraz 2) ludzkiego kodu genetycznego, powinien by¢ pod bez-
wzgledna ochrona moralnosci, medycyny i prawa.

Rozdziat |V Zapanowanie nad dziedzicznosciq odnosi si¢ przede wszystkim do
diagnostyki prenatalnej (dajacej moziiwosci rozpoznawania i leczenia chordb
dziedzicznych we wczesnej fazie zycia plodowego) oraz do inZynierii genetycznej
(pozwalajacej na modyfikacje kodu genetycznego istot zywych). Autor przed-
stawia gtowne metody diagnostyki, przyznajac, ze nie sa doskonale i zupehie
bezpieczne dla dziecka, za$ osiagnigte dzigki nim wyniki moga prowadzi¢ do
groznych manipulacji eugenicznych, a nawet do ,,zabijania niektorych dzieci” (s.
78), np. z racji trudnej do usunigcia wady genetycznej lub niezgodnej z oczekiwa-
niami rodzicow plci.

Zastrzezenia moralne autora dotycza takze manipulacji genetycznych (np.
przenoszenia genow do komorek nerwowych, mozgu i zaptodnionych komorek
jajowych), ktore powodowalyby przeksztatcenie genetyczne catego osobnika. Od-
nosza si¢ one rowniez do zdominowania doboru naturalnego przez inzynierig
genetyczna i dobor sztuczny. Autor uchyla si¢ jednak od odpowiedzi na pytanie
o to, czy rodzice maja prawo do autoryzowania manipulacji genetycznych na
zarodku.

Rozdziat V poswigcony kontroli uktadu nerwowego informuje o ekspansji
neurologii i jej konsekwencjach naukowych i moralnych. Do pierwszych konsek-
wencji zalicza neurologiczna definicj¢ $mierci, wyjasnianie genezy i leczenie
chorob psychicznych, nerwic, zaburzen osobowosci i psychopatii, za§ do drugich
-— modyfikacje (psychologiczne, chemiczne i chirurgiczne) funkcji moézgu; uwa-
za, ze powinny one by¢ zgodne z podstawowymi normami etyki, a psychochirur-
gia 1 psychofarmakologia ma unika¢ radykalnej zmiany osobowosci. Mézgu
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— stusznie twierdzi autor — nie da si¢ zastapi¢ komputerem, a moralnosci
sterowanym farmakologicznie zachowaniem bez naruszenia osobowej godnosci,
ograniczania wolnosci i wywierania presji na wolg.

W rozdziale VI Dziecko Bernard podejmuje kwestie przezywalno$ci niemowlat
1 wlasciwego, serdecznego traktowania matych pacjentow przez lekarzy i personel
medyczny. Przypomina o konieczno$ci okazywania im mitosci i poswigcenia,
o szacunku naleznym osobie dziecka, o rzetelnym, lecz ostroznym udzielaniu mu
informacji o rozpoznaniu choroby, planie leczenia i przewidywanym czasie pobytu
w szpitalu. W sytuacjach trudnych, jak: schorzenia wrodzone i nabyte plodu,
reanimacja noworodkow, leczenie dzieci z glebokim uposledzeniem, chorych na
biataczke i chorych psychicznie, proponuje zasigganie opinii komitetow bioetycz-
nych. Na uwage zastuguje glos autora przypominajacy o odpowiedzialno$ci
lekarzy i rodzicow za wyniki reanimacji niedonoszonych noworodkow oraz za
decyzje o ich zyciu badz $mierci. Twierdzi, ze w przypadku ,.ci¢zkiego upo-
sledzenia, ktore odbiera wszelka nadzieje na zycie w jego formie do przyjecia, na
wszelka mozliwo$¢ powstawania ludzkich relacji” (s. 114) mozna reanimacji
zaprzesta¢. Przypomina, Ze przedtem nalezy wczesniaka utrzymaé przy zyciu
tydzien, aby byl czas na obserwacje, badania i oceng. Autor nie odpowiada jednak
zdecydowanic na pytanie: kto powinien o tym ostatecznie zadecydowaé: rodzice,
lekarze, czy jedni i drudzy? Podaje przyklad Francji, gdzie decyzje podejmuje
lekarz prowadzacy wraz z zespotem, biorac pod uwage niejasna granicg ,,dopusz-
czalnosci” uposledzenia.

W rozdziale VI Eksperymenty na zwierzetach autor uzasadnia absolutng
koniecznos¢ tych badan potrzeba zwalczania chorob i dalszego osiagania suk-
cesOw medycznych. Twierdzi, ze w jednych dziedzinach biologii sa one niezbed-
ne, ale w innych mozna si¢ bez nich obejs¢, wykorzystujac odmienne metody
badawcze.

Znoszeniu, a przynajmniej ograniczaniu, cierpien zwierzat laboratoryjnych
maja shuzy¢ postepy anestezjologii. Autor nic ujawnia empatii w stosunku do
zwierzat, traktujac je wybitnie instrumentalnie, jako Srodki do celu.

Rozdzial VUI Osoba-poznanie, koncentruje si¢ na pojeciu ,,0s0by” jako $wia-
domego swojej indywidualno$ci i odmiennoéci ,ja”, tozsamego z¢ soba psychicz-
nie i genetycznie, umigjacego broni¢ ,siebie” przed ,nie-soby”. Bioetyka zdaniem
autora —-- powinna wspomagaé obrong osoby i jej indywidualnosci, ktorej or-
ganicznym odpowiednikiem jest identycznos¢ (zgodnosé) tkankowa (HLA). Zmia-
na tozsamosci —— pisze —— nastgpuje dopiero po $micerci, kiedy ,,organizm nie
rozpoznaje juz komorki martwej jako wlasnej, pozera ja jako obca” (s. 123).

Wedtug Bernarda, czlowiek jest osoba, a wige czyms$ wigceej, niz to wynikato-
by z jego definicji genetycznej. Cziowiek jest istota tworcza i zdolna do transcen-
dencji, dzieki ktorej moze przekracza¢ swoje pierwotne elementy ducha i ciata:
jest zarowno weztem stosunkow spotecznych, jak i potaczen nerwowych; czto-
wieka nie mozna oddzieli¢ od jego kodu jezykowego, jak i genetycznego, od
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systemu pokrewienstw i od systemu HLA” — przypomina autor stowa Luciena
Seve, redaktora raportu o osobie. Wszystkie elementy organizmu ludzkiego uczes-
tnicza w godnosci osoby, wigc bez jej woli nie powinny by¢ zrodtem korzysci
i przedmiotem manipulacji. Godnos$¢ jest tu tozsama z indywidualnoscia: jest
niezastepywalnoscia ludzkiego indywiduum w jego catosci jak w czeSciach;
dlatego jest bezcenna. Z tego tez powodu — stwierdza autor — szacunkiem
obdarza si¢ takze chorych w przewlektych stanach wegetatywnych oraz zmartych.

Rozdzial 1X jest kontynuacja problematyki osoby, ale w kontekscie poznania.
Glownie chodzi w nim o etyke badan naukowych na cztowieku: wiedza naukowa
powinna stuzy¢ jemu i jego potrzebom, zwlaszcza gdy te ukierunkowane sa na
zachowanie zycia i1 zdrowia. Przez badania naukowe ma wyrazaé sie ,,szacunck
dla cztowieka, dla jego wolnosci, jego godnosei” (s. 134—135). Autor postuluje
zwrocenie wigkszej uwagi na moralnos¢ naukowcoéw i morainosé celu nauki,
ktorym jest stuzba osobie ludzkiej: ,.Jesli postep poznania moze szkodzi¢ osobie
~ priorytet musi by¢ przyznawany wiasnie jej, poniewaz ma byC szanowana
ponad wszystko. (...). Nie wszystko co naukowe, jest tym samym etyczne” (s.
137). Przypomina o koniecznosci korzystania w badaniach naukowych z najbar-
dziej godziwych §rodkéw oraz starannego rozwazania bilansu ryzyka i korzysci
dla obecnych i przyszlych pacjentow. Poza tym, usiluje rozstrzygna¢ problemy
etyczne zwigzane z polityka badan naukowych oraz wyborami i priorytetami
tematow badawczych. ,Nalezy bowiem unikac -~ pisze — sytuacji, w ktorej ktos,
nie uzyskawszy zgody, ze wzglgdow etycznych, od jednej instytucji badawczej,
otrzymal ja nastgpnie od innego organizmu, publicznego czy prywatnego, cywil-
nego lub wojskowego, bardziej liberalnego w tej materii” (s. 143).

Rozdzial X, zatytutowany Pogranicza, ma na celu zbadanie granic bioetyki dla
scislejszego jej zdefiniowania. Omawiane sa w nim relacje bioetyki dla nauki,
medycyny, filozofii, teologii, polityki, ekonomii, prawa, geografii i spoteczenstwa.

Z rozwazan autora wynika, ze zwiazki te moga by¢ przenikalne, otwarte na
zmiany lub nieprzenikalne i jednokierunkowe. Przyktadem pierwszych sg wzajem-
ne powiazania bioctyki z nauka, medycyna i filozofia, za$ drugich — z religia,
polityka i spoteczenstwem, np. zamknigcie pewnych informacji bioetycznych
przed opinia publiczna, ,,pozwala na uniknigcie niefortunnego zamieszania” (s.
146), chociaz uniemozliwia spoteczna oceng moralng niektorych eksperymentow
medycznych. Najbardziej zagmatwane sa — zdaniem Bernarda — pogranicza
bioetyki z teologia (czego przyczyna jest — jego zdaniem -— fanatyzm rdznych
teorii wiary w interpretacji norm etycznych) oraz bioetyki z polityka (polityczne
kierownictwo medycyna powoduje wigcej skutkow ztych, anizeli dobrych, ,,miewa
czasem konsekwencje pomyslne, fecz czgsciej rodzi zbrodnie” — s. 154). Wspot-
prace z teologami uwaza jednak za mozliwa, chociaz utrudniona, za to wspotprace
z politykami za szkodliwa i niewskazana. Twierdzi: ,,granice dzielace polityke od
bioetyki winny pozostawaé¢ zamknigte” (s. 153). Od polityki zalezy jednak finan-
sowanie badan naukowych i wiele poczynan bioetycznych. Podejmujac zagad-
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nienie obecnosci w bioetyce czynnika ekonomicznego, autor ubolewa nad tym, ze
»~wielkie panstwa dopuszczaja organizowanie i prowadzenie odplatnych doswiad-
czen na ludziach”(s. 160). Twierdzi, ze wobec hojnosci altruistycznych jednostek,
»pieniadz jest tu moralnie niedopuszczalny” (s. 160).

Rozdziat XI poswigcony jest komitetom etycznym (ich historii, specyhcc,
zasiggowi dzialania, strukturze, dziatalnosci i funkcjonowaniu). Autor jest gor-
liwym ich zwolennikiem i propagatorem. Proponuje szeroki sktad osobowy wszys-
tkich typow komitetow, aby mogly jak najlepiej wypelnia¢ bardzo trudne i skom-
plikowane zadania: ustalanie warunkdéw ingerencji medycznych w konkretnych
sytuacjach granicznych ludzkiego zycia oraz podejmowanie decyzji w tym za-
kresie.

Rozdziat XIl dotyczy nauczania bioetyki. Autor sadzi, Ze powinno ono
obejmowac trzy poziomy: Sredni, wyzszy (szczegOlnie medyczny 1 prawni-
czy) oraz uzupetniajacy (dla dorostych). Poziom S$redni powinien by¢ do-
stosowany do wieku uczniow, rodzaju 1 tresci programow edukacyjnych.
Powinien zawiera¢ glowne zasady bioetyki i przykiady ich stosowania do
rozwiazywania problemow etycznych wynikajacych z postgpu nauki, zwlasz-
cza biologii. Na poziomie wyZszym autor proponuje: a) w przypadku medy-
cyny: wprowadzenie bioetyki do nauczania klinicznego oraz uczestnictwo
studentow w publicznych dyskusjach etycznych migdzy specjalistami o od-
miennych pogladach; b) w przypadku prawa: ukazywanie zwiazku migdzy
postgpami biologii, etyka a prawem oraz traktowanie bioetyki jako elementu
filozofii prawa, prawa cywilnego i medycznego. W zakresie statego dosko-
nalenia moralnego dorostych dostrzega koniecznosé organizowania konferencji
bioetycznych, otwartych dni etyki i prezentowania wiedzy bioetycznej przez
srodki masowcgo przekazu.

Rozdziat XIII ukazuje dialog biologa-genetyka molekularnego z dziennika-
rzem. Glownym motywem dialogu jest analiza mozliwosci ich wspoipracy na
rzecz ,,wychowania czytelnikow 1 stuchaczy” (s. 186) i ich edukacji bioetyczne;j.

Rozdziat XIV, ostatni, przedstawia wizjg bioetyki w roku 2090, ma wiec
charakter prewidystyczny, ale takze fantastyczny i - jak sadz¢ - - utopijny. Autor
apeluje w nim nie tyle do rozumu, co do uczu¢, wyobrazni 1 woli czytelnika.
Akceptujac optymistyczng teori¢ rozwoju ludzkosci sadzi, ze w ciagu stu lat
—- dzieki osiagnigciom nauki, w tym bioetyki --- spoleczenstwo poczyni taki
»postep dotyczacy madrosci” (s. 194), ze zniknie w nim ,,wszechmoc pieniadza,
pogarda dla cztowieka traktowanego jako byt materialny (...), a nieszczescie
ludzkie si¢ zmniejszy™ (s. 194). Nastapt okres powszechnej mitosci i szacunku dla
osoby jako jednostki unikalnej, niezastapionej, tworczej i moralnie doskonate;j.

Uwazam, Ze autorowi bytoby trudno ten cel osiagnac, skoro w swej relatywis-
tycznej i eklektycznej koncepcji bioetycznegj pomija teologiczne, metafizyczne
i antropologicznc warunki sprzyjajace realizacji wartosci duchowych w praktyce.
Warunki te, ukazujac m.in. godnos¢ osoby ludzkiej i transcendentny cel jej zycia,
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motywuja do zmiany blednej hierarchii wartosci, sklaniaja do wypracowywania
sprawnosci moralnych (cnoét) i ksztalcenia wrazliwosci sumienia.

Zgodnie z oméwiona teoria, problematyka aretologiczna i synejdezjologiczna
moze by¢ zastapiona nakazami i zakazami bioetycznymi obowiazujacymi nie tyle
w sumieniach, co w ustaleniach komitetow etycznych, kodeksach i normach prawa
pozytywnego, z czym nie mozna si¢ zgodzic.

Ksztaltowana przez taki model bioetyki moralnos¢ bylaby ostatecznie taka,
jaka wynikataby z syntezy pogladow i moralnosci jej tworcow, czyli — przewidu-
jac —- stopniowo zmierzataby do moralnego samounicestwienia ludzkosci.

Recenzowata Lucyna Patyjewicz



