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Joanna Te¢dziagolska

O rozumowaniach w nauce

13 lutego 1956 roku zmart na obczyZnie. w Dublinie, wspdttwoérca Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej — Jan Lukasiewicz. Tekst ponizszy sktadamy w holdzie naszemu
wielkiemu filozofowi i logikowi.

JI,MT T

1. Wstepne ustalenia pojeciowe

WeZmy pod uwage nastepujace zdania:

(1) Filozotia nauki jest filozofia.

(2) Filozofia nie jest nauka.

(3) Filozofia nauki nie jest nauka.
Tylko o koniunkcji zdania (1) i (2) mozna powiedzied, Ze z niej wynika zdanie (3).
Natomiast moze si¢ tak zdarzyé, ze do zdania (3) dobiera si¢ zdanie (1), a zdanie (1)
uznaje si¢ na podstawie uznania zdania (3).

Bedziemy dalej méwili konsekwentnie, ze:

(a) z racji wynika nastepstwo;

(b) do zdania danego dobiera si¢ zdanie szukane;

(c) na podstawie zdania juz uznanego (ew. w odpowiednim stopniu) za prawdziwe

— uznaje sie zdanie dotad nie uznane za prawdziwe.

Zauwazmy, ze rezultatem (udanego) dobrania jest uznanie zdania, stwierdzajacego
zachodzenie okreslonego stosunku (w szczegdinosci np. wynikania) migdzy zdaniem
danym a Znalezionym.
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2. Twardowski

Punktem wyjscia dyskusji nad rozumowaniami w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
jest nastepujace okreslenie podane w 1901 roku przez jej zalozyciela, Kazimierza
Twardowskiego': '

~Czynnosci umystowe, przy pomocy ktdrych stwierdzamy, ze miedzy dwoma lub
kilku sadami zachodzi stosunek racji do nastepstwa, nazywajg si¢ rozumowaniem. |...]
Wszystkie sady [...], ktére orzekaja, ze sady pewnego rodzaju pozostajg do siebie
w stosunku racji do nastgpstwa, nazywajg si¢ zasadami rozumowania.”

Stosunek rozumowania do wnioskowania i dowodzenia Twardowski okresla tak™:

W wypadku wnioskowania] dane nam sg [...] prawdziwe {racje] R (R}, R,, ...),
a szukamy do nich [nastgpstwa] N. [...] Wnioskowanie bywa okreslane jako wypro-
wadzanie nowych sagdéw z sagdéw juz danych.”

»IW wypadku dowodzenia] dany nam [...] jest [...] N, a my dobieramy do niego
prawdziwe R (R}, Ry, ...). [...] Dowodzeniem postugujemy si¢ w tym celu, aby uwi-
docznié¢ prawdziwosé sadéw nieoczywistych, czyli, aby wykazad, ze one sg uzasad-
nione.”

~Rozumowanie ma si¢ tedy do wnioskowania i dowodzenia jak czesé do catosci;
w sktad bowiem calego wnioskowania i dowodzenia wchodzi rozumowanie. Ale procz
rozumowania wszelkie wnioskowanie i dowodzenie zawiera jeszcze uznanie prawdzi-
wosci sadow R (R, Ra, ...).”

Ogo6lna forma rozumowania wyglada wigc nastepujgco:

.Jezeli prawda jest R (R}, R, ...), wtedy tez prawdg by¢ musi N.”

Natomiast wnioskowanie 1 dowodzenie ma forme taka:

».Poniewaz (skoro) prawda jest R (R}, R», ...), przeto tez prawdg musi by¢ N.”

Jak wigc widaé, nie mozna tu méwié — jak to beda robili niektérzy uczniowie
Twardowskiego’ — ze wnioskowanie i dowodzenie sg czionami klasyfikacji rozu-
mowan. Rozumowanie kulminuje si¢ bowiem w uznaniu zdania, stwierdzajacego
zachodzenie stosunku wynikania miedzy zdaniem danym a zdaniem szukanym, ale nie
ma w nim uznania zadnego z cztonéw tego stosunku.

Zdanie dane — Twardowski nazywa w przytoczonych wyjatkach ,,sadem danym”,
a zdanie szukane — ,,sadem nowym”. Kiedy moéwi o sadach prawdziwych, to ma
zapewne na mysli zdania juz uznane (za prawdziwe); zdania dotgd nie uznane (za
prawdziwe) nazywa ,,sgdami nieoczywistymi”. Zamiast o uznaniu jednego zdania na
podstawie uznania drugiego — mowi o uwidocznieniu prawdziwosci tego pierwszego
lub o wykazaniu, ze jest ono uzasadnione. '

| {Twardowski 1901}, s. 29.

2 Tamze, s. 49-50.

3 Wbrew uwadze w [Lukasiewicz 19111, 5. 70, przyp. 12, Twardowski — jak widzielismy
— nie traktuje ,,wyrazu ,rozumowanie” jako terminu og6élnego, obejmujgcego ,, wnioskowanie”

9995

1 ..dowodzenie™”.
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Korzystajac z wprowadzonych konwencji terminologicznych — poglad Twar-
dowskiego mozna przedstawié nastgpujaco:

ROZUMOWANIE dobieranie racji lub nastepstwa.
WNIOSKOWANIE = dobieranie nastepstwa + uznanie nastgpstwa na
podstawie uznanej racji.

DOWODZENIE = dobieranie racji + uznanie nastgpstwa na
podstawie uznanej racji.
dane szukane
WNIOSKOWANIE : racja uznana nastgpstwo
DOWODZENIE “ nastepstwo racja uznana

3. Lukasiewicz

Pierwsza rozwinietg teorie rozumowar podat Jan Lukasiewicz w 1911 roku (z mo-
dyfikacjami w 1915 roku). Uzupeinit on list¢ rozumowan Twardowskiego
o sprawdzanie i ttumaczenie, w ktérych uznane jest nastgpstwo, a nie racja. Te cztery
rozumowania podzielil nast¢pnie Lukasiewicz na dedukcje i redukcje, wedtug tego, co
jest dane: racja — czy nastepstwo.

W szczegélnoscei bukasiewicz pisal“:

~Wszelka teoria rodzi si¢ z rozumowania. Rozumowanie za$ bierze sie stad, ze
pragnienie wiedzy rzadko kiedy znajduje zupelne zaspokojenie w samej obserwacji
faktéw. Nie tylko bowiem pragniemy wiedzieé, jak dany fakt wyglada, ale chcemy tez
zwykle poznaé jego przyczyny, przewidzie¢ jego skutki, wyprowadzié go z jakiej$
zasady i zrozumieé go wszechstronnie. We wszystkich tych wypadkach musimy siegaé
do czynnikéw, ktére nie s nam dane bezposrednio, w doswiadczeniu zmystowym czy
umystowym lub w pamigci. Jedyng zas droga, by wyj$¢ poza ciasne kolo danych
bezposrednich, jest rozumowanie.”

A dalejS:

.»W kazdym rozumowaniu zawierajg si¢ przynajmniej dwa sady, ktdre sg potgczone
formalnym stosunkiem wynikania. Zbi6ér sgdéw powigzanych takimi stosunkami
nazwa¢ mozna syntezg. [...]

Sad A, z ktérego B wynika, jest racja, B — nast¢pstwem. Przejscie od racji do
nastepstwa okresla kierunek wynikania.(’”

4 [Lukasiewicz 1915}, s. 13; nb. fragmentu tego nie bylo w [Eukasiewicz 1911].

5 [Lukasiewicz 1911], s. 70; nb. fragment ten zostal opuszczony w [Lukasiewicz 1915].

6 W [Lukasiewicz 1915], s. 15, mamy: ,,Przejscie od racji do nastepstwa zowie [podkr. JJJ]
kierunkiem wynikania”.
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Eukasiewicz nastgpujaco scharakteryzowal ogdlnie rozumowanie oraz jego ro-
dzaje”:

..Rozumowaniem nazywam taka czynnos¢ umystu, ktéra na podstawie zdar
danych, b¢dacych punktem wyjsScia rozumowania, szuka zdan innych, bedgcych
celem rozumowania, a potaczonych z poprzednimi stosunkiem wynikania. Przejscie
od punktu wyjscia do celu rozumowania zowi¢ Kierunkiem rozumowania. |...]

Kierunek rozumowania moze by¢ zgodny lub niezgodny z kierunkiem wynikania.
Stad mozna podzieli¢ wszystkie rozumowania na dwie wielkie klasy: rozumowanie
dedukeyjne. w ktérym kierunek rozumowania jest zgodny z kierunkiem wynikania
I rozumowanie redukcyjne, w ktérym kierunek rozumowania jest przeciwny kierun-
kowi wynikania. [...]

Kazda z tych dwu klas rozumowania mozna jeszcze podzieli¢ na dwie dalsze,
zaleznie od tego. czy punkt wyjscia rozumowania jest zdaniem pewnym, czyli takim,
o ktorego prawdziwosci rozumujacy jest przekonany, czy tez niepewnym. W ten
sposéb powstaja cztery gtdwne rodzaje rozumowania:

Whioskowanie: jest to rozumowanie dedukcyjne, ktore dla zdan pewnych szuka
nastepstw. [...} Nastepstwa racji pewnych sa zawsze pewne.

Sprawdzanie: jest to rozamowanie dedukcyjne, ktére dla danych zdari niepew-
nych szuka nastgpstw pewnych. [...]

Thimaczenie: jest to rozumowanie redukeyjne, ktére dla danych zdari pewnych
szuka racyj. [...] Racje nastepstw pewnych nie muszg by¢ pewne.

Dowodzenie: jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych zdan niepewnych
szuka racji pewnych.”

Przyjmujemy tutaj, ze Eukasiewicza ,,punkt wyjscia rozumowania” to nasze ,,zda-
nie dane”, a jego ,.cel rozumowania” to nasze ,.zdanie szukane”; z kolei Lukasie-
wiczowskie ,,zdanie pewne (o0 ktérego prawdziwosci rozumujacy jest przekonany)” to
nasze ,.zdanie uznane”, a jego ,,zdanie niepewne” to nasze ,,zdanie nie uznane”. Nb.
podobng interpretacje przyjmuje Mikolaj Poletyto®. Poglad Eukasiewicza mozna przy
takiej interpretacji przedstawic¢ nastepujgco:

WNIOSKOWANIE dobieranie nastepstwa do zdania juz uznanego.

SPRAWDZANIE = dobieranie nastgpstwa juz uznanego do zdania
dotad nie uznanego.

TEUMACZENIE dobieranie racji do zdania juz uznanego.

DOWOQODZENIE = dobieranie racji juz uznanej do zdania dotad
nie uznanego.

7 [Lukasiewicz 1915], s. 15-17; nb. fragmentu tego nie ma w [Lukasiewicz 1911].
8 [Marciszewski (red.) 19701, s. 106.
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dane szukane

\ .
WNIOSKOWANIE racja uznana nastgpstwo oo -

L - DEDUKCIA
SPRAWDZANIE racja | masiepstwo uznane -

}i
TLUMACZENIE {  nastepstwo uznane i ragia U -

b 7 REDUKCJA
DOWODZENIE 1 nastgpstwo racja uznana

Zwréémy uwage, ze w wypadku wnioskowania — dopiero po definicji Euka-
siewicz dodaje. ze ,.nastepstwa racji pewnych sg zawsze pewne’. Jest tu wigc sugestia,
ze wnioskujacy ma obowigzek uznaé znalezione nastgpstwo. Podobnie dopiero po
definicji thumaczenia Lukasiewicz dodaje, ze ,,racje nastepstw pewnych nie musza by¢
pewne’™. Jest tu wiec sugestia, ze thumaczacy nie ma obowigzku uznaé znalezionych
racji.

Warto dodaé, ze Tadeusz Kotarbiski — referujac przed wojng klasyfikacje
Eukasiewicza'® — pomija zastrzezenia Eukasiewicza, ze przy sprawdzaniu racja, a przy
dowodzeniu nastgpstwo sg jeszcze nie uznane. Wrdcit do nich dopiero po wojnie,
piszac, ze'":

(a) w wypadku wnioskowania i dowodzenia ,,wiemy juz o prawdziwosci” racji
(,,znanej [...] {rozumujgcemu]| jako prawda”);

(b) w wypadku sprawdzania i tumaczenia — ,,znane jest rozumujgcemu skadinad
jako prawdziwe’ nastepstwo (,,znane mu jako prawda”);

(c) w wypadku sprawdzania — ,,[rozumujacy] nie wie o [...] prawdziwosci” racji;

(d) w wypadku dowodzenia — ,|rozumujacy] nie wie [...] o prawdziwosci”
nastgpstwa.

W zwiazku z ujeciem Lukasiewicza warto od razu zauwazy¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, Lukasiewicz dokonuje expressis verbis jednego podziatu rozumowan:
na dedukcyjne i redukcyjne; jego zasada jest stosunek kierunku rozumowania do
kierunku wynikania. Ale formuluje tez drugg zasade podzialu — uznanie/nieuznanie
(u niego: pewnosé/niepewnosc) danych — co daje implicite podzial: { { wnioskowanie,
ttumaczenie}, {sprawdzanie, dowodzenie}}. Nastepcy Lukasiewicza pierwszy czion
tego podzialu nazwali — . heurezg” (,,odkrywaniem”), a drugi — ,,systematyzacja”
(,,uzasadnieniem”).

Po drugie':

W naukach empirycznych rozumowanie [...] [tworzace teori¢] musi za punkt
wyjscia obieraé zdania o faktach, danych w doswiadczeniu, a wige zdania jednostkowe
i pewne. Nie moze to by¢ przeto ani sprawdzanie, ani dowodzenie, bo te rodzaje

9 Nb. tego i poprzedniego dodatku nie ma w [Lukasiewicz 1911, s. 70].

10 [Kotarbiriski 1961], s. 264-265.

1 [Kotarbinski 1963], s. 131.

12 [Lukasiewicz 1913), s. 17; nb. w [Lukasiewicz 1911] tego fragmentu nie ma.
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rozumowania wychodzg ze zdan niepewnych, ani tez wnioskowanie, bo zdania jed-
nostkowe nie nadaja si¢ na racje zdan innych. Nauki empiryczne zatem postugujg sie
gléwnie thumaczeniem {...].

Najprostszym 1 najpospolitszym rodzajem tlumaczenia, uzywanym w naukach
empirycznych, jest indukcja niezupelna, czyli wlasciwa.”

Eukasiewicz wskazuje tu poSrednio trzecig mozliwg zasade podziatu rozumowan
— jednostkowos¢/ogdinosé danych.

4. Ks. Salamucha

Pierwszej istotnej modyfikacji ujecia Lukasiewicza dokonal jego uczen, ks. Jan
Salamucha'’, Wedlug ks. Salamuchy':

»Proces rozumowania — w najogélniejszym zarysie — polega na tym, ze do
pewnych tez, ktérych prawdziwos¢ juz skadinad uznajemy, lub ktérych prawdziwosé
zakladamy, doigczamy pewne nowe tezy w ten sposéb, ze wskutek tego potgczenia
okazuje si¢ prawdziwos¢ tych nowych tez, lub przynajmniej wigkszy lub mniejszy
stopieri ich prawdopodobienstwa. Podstawg takiego polaczenia jest zwigzek wyni-
kania [...].”

Za Lukasiewiczem ks. Salamucha przyjmuje, ze ,,wszelkie rozumowanie polega
na wynajdywaniu nastepstw dla danych racji lub na wynajdywaniu racji dla danych
nastepstw”".

Nastepnie rozwaza szczegétowo wypadki rdznigee si¢ ze wzgledu na postawe
asertywng rozumujgcego do czlondéw rozumowania.

Sposréd mozliwych konfiguracji ogranicza si¢ ostatecznie do dwéch:

(1) kiedy racja (A) jest pewna, a nastepstwo (8) niepewne;

(2) kiedy racja (A) jest niepewna, a nastgpstwo (B) pewne.

Istotne jest tu, ze ks. Salamucha przez ,.X jest pewne” rozumie tyle, co przez
~Jestesmy przekonani o prawdzie X lub zakladamy [sic!] prawdziwosé X*’; natomiast
.Wyrazenie ,niepewne” wskazuje na brak takiego przekonania lub zalozenia™'®,
Pominigcie innych mozliwosci ks. Salamucha uzasadnia nastepujaco:

,.Dwéch innych mozliwych ewentualnosci, kiedy A i B sg zarazem pewne i kiedy
A1 B sa razem niepewne, nie bedziemy rozpatrywaé ze wzgledu na to. ze zadna z tych
ewentualnosci nie moze stuzy¢ za podstawe naukowego rozumowania. ktérego celem
jest stwierdzenie jakiej$ nowej prawdy; kiedy A i B sa pewne. rozumowanie jest
niepotrzebne, bo niczego nie potrzebujemy szukad; kiedy A i B sg razem niepewne,
stwierdzenie nowej prawdy na podstawie zwigzku, zachodzacego migdzy nimi jest
niemozliwe; odkrycie nowej jakiej prawdy na drodze rozumowania moze tylko by¢

13 Por. [§Wi¢torzecka-Lachowicz 1995], s. 179-181.
14 [Salamucha 1930}, s. 4-5.

15 Tamze.

16 Tamze.
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dokonane przez dotaczenie jej do jakiejs innej tezy czy systemu tez, ktérych prawde
juz skadinad znamy.”

Ot6z — w przeciwienstwie do Lukasiewicza —ks. Salamucha ,,dedukcjg” nazywa
rozumowania oparte na ewentualnosci (1), a ,,redukcjg” — na ewentualnosci (2). Jesli
zgodzimy sie, ze uznanie moze mieé nie tylko charakter «przekonaniowy», ale i «za-
tozeniowy», to jego klasyfikacja wyglgdalaby nastgpujgco:

dane szukane

WNIOSKOWANIE © racjauznana | nastepstwo !L
L 4

|

T

SPRAWDZANIE racja ‘Nastepstwo uznane -

‘ —+ ~REDUKCJA — DEDUKCIJA
TLUMACZENIE nastepstwa uznane racja - :
DOWODZENIE nastepstwo racja uznana T

Ks. Salamucha w ten sposéb uzasadnia dokonang modyfikacje'":

. Terminologia [prof. Lukasiewicza] odbiega dos¢ znacznie od jezyka potocznego.
Potocznie méwisig, ze nauki matematyczne sa dedukeyjne, i przeciwstawiasie je naukom
przyrodnicznym jako indukcyjnym. Nauki matematyczne operuja wytacznie wniosko-
waniem 1 dowodzeniem. nauki za$ przyrodnicze stosuja giéwnie sprawdzanie
i thumaczenie. U prof. Lukasiewicza sprawdzanie jest rozumowaniem dedukcyjnym,
i konsekwentnie przyrodnik, sprawdzajac jakas hipotezg, rozumowatby dedukcyijnie;
natomiastdowodzenie nie nalezy dorozumowaniadedukcyjnego,imatematyk tam, gdzie
stosuje dowodzenie, nie rozumowalby dedukcyjnie. Odstapilem od terminologii prof.
Eukasiewicza wlasnie w tymcelu, aby lepiej przystosowaé si¢ dojezykapotocznego.”

5. Kotarbinski

Kotarbinski przejal poczatkowo teorie Eukasiewicza'. , Rozumowanie” w naj-
szerszym rozumieniu okreslal przed wojng w ten sposob, ze ,rozumowanie to tyle, co
praca umystowa” — a nie ,,fizyczna”m. Natomiast rozumowanie — w wezszym sensie
stowa ,rozumowanie” — to bylo dla niego .,«przechodzenie» od jednych sadéw do
innych™’. Obejmuje ono — jak pisal Kotarbiriski — ,.przezywanie calosci wypowia-
dalnych w konstrukcjach zdaniowych, a wigec w zdaniach rozjemczych, koniunkcjach,
okresach warunkowych itd.”. Rozumowanie w sensie Lukasiewicza jest wigc dalszym
jego uszczegdlowieniem. Kotarbinski przyjat Lukasiewiczowski podziat tak zawe-
zonych rozumowan na dedukcje i redukcje, ale uzupetnit go wzmiankg o progresywnym

17 {Salamucha 1930], s. 4-5, przypis 1.
18 [Kotarbinski 1961].

19 Tamze.

20 Tamze, s. 264,
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i regresywnym toku dowodzenia, a dokladniej wykladu jego przebiegu. Ten pierwszy
polega na ,,wylozeniu, jak si¢ [...] [dane] nastgpstwo z [...] [okreSlonej] racji wysnuwa”,
a drugi — ,,jakg droga doszliSmy do dobrania tej wiasnie racji do zadanego nastep-
stwa™",

Po wojnie Kotarbiniski przyjal, ze rozumowanie jest to ,,myslenie uzasadniajqce"zz.
Byvio to wigc wyraZne odejscie od idet Twardowskiego, ze rozumowanie jest «neu-
tralne» wobec uzasadniania.

W 1947 roku Kotarbiriski za ,,najracjonalniejsza” klasyfikacje rozumowan™ uznat
klasyfikacje, przy ktérej co innego stanowi zasade podziatu niz u Eukasiewicza i nieco
inna jest charakterystyka poszczeglnych rodzajéow rozumowania™. W kwestii podziatu
rozumowan na dedukcyjne i redukcyjne Kotarbiriski poszedt wyraznie za rozwigzaniem
ks. Salamuchy, skadinad nie powotujac si¢ na niego imiennie:

.Przez dedukcyjne rozumiejg zwolennicy tego podziatu takie rozumowania,
w ktorych uzasadniamy nastepstwo logiczne za pomocg racji logicznej; przez reduk-
cyjne natomiast rozumiejg takie rozumowania, w ktérych uzasadniamy racje¢ logiczng
za pomocg nastgpstwa logicznego. |...] [Ponadto] w przypadkach rozumowan deduk-
cyjnych osigga si¢ uzasadnienie w petni, gdy w przypadkach rozumowar redukcyjnych
otrzymuje si¢ uzasadnienie tylko czesciowe [...].”

dane szukane

{ 1
WNIOSKOWANIE ' racjauznana | nastepstwo e

- - PROGRESJA‘
SPRAWDZANIE | racja inastgpstwo uznane . L

; : 1 “REDUKCJA -DEDUKCIA
TEUMACZENIE !nastc;pstwo uznane ’ racja \‘

: " L REGRESIA
DOWODZENIE | nasiepstwo [ racja uznana . L—

»Dedukeje” i1 ,,redukcje” — w sensie bukasiewicza — Kotarbiriski zastgpit od-

powiednio ,,progresja” i ,regresja”, ktére odnidst juz nie tylko do «wyktadu» dowo-
dzenia, lecz do przebiegu wszystkich rozumowaii™. Natomiast Eukasiewiczowska
charakterysytyk¢ wnioskowania i thumaczenia Kotarbiriski uzupetnit zastrzezeniem, ze
kolejno nastepstwo i racja sa w nich zdaniami .0 nieznane] nam dotad wartosci
logicznej”.

21 Tamze, s. 275.

22 [Kotarbifiski 1963], s. 130.
23 Tamze, s. 133.

24 Tamze, s. 132.

25 Tamze.
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6. Czezowski

U Tadeusza Czezowskiego mamy dwa uj¢cia zagadnienia rozumowan.

Pierwsze nawigzuje w czesci do rozwigzania bukasiewicza z modyfikacjami
ks. Salamuchy i Kotarbiriskiego. Oto jak charakteryzuje on w tym ujgcin poszczegdlne
rodzaje rozumowania’®

-Rozumowanie [...] nazywa si¢ dedukeyjnym, [...| {gdy]| ma trzy cziony, [przy
czym:] jednym z nich jest prawo Cab [czyli: a — b], stwierdzajgce zwigzek racji do
nastepstwa miedzy zdaniami a i b, cztonem drugim jest racja a. stanowiaca przestanke,
nastepstwo b — jako czlon trzeci -— jest konkluzja. [...] Konkluzja jest w tym
rozumowaniu catkowicie uzasadniona przez przestanke [...].”

~Rozumowanie {...], na ktére sktada si¢ jakies twierdzenie w postaci implikacji
Cpq. jego nastepnik ¢ jako przestanka i poprzednik p jako konkluzja w pewnym stopniu
uzasadniona przez przestanke g, nazywa si¢ rozumowaniem redukeyjnym.”

.Rozumowanie odkrywcze, czyli heurystyczne {polega na tym, ze] dobieramy
w nim [w wypadku wnioskowania] do przestanek konkluzje, ktéra jest w wielu
przypadkach zdaniem poprzednio nie znanym [...} [lub] dobieramy [w wypadku wy-
jasniania lub thumaczenia] do przestanki g konkluzj¢ p, ktéra by byla dla niej racjg
wedlug zwigzku Cpq, {...] [przy czym] racja ta jest czgsto twierdzeniem poprzednio nie
znanym {...].”

-Rozumowanie uzasadniajgce [...] prowadzone [...] [jest] w ten sposéb, ze [w wy-
padku dowodzenia] dobieramy przeslanki do danej konkluzji, tzn. tak, aby z nich ta
wtasnie, a nie inna wynikata konkluzja [...], [przy czym| przestanki mozemy dobieraé
tylko sposréd twierdzer poprzednio znanych i uzasadnionych [...]; [wtedy} jego celem
jest uzasadnienie obranego z gory twierdzenia; [rozumowanie takie moze by¢ takze
prowadzone w ten sposéb, ze — w wypadku sprawdzania pozytywnego (konfirmacji
lub weryfikacji)] dla twierdzenia p, jezeli jest ono znane, ale nie wiadomo jeszcze, czy
jest prawdziwe, szukamy prawdziwe]j przestanki wsrdd jego nastepstw [...]1.”

~Rozumowania, w ktérych szukamy racji dla danych nastgpstw, mianowicie wy-
jasnianie i dowodzenie, nazywamy regresywnymi. [...] [W] rozumowaniach progre-
sywnych [...] [tj. wnioskowaniu 1 sprawdzaniu] mamy racje dane, a szukamy na-
stepstw [...].”

..Przeprowadzili§my [zatem] rozréznienia w$réd rozumowan. biorac pod uwage
trojakie stosunki miedzy zdaniami wchodzgcymi w rozumowanie: racjg i nastepstwo,
przestanke i konkluzje, punkt wyjscia 1 cel rozumowania. Wedlug trzech zasad po-
dziatu, zestawiajgc owe stosunki, otrzymaliSmy rozumowania:

(1) dedukcyjne — w ktdrych przestanka jest racja, konkluzja nastepstwo; reduk-
cyjne — w ktérych przestankg jest nastepstwo, konkluzjg racja;

(2) odkrywcze — w ktérym punktem wyjscia jest przestanka, celem konkluzja;
uzasadniajagce — w ktorym punktem wyjscia jest konkluzja, celem przeslanka;

26 [Czezowski 1959], s. 136-140.
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(3) progresywne — w ktérym punktem wyjscia jest racja, celem nastgpstwo;
regresywne — w ktdrym punktem wyjscia jest nastgpstwo, celem racja.

Te trzy podziaty obejmuja tacznie cztery rodzaje rozumowan, w ktérych kazde jest
scharakteryzowane przez trzy wilasnosci:

(1) wnioskowanie jest rozumowaniem dedukcyjnym, odkrywczym, progresyw-
nym;

(2) dowodzenie jest rozumowaniem dedukcyjnym, uzasadniajacym, regresywnym;

(3) wyjasnianie jest rozumowaniem redukcyjnym, odkrywezym, regresywnym;

(4) sprawdzanie jest rozumowaniem redukcyjnym, uzasadniajgcym, progresy-
wnym.”

Zinterpretujmy:

- .punkt wyjscia rozumowania” jako ,,zdanie dane”;

- ,.cel rozumowania” jako ,,zdanie szukane™;

- ,przestanke” jako ,,zdanie juz uznane’;

- .wniosek (konkluzje)” jako ,,zdanie dotad nie uznane”.

Warto odnotowacd od razu, ze Kazimierz Ajdukiewicz — referujac pierwsze ujecie
Czeiowskiego27 — eksponuje to, Ze w tym uj¢ciu w kazdym z czterech rozumowar
dochodzi do «wyinferowania», czyli do uznania zdar dotad (przed rozumowaniem) nie
uznanych na podstawie odpowiednich (juz uznanych) przestanek.

Klasyfikacja Czezowskiego — wedlug pierwszego ujecia — bedzie wige wy-
gladata nastepujaco™:

dane szukane HEUREZA
[ .
WNIOSKOWANIE | racja uznana nastepstwo - PROGRESJA: ——-
SPRAWDZANIE | racja | NASIEPSIWO Uznane |-l ey
LREDUKCJA rDEDUKCIA
TEUMACZENIE nastepstwo uznane racja i SRR St ‘i
DOWODZENIE | nastepstwo racja uznana — REGRESJA | - _
SYSTEMA-
TYZACIA

7. Ajdukiewicz contra L.ukasiewicz-Kotarbinski-Czezowski

Krytyka klasyfikacji moze polegaé¢ badZ na wytknigciu jej btedéw formalnych,
badZ tez na postawieniu jej zarzutdéw merytorycznych. Bigdem formalnym, jak wia-
domo, bedzie obarczona kazda klasyfikacja. ktéra nie speinia warunku adekwatnosci
(wyczerpywalnosci) lub warunku rozigcznosci. Zarzuty merytoryczne mozna nato-
miast postawié tylko takiej klasyfikacji, ktdra jest zwigzana z jakims systemem de-

27 [Ajdukiewicz 1952], 5. 217-218.
28 Nb. w [Czezowski 1952], s. 186. rozumowanie progresywne nazywa si¢ takze ,,prostym”,
a rozumowanie regresywne — ,,odwrotnym”,
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finicji. Przeprowadzajgc klasyfikacje podaje si¢ bowiem czesto definicje catosci
dzielonej 1 cztonéw podziatu. Te whasnie definicje moga stanowi¢ przedmiot krytyki.

Krytyka definicji musi uwzglednia¢ rodzaj definicji, ktérych dotyczy. I tak: de-
finicje realne oraz definicje analityczne (sprawozdawcze) w stylizacji przedmiotowej
mozna ocenia¢ z punktu widzenia ich prawdziwosci. Takiej krytyki nie mozna jednak
przeprowadzi¢ w stosunku do definicji syntetycznych (projektujacych). Definicje te —
jeshi tylko spelniajag warunek istnienia 1 jedyno$ci — sg prawdziwe na mocy usta-
nowienia terminologicznego. Nie znaczy to jednak, ze definicji syntetycznych w ogoéle
nie mozna krytykowaé. Jezeli z wprowadzeniem definicji projektujacych wyrazen juz
funkcjonujgcych w jezyku taczy si¢ intencja zachowania obu znaczen — tzn. znaczenia
starego 1 nowego — to w imie postulatu jednoznacznosci wyrazen jezykowych nalezy
przeciw ich wprowadzeniu zaprotestowaé. U podstaw wprowadzania definicji projek-
tujacych moze takze lezeé cheé catkowitej zmiany znaczenia wyrazen definiowanych
i zastapienia starego znaczenia nowym. dopiero przez te definicje przyporzadkowanym.
W takiej sytuacji krytyka moze polegac¢ na obronie pojec¢ zagrozonych eliminacja np.
poprzez stwierdzenie mniejszej przydatnosci proponowanych znaczen. Mozna opo-
nowac przeciwko wprowadzaniu tych definicji, argumentujac, ze zastapienie terminéw
zastanych nowymi wyrazeniami byloby wyrugowaniem waznych i pozytecznych me-
todologicznie poje¢ na rzecz mniej waznych i pozytecznych.

Zdaniem Ajdukiewicza, klasyfikacji zaproponowanej przez Lukasiewicza mozna
postawié¢ zaréwno zarzuty formalne, jak 1 merytoryczne. Jednak brakéw formalnych
ostatecznie Ajdukiewicz nie wskazuje. Gléwny nacisk kiadzie na krytyke definicji
zwigzanych z zaproponowang klasyfikacja. Lukasiewicz nie okresla explicite, czy
swoje definicje traktuje jako realne lub analityczne, czy jako projektujace. Krytyka
Ajdukiewicza musi wige «chwytaé» oba te rodzaje definicji.

Krytykujac definicje zwiazane z klasyfikacjg Lukasiewicza jako definicje realne,
Ajdukiewicz zarzuca im, ze podana w nich charakterystyka takich proceséw, jak:
rozumowanie, wnioskowanie, dowodzenie, sprawdzanie, wyjasnianie, dedukcja. re-
dukcja, jest nieadekwatna — ze zaweza zakres odpowiednich terminéw. Krytykujac
za$ te definicje jako definicje projektujace, zarzuca im nieprzydatnosc i eliminowanie
niezbednych metodologicznie pojeé.

Punktem wyjscia krytyki Ajdukiewicza sa jego intuicje co do «faktycznych»,
dobrze ustalonych znaczen terminéw ,,wnioskowanie”, ,,dowodzenie”, ,,sprawdzanie”,
,thumaczenie”, ,.dedukcja” i .,redukcja” — i ich teoretycznej wyzszosci nad pojeciami
zaproponowanymi przez Lukasiewicza.

Oto jak wyglada zgodnie z intuicjami Ajdukiewicza potoczne pojecie wniosko-
wania™:

. Wnioskowad, to znaczy na podstawie jakichs zdan (sadéw) uznanych {tj. przesta-
nek] dochodzié do uznania nowego, dotad nie uznawanego zdania (sadu) [wniosku] lub
na podstawie jakichs zdani uznanych wzmacniac pewnosé¢, z jaka inne zdanie uznajemy.

29 [Ajdukiewicz 1952], s. 209-210.
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(...} [Miedzy przestankg a wnioskiem nie musi] zachodzic jakis specjalny stosunek |...].

Proces wnioskowania |...}, czyli innymi slowy [...] oderwanie wniosku od przestanek
[...] nazywaé tez bedziemy inferencja.”
Z kolei:

-Wyprowadzanie jest procesem zblizonym do procesu wnioskowania, ale rozni si¢
od niego podobnie jak sad tylko pomyslany rézni si¢ od sadu wydanego.™”’

Rdéznice miedzy wnioskowaniem i wyprowadzaniem Ajdukiewicz zaznacza poz-
niej, moéwiac odpowiednio o wnioskowaniu spelnionym i tylko potencjalnym, pole-
gajgcym na ,,gotowosci do tego, aby w razie uznania przestanek uznaé wniosek, ale
gotowosci nie spetnionej™'.

Ajdukiewicz zarzuca Lukasiewiczowi, po pierwsze, ze wprowadzone przez niego
pojgcie wnioskowania rézni si¢ istotnie od wskazanego wyzej znaczenia. Przy rozu-
mieniu wprowadzonym przez Lukasiewicza wnioskowaé mozna tylko z racji o na-
stepstwie. Natomiast przy potocznym rozumieniu wyrazenia ,.wnioskowanie” wnios-
kowa¢ mozna réwniez z nastgpstwa o racji, a takze wtedy, gdy migdzy czlonami
wnioskowania nie zachodzi zaden stosunek logiczny.

Po drugie, Ajdukiewicz wskazuje, ze zdefiniowane przez Lukasiewicza wniosko-
wanie nie prowadzi do uznania wniosku; ze Lukasiewicz nie uwzglednil elementu
aserty wnego.

Po trzecie wreszcie, Ajdukiewicz zauwaza, ze terminologia Fukasiewicza ogra-
nicza zakres pojecia wnioskowania tylko do wnioskowan dedukcyjnych i wskutek tego
usuwa z badan metodologicznych wszelkie inne procesy potocznie uznawane za
odmiany wnioskowania, tj. wnioskowanie redukcyjne, indukcyjne i przez analogig.

Definicje wnioskowania Lukasiewicza i Ajdukiewicza istotnie si¢ réznia, ale nie
wydaje si¢ nam, aby definicja Ajdukiewicza byla lepsza od Lukasiewiczowskiej; jest
ona raczej od niej gorsza.

W definicji Lukasiewicza rzeczywiscie nie méwi sie explicire o uznaniu wniosku.
Nie sadzimy jednak, by byl to powéd do porzucenia tej definicji. Wystarczy przeciez
odréznié¢ dwie odmiany Eukasiewiczowskiego wnioskowania: wnioskowanie z aserc)g
wniosku i wnioskowanie bez asercji.

Wnioskowanie wedlug Lukasiewicza istotnie moze by¢ tylko dedukcyjne, ale nie
jest prawda. ze rozumowania indukcyjne nie mieszczg si¢ w Lukasiewiczowskiej
klasyfikacji — sg one bowiem rodzajem tlumaczenia.

Kolejny zarzut Ajdukiewicza wobec Lukasiewicza jest nastepujacy. Ajdukiewicz
nie zgadza si¢ na potraktowanie indukcji jako jednego z rodzajow wyjasniania. Wy-
jasnianie bowiem w jego terminologii nie musi tgczy¢ si¢ z inferowaniem thumaczacej
racji z danego nasigpstwa: racja ta moze by¢ juz uznana i nie trzeba jej wyinferowywac.
Zaliczenie indukcji do wyjasnien gubi wigc inferencje i wyprowadzanie indukcyjne.

30 Tamze, s. 210,
3 (Ajdukiewicz 19651, s. 116-117.
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Konsekwencja tego mogloby byé przekreslenie réznicy miedzy hipoteza roboczg
a zasadg teorii — a zatem poglad, ze hipotezy nauk przyrodniczych nie sg uznanymi
twierdzeniami, lecz stanowig tylko prowizoria, ktérymi si¢ wprawdzie postugujemy,
ale ktérym nie dajemy petnej wiary.

Sformutowanym przez Lukasiewicza definicjom dowodzenia i sprawdzania Ajdu-
kiewicz stawia zarzut niedostrzegania elementu asertywnego, jako istotnego sktadnika
wszelkich rozumowan. Tymczasem, zdaniem Ajdukiewicza, rozumowanie zawsze
wigze si¢ w jezyku potocznym z aktami uznawania. Rezultatem kazdego procesu
myslowego musi by¢ uznanie lub odrzucenie jakiegos zdania.

Uznawanie posrednie rzeczywiscie jest procesem psychologicznym, i to procesem
ztozonym. Musi skladaé si¢ co najmniej z dwdch faz: dobrania odpowiedniego zdania,
a nastepnie uznania lub odrzucenia przestanki lub konkluzji. Lukasiewicz natomiast
w ogole nie zajmuje si¢ tym, w jaki sposéb dochodzimy do uznania pewnych zdag. To,
€O go interesuje, to obiektywne zwigzki migdzy zdaniami i ewentualnie to, w jaki sposob
te zwiazki odkrywamy. Rozumowania sg wigc w jego ujeciu procesami prostymi:
uznawanie nie jest ich elementem.

Ajdukiewicz domaga si¢ wprowadzenia inferencji indukcyjnej, czyli rozumowania
indukcyjnego z asercja wyniku, co nie wydaje si¢ trafne, jesli weZmie si¢ pod uwage
fakt, ze rozumowania takie sg zawodne. To prawda, ze konsekwencjg stanowiska
Lukasiewicza jest konieczno$¢ uznania hipotez i teorii nauk przyrodniczych za,
W pewnym sensie. prowizoryczne — ale czyz tak si¢ w istocie nie dzieje?

Oczywiscie — jak wspomnieliSmy — odréznia si¢ faktycznie hipotezy robocze
od dobrze ugruntowanych zasad teorti, ale jest to raczej réznica instytucjonalna —
zaakceptowanie przez naukowg spolecznosé — niz logiczna.

8. Ajdukiewicz o wnieskowaniu

Tak wyglada krytyka Ajdukiewiczowska i krytyka krytyki Ajdukiewiczowskiej.
A teraz kilka uwag o propozycji pozytywnej Ajdukiewicza. Nawigzuje ona do dru-
giego ujecia Czezowskiego — z 1952 roku — i przynosi powazne zmiany wobec
rozwigzania wezesniejszego.

W yjeciu tym kazde rozumowanie przebiega wedlug schematu:

Uznaje, zea —f.
i~ PRZESLANKI (INFERENCYJNE)

Uznaje, ze a.

Przeto:

Uznajg, ze §. WNIOSEK
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Formula . —» 87, uznawana w pierwszej przestance, stanowi zasade rozumo-
wania. Jakos¢ tej zasady jest podstawg nowej klasyfikacji. zaproponowanej przez
Czezowskiego. Zgodnie z nig rozumowania (elementarne) dzielq si¢ na rozumowania:

(1) apodyktyczn

(2) prawdopodoblenstwowe —- gdy zasada Jest tezq logiki prawdopodoblenstwa
Ajdukiewicz rozszerza pojecie rozumowania w nastgpujacy sposob

.~Proponujemy zalicza¢ do rozumowania:

(1) wszelkie procesy inferencji;

(2) procesy wyprowadzania, czyli inferencji «na niby»;

(3) procesy rozwigzywania zadar i zagadniert myslowych dokonywane przy uzyciu
inferencji lub wyprowadzania.”

Ajdukiewiczowskie rozrdznienie inferencji i wyprowadzania (omdéwione wyzej)
wydaje sie bardzo cenne. Jego ogélne ujecie wnioskowania (takze przedstawione
wyzej) narazone jest jednak na cztery zarzuty.

Po pierwsze, zaproponowana przez niego definicja wnioskowania ma charakter
psychologistyczny. Analiza wnioskowania okazuje si¢ u niego analiza procesdw psy-
chologicznych zachodzacych we wnioskujacym. Stanowisko Lukasiewicza jest progra-
mowo antypsychologistyczne. Pisze on tak™:

,Logiki nie obchodzi [...] jakie procesy psychiczne wystepujg w umysle cztowieka
myslacego logicznie czy nielogicznie. |...] Zadaniem logiki jest stwierdza¢ obiektywne
prawa zwigzkéw miedzy prawdziwoscig i falszywoscig sadéw.”

Po drugie, wedtug Ajdukiewicza migedzy zdaniem, bedacym dla kogos przestanka.
i zdaniem, bedacym wnioskiem, nie musi zachodzié zaden zwiazek logiczny. Mamy
wigc tutaj do czynienia nie tylko z psychologizacja, ale wrecz z subiektywizacjg pojecia
wnioskowania.

Po trzecie, zgodnie z interpretacjg Ajdukiewicza mozna by zaryzykowaé twier-
dzenie. ze wszelka ludzka aktywnos$¢é umystowa jest wnioskowaniem. Wnioskowanie
Ajdukiewicza jest wigec pojeciem zakresowo szerszym niz rozumowanie Eukasiewicza.
Obejmuje wszelkie «wyprowadzanie» jednych zdan z innych. Rozumowania Luka-
siewicza natomiast — to rozumowania naukowe.

Po czwarte, zachodzi istotna trudnosé, przy prébie oceny wnioskowania Ajdu-
kiewiczowskiego pod wzgledem poprawnosci. Jezeli wnioskujacy O dochodzi do
nieuznawanego dotad zdania g, na podstawie uznawanego przez siebie zdania p. to
w jaki sposéb mozemy mu wytkna¢ biad? Jezeli O bedzie sig¢ upieral, ze w jego umysle
migdzy p i ¢ zachodzi jaki$ zwigzek, a zdania g nie byt catkowicie pewny, to choc¢by
jego «rozumowanie» byto najbardziej absurdalne, bedzie — przy ujeciu propono-
wanym przez Ajdukiewicza — wnioskowaniem.

32 [Ajdukiewicz 1952], s. 217.
33 [Lukasiewicz 1907], s. 64.
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9. Ajdukiewicz o innych rodzajach rozumowan

Adjukiewicz rozumie inaczej niz Lukasiewicz nie tylko ,wnioskowanie”, lecz
takze ,.dowodzenie”. .sprawdzanie” i .tlumaczenie (wyjasnianie)” — oraz ,,dedukcje”
i .redukcje”. Oto jego definicje — w intencji analityczne wobec sensu potocznego™*:

..Dowodzenie jest to proces myslowy polegajacy na rozwigzywaniu zadania, ktére
domaga sig, by pewne zdanie catkowicie dane w samym zadaniu wywnioskowa¢ ze
zdar innych. juz uprzednio uznanych.”

Sprawdzanie zdania ,.a jest b” jest [...] procesem myslowym, w skiad ktérego
wchodzg nastgpujgce fazy:

(1) pytanie rozstrzygnigcia ,,czy a jest b2

(2) wyprowadzenie ze zdania @ jest b” jakichg jego nastepstw [...];

(3) uznanie wzglednie odrzucenie tych nastepstw;

(4) wnioskowanie |[...] prowadzgce od uznania resp. odrzucenia owych nastepstw
do uznania resp. odrzucenia zdania sprawdzanego.”

-Wyjasnianie |...] stanu rzeczy. ze a jest b, to rozwiazanie zagadnienia, ktdre
znajduje swe stowne sformutowanie w pytaniu ,,dlaczego a jest b7, przy czym:

(1) zdanie stwierdzajace fakt wyjasniany jest wyprowadzane, ale niekoniecznie
wywnioskowywane ze zdania, stwierdzajacego fakt wyjasniajacy (lub prawo);

(2) fakt lub prawo wyjasniajace moga ,,nam by¢ skadingd wiadome™ lub moga ,,by¢
tylko przedmiotem domyslu przyjetego ad hoc”.

Okazuje si¢ wigc, ze wnioskowanie jest — wedtug Ajdukiewicza — sktadnikiem
pozostatych rozumowan, tj. dowodzenia, sprawdzania i wyjasniania. Ale skadinad —
jak widzieliSmy — wnioskowanie scharakteryzowane jest przez Ajdukiewicza psy-
chologistycznie.

Ot6z tak rozumiane wnioskowanie nie moze — jak si¢ nam wydaje — by¢
sktadnikiem naukowego dowodzenia, poniewaz dopuszcza inne niz wynikanie zwigzki
logiczne migedzy przestankami a wnioskiem, a nawet brak jakiegokolwiek zwiazku.
Tymczasem dowéd w sensie logicznym musi opieraé si¢ na wynikaniu.

Osobno nalezy rozwazy¢ kwestig, czy Lukasiewiczowskie wnioskowanie, ktére
oparte jest na stosunku wynikania, nie jest czescia dowodzenia. Wydaje sie, ze z lo-
gicznego punktu widzenia warto oddzieli¢ proces poszukiwania racji dowodzonego
zdania (dowodzenie w sensie Lukasiewicza) od przechodzenia z powrotem od tych racji
do dowodzonego nastgpstwa (co nalezaloby nazwac raczej sprawdzaniem dowodu)
— nawet jesli psychologicznie nie da sig¢ tych proceséw oddzielid.

Wyglada wigc na to, ze dowodzenie w sensie Ajdukiewicza jest rozumowaniem
ztozonym i zawiera istotnie wnioskowanie — ale wnioskowanie w sensie Lukasiewicza
(ponadto zas takze bukasiewiczowskie dowodzenie).

Ajdukiewiczowskim definicjom sprawdzania i wyjasniania mozna postawi¢ po-
dobne zarzuty. Wnioskowanie (wyprowadzanie) w nich zawarte nie jest oparte na

34 [Ajdukiewicz 1952), s. 210-212.
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wynikaniu, cho¢ — naszym zdaniem — powinno; rozumowania te sg zlozZone, a po
dokonaniu stosownych korekt upodobniajg si¢ do rozumowan Lukasiewicza. Warto tez
zauwazy¢, ze pierwszym skiadnikiem sprawdzania nie moze by¢ — jak to sugeruje
Ajdukiewicz — postawienie pytania: ,,sprawdz, czy p”, gdyz procedur¢ sprawdzania
rozpoczyna si¢ dopiero po postawieniu tego pytania.

Dedukcje i redukcje Ajdukiewicz charakteryzuje tak™:

»Dedukcja jest to proces inferowania [...] z przeslanek, ktérych koniunkcja
stanowi jego logiczng racje.”

-Redukcja jest to inferencja, w ktérej na podstawie nastgpstw dochodzi sie do
uznania ich racji (entymematycznej z uwagi na wiedze wnioskujacego).”

Jak widac, rotum divisionis podzialu na dedukcje i redukcje stanowig u Ajdu-
kiewicza procesy wnioskowania. Zasada podziatu jest stosunek miedzy przestanky
a wnioskiem. Przeprowadzony przez Ajdukiewicza podzial jest jednak obarczony
bigdem formalnym — nie speilnia warunku wyczerpywalnosci. Nie obejmuje tych
proceséw inferowania — dopuszczanych przez Ajdukiewicza — ktére nie sg opaste na
stosunku wynikania.

10. Ajdukiewiczowski podzial rozumowai

Ajdukiewicz poczatkowo przyjmuje dwa fundamenta divisionis klasyfikacji rozu-
mowan, a doktadniej — rozumowan prostych:

(a) ,.charakter [...] [uzytego] wnioskowania resp. wyprowadzania”‘“’;

(b) ,.to, czy sa one spontaniczne, czy tez s3 kierowane jakims zadaniem™".

Pod wzgledem (a) wnioskowania/wyprowadzania — a zatem 1 rozumowania
(proste) — mozna podzieli¢ wedtug Ajdukiewicza na**:

(A) niezawodne (dedukcyjne);

(B) uprawdopodobniajace;

(C) bezwartosciowe logicznie.

Jesli podzielimy rozumowania (proste) pod wzgledem (b), to otrzymamy rozu-
mowania:*

(a) nie kierowane zadnym zadaniem (spontaniczne);

(B) kierowane zadaniem — a wigc zmierzajgce do rozwiazania jakiegos$ zadania
mySlowego.

W zaleznosci od tego, o jakie zadanie chodzi, (§) rozpada si¢ dalej na rozumowania
kierowane zadaniem:

(i) wykazania (chodzi o zadanie ,,wykaz, ze p”);

35 Tamze, s. 211-212.
36 Tamze, s. 224.

37 Tamze.
38 Tamze, s.

222,224,
39 Tamze, s. 2

22,
24.
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(i) rozstrzygnigcia (,.czy p7");

(iii) dopetnienia (,,dla jakich x, f(x)?”).

Tym, co zaskakuje w podziale pod wzgledem (a), jest dopuszczenie przez Ajdu-
kiewicza implicite podzialu wnioskowan na poprawne i niepoprawne. Tymczasem
niepoprawne wnioskowanie nie jest w ogéle wnioskowaniem. Jest procesem myslo-
wym, ktéry mial by¢ wnioskowaniem, ale si¢ nie udal. nie speinit warunkéw naktada-
nych na wnioskowanie.

Wyglada na to, ze Ajdukiewicz uswiadomit sobie ten defekt swojej propozycji
i zrezygnowal z podziatu pod wzgledem (a)". Rozréznienia (A)-(C) przesungl do
dziedziny oceny poprawnos$ci wnioskowan — mianowicie z punktu widzenia konklu-
zywnosci. Wnioskowania (C) odpowiadalyby w nowej propozycji wnioskowaniom
niekonkluzywnym, a wnioskowania (A) i (B) konkluzywnym, scharakteryzowanym
nastepujaco’’:

~Wnioskowanie jest konkluzywne, jesli prawomocne uznanie jego przestanek
W pewnym stopniu czyni prawomocnym uznanie w odpowiednim stopniu jego
wniosku.”

Na miejsce (a) Ajdukiewicz wprowadza nowg podstawg podziatu wnioskowan:
~subiektywny punkt widzenia™.” Pod tym nowym wzgledem wnioskowania rozpadajg
si¢ na wnioskowania:

() subiektywnie pewne, {j. ,.takie, w ktérych stopieri pewnosci, z jakim uznajemy

wniosek. jest réwny stopniowi pewnosci, z jakim uznaliSmy przestanki’;

(V) subiektywnie niepewne, tj. ,takie, w ktérych stopiei pewnosci, z jakim

uznajemy wniosek, jest mniejszy od stopnia pewnosci, z jakim uznaliSmy

przestanki”.

Wydaje sie, ze klasyfikacje t¢ mozna uogdlni¢ w ten sposob, aby rozszerzy¢ ja
takze na procesy wyprowadzania — a tym samym na (cala) klase rozumowan.

Ostatecznie Ajdukiewiczowskg klasyfikacje rozumowar elementarnych mozna by
przedstawic tak™:

40 | Ajdukiewicz 1965].

41 Tamze, s. 107.

42 Tamze, s. 106.

+3 Wskaznik .., znaczy, ze chodzi o Ajdukiewiczowski sens danego terminu. Znak zapytania
znaczy, ze Ajdukiewicz nie egzemplifikuje danej odmiany rozumowania. Sprawdzanie jest
rozumowaniem ztozonym; w jego skiad wchodzi wyprowadzanie i wnioskowanie kierowane
zadaniem rozstrzygnigcia.
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-dedukcyjne
ROZUMOWANIA: (elementarne) -uprawdopodobniajace
-logicznie bezwartosciowe

kierowane zadaniem

spontaniczne jednoznacznym i dwuznacznym

. 1 A ‘ wieloznacznym

(wykazania: ¢ (rozstrzygnigcia | L.
e ! .. - (dopetnienia)

~wykaz, ze p”) | .sprawdZ, czy p”) |

~ wyprowadzanie 1! ? ? ? WYJASNIANIE,

weryfikacja
wnioskowanie | ? DOWODZENIE, ? ; ?
falsyfikacja 1
T T
ELEMENTY
SPRAWDZANIA

(rozumowanie
zlozone)

Jak wida¢ istota rozszerzenia, dokonanego przez Ajdukiewicza, polega na uzupet-
nieniu listy rozumowar o rozumowania spontaniczne oraz na uwzglednieniu aspektu
asertywnego rozumowarn (wyprowadzanie-wnioskowanie). Na to ostatnie zwrdcit zre-
szt uwage juz Kotarbinski*:

»Wymienié¢ nalezy sens [wnioskowania], tym si¢ réznigcy od rozwazanego do-
tychczas, iz przy nim obojetng jest rzecza, czy wnioskujacy stwierdza racje (zrazu,
a potem nastgpstwo), czy nie stwierdza racji, lecz tylko zaktada wszystkie jej czynniki
lub przynajmniej niektore zaklada tylko, a niektére stwierdza.”

Wyréznienie rozumowan spontanicznych, przynajmniej w taki sposéb, jak to zrobit
Ajdukiewicz, ma — naszym zdaniem — pewne niepozadane konsekwencje. Podobnie
jak Ajdukiewicz widzac burzowe chmury, «wnioskowal», ze bedzie deszcz, tak nie-
jeden pies widzac smycz, gotéw jest «wnioskowaé» o zblizajacym si¢ spacerze, a
widzac kamien w rece przechodnia, gotéw bytby «wnioskowaé» o czekajacej go agresji.
Jedyna r6znica polega na tym, ze Ajdukiewicz mogl wyrazi¢ swéj «wniosek» slowami,
a pies — tylko zachowaniem, nie sadzimy jednak, by byla to réznica istotna.

Jezeli uznamy, ze do rozumowania potrzebny jest czynny udzial sSwiadomoscii —
jak to ujal Lukasiewicz — pewien wysilek, to inferencje spontaniczne wypadnie
wykluczyé z grona rozumowar. Jezeli natomiast uznamy je mimo wszystko za rozu-
mowania, to nie wolno nam bedzie odméwié zdolnosci do przeprowadzania rozu-
mowar przynajmniej niektérym zwierzgtom.

44 [Kotarbifiski 19611, s. 269.
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11. Dalsze rozszerzenie pojecia rozumowania

Wydaje sig, ze aby latwiej uchwyci¢ swoistosci rozumowan uzywanych w nauce
— w tym rozumowari naukowvych — warto rozszerzy¢ na poczatku pojecie rozumo-
wania w nastgpujacy sposéb:

(D1) Rozumowanie jest to (dowoine) dziatanie na myslach. tj. przedstawieniach

(scil. pojgciach albo wyobrazeniach) lub sadach.

Mysli sg wyrazane za pomocg wyrazen jezykowych: w szczegdlnosci nazw i zdan.
Wyrazenia odnoszg si¢ z kolei do pewnych przedmiotéw: m.in. rzeczy i stanéw rzeczy.
Poniewaz interesuja nas tu wylacznie mysli werbalizowalne (w to, czy istniejg inne, nie
zamierzamy w ogéle wchodzié), bedziemy dalej méwic¢ dla wygody zamiast o myslach,
przedstawieniach i sadach — odpowiednio o wyrazentach, nazwach i zdaniach.

Definicji (D1) nadamy wigc postaé:

(D1’) Rozumowanie jest to dziatanie na wyrazeniach, a w szczegélnosci nazwach

lub zdaniach.

Jesli weZmiemy pod uwage jakies wyrazenie «, to dzialania, o ktére chodzi w (D)
moga — w wypadku rozumowan prostych — polegac na:

(a) dolgczeniu do « jakiegos wyrazenia, np. §3;

(b) odlaczeniu (oderwaniu) od a jakiegos wyrazenia—cztonu, np. y;

(¢) podzieleniu a-y na wyrazenia—czlony, np. 0 i €;

(d) zastgpieniu w a jakiego§ wyrazenia—cztonu, np. §, innym wyrazeniem. np. 7;

(e) podstawieniu w ¢ zmiennej v przez statg ¢;

(f) uzmiennieniu w « stalej x za pomoca zmiennej A%,

— i T ] .

a | - |a | B | dolgczenie
la iy - la | odtaczenie
Tttt T T r_h}

ol IS E € |  podzielenie
zastapienie
podstawienie
uzmiennienie

Zauwazmy, ze operacj¢ zastgpowania mozna interpretowac jako ciag operacji
odlaczania i dolgczania; operacje podstawiania — jako specjalny typ operacji dolg-
czania; operacj¢ uzmienniania zas — jako specjalny typ operacji odtaczania.

45 Zakropkowane pole na diagramie oznacza zmienng.
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Rozumowanie wigzane jest niekiedy wytacznie z operacja dotaczania (e) do danego
zdania — innego zdania. L. Regner pisze np.*:

..Rozumowanie [...] polega na przechodzeniu od jakiejs jednej mysli do innej, ktéra
jest pewnym rozwini¢ciem lub dopetnieniem poprzednie;j.”

Ten sens ,,rozumowania” mozna ujaé tak:

(D2) Rozumowanie jest to wywodzenie jednych zdan z innych.

Rozumowanie takie mozna interpretowac réwniez jako rodzaj podstawiania, przy
czym odpowiednia formuta mialaby schemat "p R g, gdzie "R’ jest funktorem zdanio-
twérczym od dwoch argumentéw zdaniowych (z/zz).

Latwo zauwazy¢, ze w wypadku takich formut istniejg nastepujgce kombinacije
zmiennych i statych®’:

(*)
(D
(2)
3)
4
(5)
(6)
(%)

BN~ T~ B B R "R~ |
R NI
R I R R I S I~ Y

Wersje oznaczone (*) i (**) pomijamy, gdyz w pierwszej niczego nie trzeba
podstawiaé, a w drugiej — wszystko jest do podstawienia i takie rozumowanie bytoby
(prawie) «swobodng gra wyobraZni».

Zauwazmy, ze kombinacje te s3 szczeg6lnymi przypadkami jeszcze ogdlniejszych
formut, ktérych szczegélnym przypadkiem mogg by¢ rozumowania, polegajgce na
podstawianiu za zmienne nie zdaniowe, lecz nazwowe — np. nazw liczb:

(1 ? ? 2
2) ? < 2
(3) ? < ?
4) 1 ? 2
(5) 1 < ?
(6) I ? ?

Jak widac rozumowanie w sensie (D2) ogranicza sie do wypadkéw (2) i (5), tj. do
tych kombinacji, w ktérych stalymi sg: funktor i jeden z jego argumentéw, a zmienng
— drugi argument. (Uszczegélawia si¢ to dalej do rozumowania przy funktorze

46 [Regner 1973], s. 85.
*7 Tu i nizej znak zapytania oznacza zmienng («miejsce do wypetnienia»).
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odnoszacym sie do relacji wynikania, a nierzadko nawet jedynie do relacji wynikania
logicznego.)

Wydaje sie, ze za rozumowanie uznaé nalezaloby co najmniej takze operacje:

- zmierzajgce do przeksztalcenia w zdania formut (3) i (4);

- w ktérych zdania bylyby polaczone innymi zwigzkami niz wynikania

(logicznego).

Sadzimy bowiem, ze w nauce de facto przeprowadza si¢ i takie wlasnie rozumo-
wania. (Nb. dopuszczenie np. réwnowaznosci pozwala wiaczy¢ do rozumowan —
formutowanie definicji normalnych.)

12. Istota rozumowania a podzial rozumowan

Normalne zdefiniowanie (zakresowe) wyrazenia W wolno uwazaé¢ za podanie
takich dwéch wyrazed Wi W™, ze denotacja wyrazenia W jest identyczna z rezultatem
wykonania pewnej operacji na denotacjach wyrazed W’ i W*. Moze tu chodzié
w szczegodlnosci o:

(a) iloczyn denotacji W'-a i denotacji W™"-a;

{b) réznice denotacji W'-a i denotacji W™ -a;

(c) sume¢ denotacji W”-a i denotacji W -a.

Jako definicje typu (a) lub (b) mozna interpretowaé np. (przynajmniej niektore)
definicje klasyczne per genus proximum et differentia specifica.

Za definicje typu (c) mozna uwazaé podanie klasyfikacji denotacji W. Stad nie-
przypadkowo w praktyce niektérych nauk denotacje pewnych terminéw wyznacza si¢
przez wskazanie podzbioréw tej denotacji, okreslonych przez wtasnosci, stanowiace
zasady wyrdznionych podzialéw owej denotaciji.

Oczywiscie powstala w taki sposob charakterystyka np. rozumowania bedzie tym
bogatsza, im wigcej klasyfikacji — ergo odpowiednich wlasnosci, bedacych zasadami
podzialu — bedziemy mieli do dyspozycii.

Wydaje nam sig, ze blizsza charakterystyke rozumowania w sensie (D2) mozna
otrzyma¢ w drodze uwzglgdnienia podzialéw rozumowart na rozumowania:

(1) proste i ztozone;

(2) samorzutne (kojarzenie) i zamierzone (dobieranie);

(3) luZne, tj. nie odwolujace sie do zadnego zwigzku miedzy laczonymi zdaniami

— 1 gciste, tj. odwolujgce si¢ do jakiegos takiego zwigzku (w szczegdélnosci np. do

wynikania logicznego, réwnowaznosci — ale takze i zwiazkéw pozalogicznych):

(4) zawodne (tylko uwiarygodniajace) 1 niezawodne;

(5) bezprzeswiadczeniowe (wyprowadzanie) i przeswiadczeniowe (wnioskowa-

nie) — z réznymi kombinacjami uznawania (w tym np. z uznaniem i racji, i

nastepstwa) oraz ewentualnie odrzucania;

(6) jednoczlonowe, tj. kiedy szukany jest jeden czton (w tym takze relacja migdzy

zdaniami) — 1 dwuczlonowe;
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(7) wykonalne na dowolnych zdaniach 1 wykonalne tylko na niektérych (por. np.

sprawdzanie i dowodzenie).

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich ujeciach, w ktérych uwzglednia sig tylko
czworke rozumowan — wnioskowanie (W), sprawdzanie (S), ttumaczenie (T) 1 dowo-
dzenie (D) — stale pomija si¢ pewne mozliwe podzialy. Mowi si¢ wiec zazwyczaj
o trzech:®

(O {{W, S}, {T, D}} — progresjac/regresjac

(2) {{W, T}, {S, D}} — heurezac/systematyzacjac

(3) {{W, D}, {S, T} } — dedukcjac/redukcjac

Tymczasem aby otrzymad komplet podzialéw dla {W, S, T, D} — trzeba jeszcze
uwzgledni¢ nastepujace:

@ ({W} {S}. {T}. {D}}

(5) {{W}. {5, T.D}

(6) {{S}, {W, T, D}

(7 {{T}, {W. S, D}

8) {{D}. {W,S, T}}

Zachodzi oczywiscie pytanie, czy jest wlasnosé, ktéra moglaby by¢ zasadg po-
dzialu w wypadku kombinacji (5)-(8). Moze w wypadku (7) mogtaby to by¢ okre-
Slonosé/nieokreslonosé racji?

}
}
}

13. Granice nauki

Podziat rozumowaii chcieliby$Smy odrézniaé od oceny ich poprawnosci. Odréz-
nienie rozumowarn poprawnych od niepoprawnych nie stanowi wigc takiego podziatu
{wbrew sugestiom Ajdukiewicza).

Do oceny poprawnosci rozumowania postugiwac si¢ mozna nastepujgcymi kryte-
riami:

(a) prawdziwosé/falszywosé — a wigc wartosé logiczna — zdania wyjsciowego

(i wywodzonego?);

(b) zasadnosé/bezzasadnos¢ (uznania) — zdania wyjsciowego;

(c) prawomocnosé/nieprawomocno$¢ uznania zdania wywodzonego ze wzgledu
na zdanie wyjsciowe.

Jezeli rozumowanie jest czynnoscig naukotwodrczg — a tak sadzimy — to kryteria
poprawnego rozumowania mozna uwazaé za negatywne kryteria naukowosci: nie-
spetnienie ich wyprowadza nas poza granice nauki.

48 Wskaznik ,,c” znaczy, ze chodzi o sens, ktéry danemu terminowi przypisywat Czezowski.
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