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Teresa Rzepa

Dlaczego Wiadystaw Witwicki nie odkryt
zjawiska dysonansu poznawczego?

Na tle bardzo istotnych sporéw filozoficzno-psychologicznych, toczacych si¢ na
przelomie wiekéw i na poczatku wieku dwudziestego, poczytne miejsce zajmowat
spor o istotg, geneze i elementy skladowe zycia wewnetrznego (psychicznego).
Chociaz uczonych poruszajacych si¢ po tym obszarze zagadniefi dzielity réznice zdan
nawet w kwestiach zasadniczych, to jednak panowala wéréd nich zgoda co do tezy,
ze sady stanowia niekwestionowany element ludzkiej psychiki. Wynikata stad bardzo
nosna idea: skoro sady skladajg si¢ na ,.wypelniajacg” umyst ludzka wiedzg i skoro
podlegajg okreslonym prawom logicznym, to logika umystu nie jest niczym wigcej
anizeli klasycznym rachunkiem zdai. Wydawalo sig, ze w ten sposéb zostaly odkryte
tajemnice umystu. Oto znajac zbidr sadéw danej osoby i operujac na nim dzigki
rozpoznanym na gruncie logiki prawom, mozna przewidywaé jej postanowienia,
zachowania, akty woli.

Jednakze w 1902 roku (w Lipsku) ukazala si¢ ksiazka Alexiusa Meinonga pt.
Uber Annahmen, po$wiecona zdumiewajagcemu tworowi ludzkiego umystu — su-
pozycjom. W tej pracy Meinong wyr6znil grupg zjawisk psychicznych nazwang
mysleniem, kiérg konstytuujg sady i supozycje. Mysli okreslane mianem sagdéw majg
charakter twierdzgcy lub przeczacy oraz posiadajg wyraZzny moment przekonania
(asercji). Natomiast supozycje sg mySlami przybierajacymi réwniez charakter
twierdzgcy lub przeczicy, ale pozbawionymi momentu przekonania. Takie wlasnie
mysli nazwal Meinong Annahmen, co znaczy: przypuszczenia, domniemania, su-
pozycje.

Te poglady Meinonga zostaly przezen wczesniej zasygnalizowane w artykule
Phantasievorstellung und Phantasie ', w ktérym zastanawiat sie¢ nie tylko nad istota
abstrakcyjnosci, lecz takze przeprowadzil analize czynnosci umyslowej prowadzace;j
do uksztaltowania wytwérczego wyobrazenia przedmiotu.

VA. Meinong, Phantasievorstellung und Phantasie, ,Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik”, 1889, t. 95, s. 200-215.
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Rozwazajac na tej podstawie réznice zachodzace pomi¢dzy wyobrazeniami
a pojgciami oraz zastanawiajac si¢ nad istoty rozumienia wyobrazed i pojeé
zawartych w sadach ujmowanych w postaci zdan, Kazimierz Twardowski® odr6znit
od siebie dwa rodzaje sadéw, mianowicie sagdy wydane i sady przedstawione. Te
pierwsze sg sadam rzeczywistymi. bedacymi przedmiotem analiz logicznych. Sady
przedstawione natomiast nie sa wiasciwie sadami, lecz wyobrazeniami sgdéw, ich
pomysleniami, nierzeczywistymi przedstawieniami. ,,Kto sobie przedstawia jakis
sad, w tego umysle sad 6w wcale nie istnieje, a znajduje si¢ jedynie przedstawienie
sadu™.

Sady przedstawione rdznig si¢ tak od sadéw rzeczywistych, jak postanowienie
rézni si¢ od wyobrazenia postanowienia, jak rzeczywisty krajobraz rézni sie od krajob-
razu namalowanego. To przede wszystkim sady przedstawione przyczyniajg si¢ do
powstania wyobrazein wytworczych, orzekajacych o nieistniejagcych przedmiotach,
cechach, zjawiskach. ,,Najlepszego zas dowodu, ze mamy tu do czynienia z sagdem
przedstawionym, a nie z sagdem wydanym, dostarcza nam wlasnie fakt, ze cechy, kidrg
syd orzeka o wyobrazonym przez nas przedmiocie, przedmiot ten, jak go sobie wyo-
brazamy, wcale nie posiada. Nie mozemy tedy cechy tej przypisa¢ mu w istocie, lecz
tylko w «mysli», tj. nie mozemy cechy tej o nim orzec. lecz mozemy sobie jedynie
przedstawié, ze ja o nim orzekamy™. Tego rodzaju sady — sady przedstawione
o charakterze ,,nie-sgdéw” —mozna uznac za odpowiednik pojecia Annahmen, stoso-
wanego pdZniej przez MeinongaS.

Wspomniana ksigzka Meinonga stala si¢ (najprawdopodobniej) bezposrednig
przyczyng powrotu Twardowskiego do rozwazan na temat — zadziwiajgcej niekon-
sekwencjg 1 plastycznoscig, a jednak wystepujacej w psychice — kategorii zjawisk
psychicznych nazywanych supozycjami. Do tej sprawy powrdceit Twardowski w 1906
roku w cyklu pigciu wykladéw pt. Psychologia supozycji®. W wykladach tych znaj-
dziemy takze dowody na to, iz istotnie mozna uzna¢ wczesniejsze rozwazania Twar-
dowskiego nad sgdami wydanymi i przedstawionymi za podstawowe dla dociekan na
temat supozycji. Zastanawiajac si¢ bowiem nad funkcjami supozycji, Twardowski
nawigzuje do dawnych pomystéw odnoszgcych si¢ wprost do wyobrazen wytworczych.
Podaje nawet podobne przyklady’.

Ostatecznie przyznaje on supozycjom niemal wszechobecnosé w zyciu psy-
chicznym: ,,Nie ma prawie pola zycia psychicznego, intelektualnego czy uczuciowego,

2K. Twardowski. Wyobrazenia i pojecia, w: Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965,
s. 146-150.

3Tamze. s. 151,

4Tamze. s. 152.

3 Przypuszczenie to sformutowat R. Jadczak we wstepie do: K.Twardowski, Wybdr pism
psychologicznych | pedagogicznych, Warszawa 1992, s. 30. W cytowanej rozprawie
Wyobrazenia i pojecia Twardowski nie uzywa terminu ,,supozycja’.

0K. Twardowski. Psychologia supozycji, w: Wybdr pism..., dz. cyt., s. 249-265.

"Tamze, s. 256-257.
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ktére by nie pozostawato w pewnym zwiazku z supozycjami”®. Suponowaé cos sobie,
to — zdaniem Twardowskiego — zajmowac pewng postawe myslowa, ktéra polega na
przyjmowaniu istnienia badZ nieistnienia czego$, przypisywaniu mu lub odmawianiu
pewnej cechy, na przyjmowaniu czegos za prawde. Kiedy bowiem czynimy supozycije
to albo uwazamy przedmioty, cechy, zjawiska ,,[...] niby to za rzeczywiste lub nierze-
czywiste, chociaz wedlug naszego przekonania majg si¢ przedmioty te wprost odwrot-
nie”, albo,,Wtedy [...] robimy tak, na chwilg, jakby pewne twierdzenie bylo prawdziwe,
chociaz w prawdziwos$¢é jego nie wierzymy i wysuwamy konsekwencje z tego
twierdzenia™.

Supozycja, ktérg Twardowski zalicza (jak Meinong) do kategorii proceséw mys-
lowych, jest faktem psychicznym o dwu charakterystycznych cechach — jednej pozy-
tywnej, drugiej negatywnej. Cechy te pozwalajag na jasne i wyrazne odréznianie
supozycji od sadéw i przypuszczend. Tak wigc cecha pozytywna supozycji polega na
tym, ze kazda supozycja jest albo twierdzaca, albo przeczaca. Ta cecha jest wspélna
dla supozycji i sadéw. Natomiast negatywna cecha supozycji, jednoczesnie
odrézniajaca je od sadow, wigze si¢ z wlasciwoscig wykluczania wszelkich przekonari,
jako ze supozycja ,,[...] jest zachowaniem si¢ bezprzekonaniowym albo nawet jest
wprost niezgodna z naszym przekonaniem w danej chwili”™, Supozycja zatem rézni
si¢ od sadu tym, iz brakuje jej ,,momentu przekonaniowego™.

Supozycje jako surogaty sadéw ,.[...] sg badZ twierdzace, badZ przeczace, tak jak
sady; nie sg jednak sagdami. Zastgpuja jednak sady tam, gdzie dla jakichkolwiek celéw
to nam jest potrzebne. Wigc dla rozumowania, wnioskowania, dla proceséw intelektu-
alnych, tworzenia poje¢¢, ale tez dla proceséw emocjonalnych, jak w grze i zabawie, jak
nareszcie w sztuce™"'.

Twardowski zwraca uwage réwniez na pochodzenie supozycji. Przyznaje, ze
zawsze ,.dziejg si¢” one w umysle, lecz nie tylko tam powstajg. Supozycje moga byé
bowiem nam zasugerowane, narzucone z zewngtrz. Zatem supozycje powstajg na
drodze wzbudzania wewnetrznego lub zewngtrznego, a ich zakres zastosowania jest
bardzo szeroki.

Omoéwione poglady Kazimierza Twardowskiego stanowily solidng podstawe
i punkt wyjscia przeprowadzanych analiz problemu supozycji, przez jego pierwszego
ucznia-psychologa, Wladystawa Witwickiego. Nie tylko w przygotowanym przezen
pierwszym, dwutomowym podrgczniku psychologii (1925-1927), ale przede wszyst-
kim w — budzacej do dzi$ kontrowersje — ksigzce poswigconej wierze ludzi oswie-
conych, Witwicki zajal si¢ doglebnie zagadnieniem supozycji. Czgs¢ wstepna Wiary
oSwieconych ma charakter wyjasniajacy podstawowe pojecia. Rozwazania te sg oparte
na propozycjach Mistrza. Odwolujac sie do nich oraz wykorzystujac poglady Mei-

8Tamze, s. 252.
9Tamze, s. 250.
10Tamze, s. 252-253.
1 Tamze, s. 257.
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nonga, Witwicki krétko okreslil. ze: , Zadna supozycja nie jest przekonaniem, kazda
test tylko «przekonaniem na niby». przekonaniem pozornym, cieniem przekonania,
poniewaz brak jej istotnego dla przekonah momentu wiary (w znaczeniu $wieckim).
Zadna tez nie jest samym tylko przedstawieniem. poniewaz przedstawienia nie
zawierajy momentu twierdzemia lub przeczenia, a kazda supozycja ma postaé
twierdzacg lub przeczgca. tylko bez wiary w swéj przedmiot. Przezycia estetyczne, teatr
i literatura pigkna sg naturalnym polem supozycji, zwigzanych z uczuciami — tez

inl2

czesto, chod niekoniecznie, pozomymi” . Zgodzit si¢ zatem z Twardowskim co do
dwéch zasadniczych cech supozycji. Przyznal racj¢ Meinongowi, iz sady i supozycje
skiadajg si¢ na kategori¢ zjawisk psychicznych zwanych mysleniem oraz wybral nazwe
,»Supozycja” zaproponowang przez Meinonga, odrzucajac propozycje Twardowskiego
— ,,5ad przedstawiony”.

I nie byloby nic dziwnego, gdyby po przyjeciu podstawowych zatozeri teorety-
cznych Witwicki zajat si¢ —ze stanowiska psychologicznego — sposobami istnienia
sadéw i supozycji. Gdyby probowat okresli¢ stan umystu podczas rejestrowania sprze-
cznosci zachodzgcych migdzy sadami konstytuujgcymi struktury psychiczne o charak-
terze wiedzy potocznej lub naukowej. Gdyby uczynil to samo w odniesieniu do
konstrukcji umystowych, tworzgcych ,,wiedz¢” religijng. Gdyby ukazal istotg i mecha-
nizm dziatania psychologicznej zasady sprzecznosci. Gdyby przewidzial warianty
zachowari ludzkich, bedacych konsekwencjg dzialania owej zasady i stanowiacych
propozycje rozwigzania sytuacji sprzecznosci. Gdyby tak si¢ stalo, Witwicki
sformutowalby teori¢ dysonansu poznawczego, jedng z najbardziej znaczacych teorii
psychologicznych. Dlaczego nie bylo to mozliwe?

»Dymna zastona” innowacji

Witwicki — jako przyrodnik — by} zwolennikiem wszelkiego rodzaju typologii
i klasyfikacji, ktére powszechnie stosowat w swoich pracach. Uznawat, ze pomaga
to w rozumieniu danego pojecia. Dlatego réwniez w przypadku supozycji wprowadzit
takie modyfikacje, ktére umoziiwialy ich typologizowanie. Mianowicie zalozyl i do-
wodzil, ze supozycje sg stopniowalne ze wzgledu na ich ,,odlegtos¢” od przekonan
(stanowigcych jeden z biegunéw wyobrazonego kontinuum) oraz od ,.czystych przed-
stawien” (mieszczacych si¢ na biegunie przeciwleglym). Jednoczesnie jakby nie
zauwazyl, iz dokonujgc takiej typologii supozycji zaprzeczy! sobie, Meinongowi
i Twardowskiemu. Zaprzeczyt bowiem twierdzeniu, ze supozycje nie posiadajg mo-
mentu asercji. Tym samym Witwicki ,,rozmyl” jasne kryterium odrézniania sagdéw od
supozycjl (moment przekonania o prawdziwosci badZ fatszywosci versus brak tego
momentu), dopuszczajac istnienie wrgcz nielogicznych kategorii, ktére nazwal
,»sgdami subiektywnie prawdopodobnymi”. Co prawda, odmoéwit im prawa do egzys-
tencji w postaci sadéw, niemniej jednak nie odmoéwit im dalece niepokojacej nazwy.

1Z2W. Witwicki, Wiara oswieconych, Warszawa 1980, s. 25.
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Trudno jednoznacznie rozpozna¢ — w tym przypadku — intencje Witwickiego,
choé mozna przypuszczad, ze jako psycholog polozyt zasadniczy nacisk na wartosé
subiektywnej oceny wiarygodnosci przekonania, przesuwajgcej si¢ miedzy biegunami
psychologicznego kontinuum. Tym samym jakby zapomnial, ze wczesniej zgodzit si¢
na to, iz rozpatrywane przezen zjawiska psychiczne moga przybierac tylko jedng z dwu
mozliwych i wykluczajacych si¢ kategorii logicznych (sad badZ supozycja). Ze na
gruncie logiki, ktérej zatozenia przyjat, nie moze by¢ mowy o ,.niemal-sadzie”, ,,juz-
nie-sadzie”, czy tez ,jeszcze-supozycji”. Jak z tego wynika, Witwicki nie potrafil
wyraZnie odgraniczy¢ rozwazar rozgrywajacych si¢” na obszarze logiki od rozwazan
psychologicznych. ,,Dymna zastona” innowacji polegata zatem nie tylko na modyfi-
kacjach typologicznych, lecz takze na dowolnym ,mieszaniu” pojec. nalezacych do
jezykéw obu — tak réznych — nauk.

Po zaakceptowaniu jasnych kryteriow logicznych wrecz niedopuszczalne jest
wprowadzenie takich (na przyktad) zmian: ,.Supozycja moze wigc mie¢ rdzne stopnie
sity i tym samym wydawa¢ si¢ dalsza lub blizsza przekonania. Supozycja moze tez nie
posiadaé zadnej sity. To wtedy, gdy jestem najdalszy od przekonania pewnej tresci,
a mimo to pewien stan rzeczy na niby stwierdzam lub na niby mu zaprzeczam. |...]
Przy pewnym nasileniu moze supozycja przeskoczy¢ punkt graniczny i przej$é w prze-
konanie. To jest ten moment, w ktérym zjawia si¢ pewnos$¢ osobista, czyli szczere
przeswiadczenie, wiara, ze cof istnieje lub ze nie istnieje”".

Te rozwazania Witwickiego utrzymane sg w duchu psychologicznym, cho¢ w os-
tatnim twierdzeniu, dotyczacym psychicznego stanu pewnosci osobistej zwiazanej
z przekonaniem, mozna doszuka¢ si¢ zgodnosct z teza Meinonga i Twardowskiego.
Jednakze juz w nastgpnym zdaniu Witwicki na powrét jest psychologiem, a nie
logikiem. [ stwierdza: ,,Ta pewnos¢ moze mie¢ znowu swoje stopnie — podobnie jak
sita supozycji przypuszczajacych i watpigcych” “ Co prawda, zaraz potem przypomina,
ze catosé¢ jego rozwazaii dotyczy sadéw w znaczeniu psychologicznym, a nie —
epistemologicznym, jednakze przyzna¢ nalezy, ze dos¢ swobodnie, nicoczekiwanie
i bez wyjasnienia zmienia uznawane opcje, korzysta z réznych jezykéw, kamuflujac
swe prawdziwe intencje. A polegaja one na udowodnieniu ,,gorszosci” supozycji jako
psychicznego trzonu wiary oséb o§wieconych.

To nie koniec tworzenia ,dymnej zastony”. Aby rzecz jeszcze bardziej zakamu-
flowadé. przypisat Witwicki supozycjom dodatkowa cechg — zywosé. O supozycjach
dotad wiemy, ze moga by¢ twierdzace lub przeczyce, ze nie przystuguje im moment
asercji, cho¢ — uzyskujac rézne stopnie sity wewngtrznego przeswiadczenia o istnieniu
lub nieistnieniu okre§lonych przedmiotéw — supozycje mogg zblizaé sig do sadéw,
a nawet moga stawac si¢ sagdami. Chociaz réwniez ta (zyskiwana) wewnetrzna pew-
nos¢ jest stopniowalna.

13 Tamze, s. 30.
14 Tamze, s. 30-31.
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Wspomniana cecha zywosci supozycji wskazuje na ich silne zwigzki z uczuciami.
Supozycje, jak powiada Witwicki, sg tym zywsze, im bardziej si¢ nimi przejmujemy.
To znaczy, ze bardzo zywe supozycje wystgpuja w centrum naszej uwagi, wzbudzaja
silne uczucia, wypieraja sprzeczne z nimi przekonania oraz predestynuja nas do takiego
dzialtania, jakby byly sadami. Ze wzgledu na cech¢ zywosci tak trudno jest czasami
odrézni¢ supozycje od sadéw 1 tak latwo, dzialajac na sfer¢ uczuciows, wzbudzié
supozycje niczym nie réznigce si¢ od sgdéw.

Przypuszczam, ze Witwicki zdawal sobie sprawe z niejasnosci wprowadzonych
tresci psychologicznych, zaciemniajgcych pierwotnie przyjety, logiczny obraz pojecia
supozycji 1 sadu oraz ich wzajemnych relacji. Uczynil to celowo, z generalnym
zamiarem nie tyle uporzadkowania zagadnien bedgcych przedmiotem zainteresowania
psychologii myslenia, ile z intencjg ,przeniesienia” supozycji z obszaru proceséw
poznawczych do sfery uczué. Na tym — catkowicie alogicznym — polu supozycjom
mozna bowiem przypisywaé cechy typowo psychologiczne (nieszczerosé, zywoscé.
subiektywizm, podmiotowgq geneze), nie przystugujace zjawiskom nalezacym do sfery
nieskazonej psychologizmem. Dowodzac nastgpnie supozycyjnego sposobu istnienia
wiary religijnej w umystach ludzi o§wieconych, Witwicki mégt juz wprost wskazaé na
— alogiczny, nieszczery, subiektywny, zbudowany na czci i lgku oraz uzasadniany
wylacznie uczuciowo — ,,nico§wiecony” charakter tej wiary.

Nie dokonczone rozwinigcie psychologicznej zasady sprzecznosci

W Wierze oswieconych Witwicki sformulowat psychologiczng zasade sprze-
cznosci. Nie tyle te zasadg, ile sugestie dotyczgce jej rozwinigcia nalezy uznaé za
przejaw geniuszu uczonego, ktéry miat powazng szans¢'’ na uzyskanie $wiatowego
rozglosu i miana twérey (przed Leonem Festingerem ) teorii dysonansu poznawczego.
Czego dotyczyla psychologiczna zasada sprzecznosci i dlaczego szansa na odkrycie
naukowe zostala zaprzepaszczona?

W czasie przygotowywania przez Witwickiego teoretycznych podstaw do badania
wiary religijnej os6b wyksztalconych istniata juz'” bardzo wazna praca Jana Euka-
siewicza (pierwszego ucznia-logika Kazimierza Twardowskiego), pt. O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. Autor podal w watpliwos¢ argumenty przedstawione przez
Arystotelesa na rzecz mozliwosci wywodzenia psychologicznej zasady sprzecznosci
na podstawie zasady ontologicznej lub logicznej. Lukasiewicz wskazat, ze ,.[...] wyk-
luczania si¢ przekonan, a wigc i psychologicznej zasady sprzecznosci nie mozna
udowodni¢ apriorycznie [...]”". A to dlatego, ze zasada ta dotyczy faktéw rzeczy-

15Tym bardziej, ze pierwsze wydanie Wiary oswieconych ukazalo sie w jezyku francuskim
( La foi des eclaires , Paris 1939, tlum. I. Dgmbska).
L. Festinger oglosit teorig¢ dysonansu poznawczego w 1957 roku.
17K sigzka ukazata sie w 1910 roku, a wkrétce pojawily sie jej obszerne streszczenia w jezyku
niemieckim i angielskim.
18], Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 31,
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wistych, ktérych pojecia nie moga by¢ tworzone dowolnie, lecz muszg zawieraé cechy
przystugujace tym faktom istotnie i stale. Mamy tu do czynienia zatem z pojeciami
realnymi, tworzonymi na podstawie indywidualnego doswiadczenia. Zgodnos$é tych
poje¢ z rzeczywistoscig jest zawsze tylko hipotetyczna, a wiec wnioski oparte na
pojeciach realnych moga by¢ jedynie prawdopodobne i zalezne od doswiadczenia.

Dlatego tez psychologiczna zasada sprzecznosci moze by¢ co najwyzej prawem
empirycznym. Odwolujac si¢ do stéw Edmunda Husserla, zawartych w pierwszym
tomie Logische Untersuchungen, a podwazajacych status prawa ogdélnego przypisy-
wany psychologicznej zasadzie sprzecznosci od czaséw Arystotelesa, Lukasiewicz
podkresla, iz nie mozna zywié¢ pewnosci co do tego, ze w tej samej Swiadomosci nie
mogg istnie¢ zarazem sprzeczne akty wierzenia. Nikt nie prowadzil badai mogacych
wykazaé, czy taki stan jest czy tez nie jest mozliwy. ,,Psychologowie nie zajmujg sie
nimi, prawdopodobnie dlatego, ze nie umieja odrézni¢ psychologicznej zasady sprze-
cznosci od logicznej, a o prawdziwosci logicznej nie watpig. A jednak, dopdki te
wszystkie badania nie zostang przeprowadzone z calg dokladnoscig i scistoscia, jakiej
wymaga kazde badanie empiryczne, 1 dopoki nie okaze si¢ na ich podstawie, ze nie sg
nam znane wypadki takich stanéw umystowych, w ktérych ten sam czlowiek wierzytby,
ze co$ jest, i wierzylby zarazem, Ze to samo nie jest, dopGty nie wolno nikomu
proklamowac psychologicznej zasady sprzecznosci jako prawa my§lenia”'9.

Znaczy to, ze do chwili empirycznego zweryfikowania psychologicznej zasady
sprzecznosci nikomu nie wolno twierdzié, iz prawem myslenia jest: ,,Dwa przekonania,
ktérym odpowiadajg sady sprzeczne, nie moga istnie¢ zarazem w tym samym
umy§le”20.

Rozwazajac kwesti¢ zakresu stosowalnosci psychologicznej zasady sprzecznosci,
Witwicki przyznal, 1z zasada ta nie jest aprioryczna, lecz ze jest oparta na spos-
trzezeniach. Zaraz tez wyjasnil, iZ spostrzezenia te mozna tatwo powtérzyé. Odezwal
si¢ w nim — méwigac najprosciej — ,,duch introspekcjonisty”. ,,Duch” ten nie kierowat
mysleniem Lukasiewicza, ktéry jedynie nadzwyczaj ostroznie (i ,,na ostatnim miejscu’
w ciggu argumentacji) odwolywat sie do wlasnego doswiadczenia wewn@trznegozl.

Przyjmijmy jednak zatozenia Witwickiego i rozwazmy istote i konsekwencje
psychologicznej zasady sprzecznosci, nie majacej apriorycznego charakteru i opartej
na powtarzalnych do§wiadczeniach o charakterze spostrzezert. W takim ujeciu, zdaniem
Witwickiego, mozna méwié o ograniczonym (ostroznym) wariancie tej zasady. Wedle
propozycji uczonego brzmi ona: ,,Trudno jest czlowiekowi przytomnemu przezywaé
dwa sprzeczne przekonania réwnoczesnie i $wiadomie™?.,

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawa¢, ze sformulowanie psychologicznej
zasady sprzecznosci w wersji Witwickiego wlasciwie nie rézni sie od wariantu zapro-

19Tamze, s. 33.
20Tamze, s. 13.
21 Tamze, s. 34-36.
22Tamze, s. 50
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ponowanego przez Lukasiewicza. Tymczasem tak nie jest. Propozycja Witwickiego
zawiera niescislos¢, wskazywang przez Lukasiewicza jako klasyczny ,.blad psycho-
logéw”, jakby nie dostrzegajacych braku synonimicznosci migdzy pojgciem ,,s3du”
i ,przekonania”. Dlatego ,.na pierwszy rzut oka” nie mozna jednoznacznie okreslié,
czy wariant Witwickiego odnosi si¢ wylacznie do stanéw psychicznych, do przekonan
nie wyrazanych w postaci sadéw, czy tez w wariancie tym implicite zaklada si¢ jedno
i drugie (Jak wystepuje to wyraZnie w wariancie Lukasiewicza). Ponadto, w pierwszym
(z przywolanych tutaj) sformutowaniu psychologicznej zasady sprzeczno$ci zostat
uzyty filozoficzny termin okreSlajacy ..istnienie” sadéw w umysle (Lukasiewicz),
natomiast w sformutowaniu drugim — termin psychologiczny: ,.przezywanie” (Wit-
wicki). Wreszcie, Lukasiewicz sformutowal psychologiczng zasade sprzecznosci
w formie twierdzenia ogdlnego (,,nie mogy istnie¢”), a Witwicki — w formie uwarun-
kowanego psychologicznie twierdzenia. odsylajacego do dowolnego indywiduum
(,.trudno jest cztowiekowi”).

Wobec powyzszego, by idea psychologicznej zasady sprzecznosci mogta byé
uzgodniona w przypadku obu wariantéw, nalezaloby ja sformulowaé w nastepujacej
wersji: ,,Trudnoscig dla tego samego umystu, przytomnego i $wiadomego, jest stwier-
dzenie ,.bycia” w nim (tzn. ,.istnienia” — w sensie filozoficznym lub by¢ ,.przezy wania”
— w sensie psychologicznym) dwdch przekonad sprzecznych. wyrazanych (albo
niekoniecznie wyrazanych) w postaci sprzecznych sagdéw”. Nie sadze, aby na ten trzeci,
uzgodniony wariant psychologicznej zasady sprzecznosci zgodzit sie Lukasiewicz.
Przypuszczam. ze na t¢ propozycje przystatby Witwicki.

Na czym zatem moze polegaé oryginalnos¢ i odkrywcezy rys mysli Wiadystawa
Witwickiego w kwestil psychologicznej zasady sprzecznodci, jezeli nie dotyczg one
samego jej sformutowania?

Ot6z chodzi o to, ze definicja psychologicznej zasady sprzecznosci zostata poprze-
dzona dwoma zdaniami, wyrazajacymi wiasnie odkrywcze i oryginalne tresci, mia-
nowicie: ,,Czlowiek, czuwajacy w calej pelni, unika przekonan sprzecznych, a gdy je
u siebie nagle zauwazy, niepokoi sig i czuje, ze jest w jakims bigdzie. Gotéw jest zostaé
tylko przy jednym z dwéch sprzecznych przekonan, choé nieraz nie wie, przy kt(’)rym”23.

Wilasnie te dwa zdania, a nie definicja psychologicznej zasady sprzecznosci, moga
stanowi¢ punkt wyjscia do odkrycia naukowego. Zawarta jest w nich bowiem idea
zjawiska dysonansu poznawczego. Ten stan psychiczny odkryt i nazwal Leon Fes-
tinger™* uznajac, iz dysonans poznawczy polega na przezywaniu sprzecznosci tresci
poznawczych (niezgodnych migdzy sobg lub z poprzednig wiedza jednostki). Cechg
charakterystyczna dysonansu poznawczego jest to, ze stanowi bardzo silny czynnik
motywacyjny. Pobudza zatem osobe przezywajacg go do podejmowania dziatar
zmierzajacych do zredukowania lub usunigcia przezycia sprzecznosci i zwigzanych
z nim przykrych napi¢é. Sposoby redukcji sg rozmaite: od préby zignorowania lub

23 Tamze.
241 Festinger, A theory of Cognitive Dissonance, Stanford 1957,
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znieksztalcenia sprzecznych informacji, do ich przyswojenia i zrekonstruowania do-
tychczasowej wiedzy.

Jezeli zatem Witwicki w cytowanych zdaniach powiada, ze cztowiek pozostajacy
w sytuacji sprzecznosci ,,niepokoi si¢”, ,.czuje, ze jest w jakims bledzie”, wolno sadzié,
ze Witwicki ma na mysli rodzaje przezy<¢ (objawy stanu przykrego napigcia) towarzy-
szacych tej sytuacji. Jezeli dalej méwi, Ze w sytuacji sprzecznosci jednostka ,,unika
przekonari sprzecznych” i gotowa ,,jest zostac tylko przy jednym z dwéch sprzecznych
przekonan”, wolno nam sadzié, ze ma na mysli rozmaite sposoby redukcji sprzecznosci,
a tym samym — stanu przykrego napigcia.

Nalezatoby oczekiwaé (cho¢ fatwo to czynié z perspektywy czasu i posiadanej
wiedzy), ze Witwicki podazy ustalonym przez siebie tropem. znajdujac nad wyraz
trafne zastosowanie dla psychologicznej zasady sprzecznosci, ze skupi si¢ na tym, co
psychologicznie istotne, a wigc na analizie sytuacji sprzecznosci oraz na sposobach
radzenia sobie z jej konsekwencjami. Niestety, tak si¢ nie stato. Oryginalna mysl
pozostata jedynie w tej sygnalnej, dalej juz nie rozwijanej, postaci. Dlatego Wit-
wickiemu nie mozna przyzna¢ miana odkrywcy teorii dysonansu poznawczego. Po-
szedt falszywym tropem, przed ktérym zreszta wyraZnie przestrzegal psychologéw
Lukasiewicz.

Witwicki zajal si¢ bowiem wylacznie dochodzeniem do tego, jak dziala psy-
chologiczna zasada sprzecznosci w sytuacji réwnoczesnego istnienia sprzecznych
przekonari i supozycji (juz nawet nie jak w definicji, dwdch przekonaii). Przy tym warto
pamictad, ze byt on stale i silnie motywowany intencja wykazania alogicznegoi uczu-
ciowego charakteru supozycji, konstytuujacych — jego zdaniem — wiare religijng oséb
oswieconych.

W celu wyjasnienia, jak dziala psychologiczna zasada sprzeczno$ci woéwczas, gdy
,»Staja naprzeciw siebie”: supozycja i przekonanie, wykorzystal metode przez Luka-
siewicza skrytykowang i odwolat si¢ do — nie nadajacych si¢ do spsychologizowania
— praw logiki. Jakby obiektywizujac (dotad psychologicznie rozumiany) proces roz-
strzygania o istnieniu sprzecznosci przekonan, przypisat kazdemu .,przytomnie prze-
zytemu «sgdowi» tzw. tendencje logiczng. Przy okazji udowodnil, ze podczas definio-
wania psychologicznej zasady sprzecznosci popetnil ,blad psychologéw”, uzywajac
zamiennie terminéw ,,s3d” i ,,przekonanie”.

Nie trzeba specjalnych umiejetnosci, by doszukac si¢ w tym zabiegu (powotanie
.tendencji logicznej”) jedynie przypisania nowej — znéw spsychologizowanej —
nazwy momentowi asercji, rozumianemu dotad w sensie logicznym. ,,Kazdy przy-
tomnie przezyty sad posiada swg tendencje logiczna, to znaczy: ulatwia aktualizacje
sgdéw zgodnych z przezytym aktem, a odrzucanie sagdéw z nim sprzecznych”25 Nawet
jezeli uznaé, ze Witwicki w tym momencie popelnit btad i ze nie mial na mysli sadu
jako wytworu, lecz mial na mysli sadzenie w sensie aktu, to i tak drogg, ktérg wybrat,
nalezy uzna¢ za falszywa. Wtedy bowiem musiatby przyznaé, ze kazdemu aktowi

W, Witwicki, Wiara..., dz. cyt., s. 52.
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sgdzenia powinno si¢ przypisa¢ tendencje logiczng, natomiast nie mozna byloby
przypisa¢ tej tendencji aktom suponowania. Nie mozna tez byloby wyrokowac,
ktérym z wczesniejszych propozycji typologicznych odnoszacych si¢ do juz-nie-su-
pozycji (czyli niemal-sagdéw), a wprowadzonych przez Witwickiego, nalezy przypisaé
t¢ tendencje, ktérym zas przypisywaé jej nie wolno. Na przyklad, czy ,,watpieniu w
cos” lub ,przypuszczaniu czegos” jako aktom mysSlowym przystuguje tendencja
logiczna? Czy przystuguje ona tylko sadom o ,.silnym przekonaniu”, czy tez dotyczy
réwniez sagdéw o ,.sile przekonania przecigtnej” lub nawet ,,niskiej”?

O biadzeniu, przewidywanym przez Lukasiewicza w odniesieniu do psychologéw
mieszajacych” jezyki psychologii i logiki oraz dowolnie wprowadzajacych rozstrzy-
gnigcia logiczne na grunt psychologii, Swiadczy przypisanie przez Witwickiego ten-
dencji logicznej nie tylko sadom i — ewentualnie — ich réznym typom, lecz réwniez
supozycjom (przecieZ uznanym za alogiczne, zwigzane ze sferg uczuciowa, subiekty-
wne, o podmiotowej proweniencji). Tak wigc: , Nasze supozycje posiadajg tez swoja
tendencje logiczng — dzigki ktérej czujemy tatwo, co bytoby z ktdrg supozycja zgodne,
a co ktérej przeciwne, co by z ktérej wynikato, a co by si¢ jej sprzeciwiato™”. Jak mozna
zauwazy¢, mamy tu jeszcze dodatkowo do czynienia z odwolaniem si¢ do logicznej lub
ontologicznej zasady sprzecznosci, zaleznie od tego, jak zrozumiemy tajemnicze ,.co”
wprowadzone przez Witwickiego.

WyraZne staje si¢ przede wszystkim to, ze podczas préby udowodnienia racji bytu
i obszaru zastosowari psychologicznej zasady sprzecznosci Witwicki zwyczajnie si¢
pogubit.

Co natomiast uczynil z oryginalng idea, projektujaca teori¢ dysonansu poznaw-
czego? Niestety, przestat si¢ zajmowad psychologicznie interesujagcymi nastgpstwami
znajdowania si¢ podmiotu w sytuacji sprzecznosci. Niejako ,,po drodze” popetnit te
bledy, przed ktérymi ostrzegat psychologéw Jan Lukasiewicz. Nastepnie zajat si¢ juz
gléwnie supozycjami w powigzaniu ze sferg uczud i to — uczuc czci, podbudowanych
lgkiem. Zaja} si¢ wigc wylacznie wiarg religijna, majaca niewiele wspélnego z poprzed-
nio rozwazanymi — w odwotaniu do prawidel logiki — problemami.

O co naprawde chodzito?

Witwicki przyjat ad hoc kilka zalozeri. Po pierwsze uznal, ze supozycje mozna
utozsamiaé z ,,przekonaniami nieszczerymi””. ktérymi sg ,,[...] te przekonania, ktére
czynnie, umys$lnie w sobie wywotujemy lub utrzymujemy, a one nie powstaja w nas
same i nie tkwig w nas nieodparcie. {...] W takich wypadkach akt sadzenia, czyli akt
wiary, zdaje sie wystgpowaé jako bezposredni skutek naszych pragnieri lub posta-

nowiefi, czyli objawéw woli [...]"*. Witwicki jakby zawiesit w chwili formutowania

26 Tamze.
27Tamze, s. 37-40.
28Tamze, s. 35.
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tej definicji przyjgte wezesniej zatozenie, iz czasami tylko — zgodnie wylgeznie z jego
wyjasnieniami — supozycje mogg przechodzié w przekonania. Zawiesil takze inne
zatozenie, iz supozycje réznig si¢ od przekonan tym, ze nie przystuguje im moment
asercji. Chociaz przystuguje im tajemnicza ,.tendencja logiczna”. Ale — niezaleznie od
tych niescistosci oraz od stownego kamuflazu — przez sam fakt definiowania supozycji
jako przekonan nieszczerych wytworzyl (w niejawny choé¢ — jak przypuszczam —
zamierzony sposéb) negatwny zwiazek skojarzeniowy: supozycje sq nieszczere, fat-
szywe, dalekie od prawdy.

Po drugie, Witwicki zatozyt, ze wiedza zapisana w postaci przekonaf jest ,.lepszg”
wiedza anizeli zapisana w postaci supozycji. Zatem przypisal supozycjom walor
.gorszosci”.

Po trzecie, powigzat supozycje ze sferg uczué, a przekonanie — z rozumem. Tym
samym w réwnie niejawny sposéb wskazal na to, ze osoby kierujgce sie rozumem
(odwolujgc si¢ do drugiego zalozenia) sg ,lepsze” anizeli osoby positkujace sie
uczuciami.

Po czwarte, Witwicki uznal, ze w przypadku przyjmowania za prawde przekonan
nieszczerych (tj. supozycji) nastepuje zawieszenie dzialania mechanizmu tendencji
logicznej. Osoby, ktdre tak czynia, doznaja wrecz logicznego ,,paralizu”. Wéwczas nie
sq zdolne do odwolywania si¢ do rozumu, zatem sg jakby ,,podwéjnie gorsze”. Raz
przez 1o0. ze podstawg pracy ich umystu sg supozycje, drugi raz przez to, ze ich umyst
jest ,sparalizowany”. zatem niezdolny do dokonania rzetelnej oceny zaréwno posia-
danych, jak i naptywajacych informacji.

Te zasadnicze zalozenia upowaznily Witwickiego do uznania, ze wiedza religijna
moze by¢ przyswajana — bez jakichkolwiek kolizji poznawczych — wytacznie przez
osoby nieoSwiecone, mlode i podatne na sugestie pochodzace od innych oséb. Uznat
on, ze wiara religijna tych os6éb nie powinna by¢ wcale przedmiotem badan psy-
chologicznych ze wzgledu na swq oczywistosé.

Natomiast osoby oswiecone™ postawione w obliczu sprzecznosci odwolujacych sig
— z jednej strony — do ich wiedzy, a z drugiej — do ich wiary religijnej, doznajg stanu
wewnetrznego rozdwojenia. Stan ten moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy do gltosu dojda
uczucia, zwlaszcza za$§ — uczucie czci. Uczucia sg przy tym (jak pamigtamy) silnie
powigzane ze sfera wiary religijnej. Wéwczas: ,,Opada ich rodzaj paralizu logicznego
w tym zakresie; on im pozwala jakos uwazaé za prawdg twierdzenia, ktére sami w glebi
duszy uwazaja za nieprawdopodobne lub wewnetrznie sprzeczne. [...] Ta «lepsza» wie-
dza, trafne dostrzeganie zwigzkéw logicznych, zapada w nich pod poziom swiadomaosci
i nie dziata, a nad jej poziomem starajg si¢ ludzie zwiazani uczuciowo utrzymacé niesz-
czere przekonania, zgodne z ich tendencja uczuciowsy, z owg czcig czy obawg lub na-
wykiem. M6wig wtedy o sobie, ze wierza, a poswiecaja przy tym swéj rozum™>.

29Gtéwnymi kryteriami ,,o$wiecenia” byly: wyksztalcenie (co najmniej srednie) i oceniany
przez badajacego ,,na oko” poziom inteligencji.
30W. Witwicki, Wiara..., dz. cyt., s. 54.
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Mechanizm tendencji logicznej zostaje u takich os6b zastapiony — zdaniem
Witwickiego — mechanizmem tendencji uczuciowej. Giéwnym jego zadaniem jest
ochrona, wregcz izolacja silnie uczuciowo zabarwionej sfery (w tym przypadku —
religijnej) od obszaréw rozumu. Dzigki temu w umystach ludzi o§wieconych supozycje
konstytuujace ich wiarg religijng (czyli uczuciowo naznaczone przekonania nieszczere)
moga bezkolizyjnie istnie¢ obok przekonan (logicznie naznaczonych i nalezgcych do
wiedzy podmiotu).

Jak tatwo zauwazy<. przyjecie zatozett zaproponowanych przez Witwickiego oraz
jego sposobu wyjasniania sprawia, ze problem dysonansu poznawczego zwyczajnie
znika. Znika réwniez mozliwos¢ odwolania si¢ (w przypadku braku jakiejkolwiek
szansy na wystapienie psychicznego stanu przezywania sprzecznych przekonari i su-
pozycji) do psychologicznej zasady sprzecznosci.

Nalezatoby jeszcze przez chwile zastanowi¢ si¢ nad tym, kiedy wiasciwie zna-
laztaby swoje zastosowanie psychologiczna zasada sprzeczno$ci w wariancie Wit-
wickiego. Jak wiadomo, wykluczyl on z grupy oséb badanych ludzi nieo§wieconych,
niejako zwyczajowo powodowanych mechanizmem tendencji uczuciowej i zupelnie
bezrefleksyjnie nabywajacych zaréwno nieszczere przekonania religijne, jak i przeko-
nania nalezace do sfery wiedzy. Tym typem oséb Witwicki w ogéle si¢ nie zajmowal,
a nawet uznal, ze w ich przypadku nie moze by¢ mowy o wystepowaniu jakiejkolwiek
sprzecznosci migdzy sferg wiedzy i wiary religijnej. Bowiem: ,,[...] u wierzacego jego
wiadomodci swieckie {...] badZ to nie istniejg. badZ tez nie posiadajg dosé¢ zywych
tendencji logicznych [...]”*'. Spos6b istnienia wiedzy i spos6b istnienia wiary u 0séb
nieoswieconych ani sie nie réznig. ani sobie nie przeciwstawiajg.

Witwicki sugeruje nawet wiecej, jakoby u 0s6b nieoswieconych wiara zastgpowata
wiedze, poniewaz: ,,Umyst prymitywny latwo ulega ztudzeniom i zdaje mu si¢, ze na
wskros widzi wewngtrzng prawde rzeczy tam nawet, gdzie nikt odent tego widzenia nie
wymaga™’.

Zgodnie z tym tokiem rozumowania, czlowiek nicoswiecony, u ktérego dziata
mechanizm tendencji uczuciowej, ,szczyci si¢” umystem przepetnionym przeko-
naniami (rozumianymi w znaczeniu przypisywanym im przez Witwickiego), gtéwnie
o charakterze religijnym. Dlaczego zatem te przekonania nie miatyby kiedykolwiek
znaleZ¢ si¢ wobec siebie w relacji sprzecznosci, a nawet istnieé¢ (by¢ przezywanymi)
w formie tej relacji w obrebie jednego umystu?

W gruncie rzeczy, to wlasnie w przypadku oséb nieoswieconych nalezaloby
odwolywa¢ si¢ do psychologicznej zasady sprzecznosci. Wystarczy uzna¢ (jak chce
Witwicki) mozliwos¢ ,,przechodzenia” supozycji w przekonania. Wszak wdwczas
mieliby$§my do czynienia z dzialaniem tego samego mechanizmu (tendencja uczu-
ciowa), Z tym samym typem przekonaii (nieszczere, podbudowane uczuciowo, subiek-
tywne, o podmiotowych korzeniach). Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zas-

31 Tamze, s. 208.
32Tamze.
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tanawiac si¢ — w odwotaniu do psychologicznej zasady sprzecznosci — czy tego typu
przekonania moga, czy tez nie moga by¢ réwnoczesnie przezywane przez dang osobe.

Jak wiec widzimy, przyjmujac zalozenia poczynione przez Witwickiego nie mozna
odwolywaé si¢ do psychologicznej zasady sprzecznos$ci w przypadku réwnoczesnego
istnienia (w tym samym umysle) sprzecznych wobec siebie sadéw i supozycji. To tak,
jakby uczony-astronom rozmawial z rozentuzjazmowanym dzieckiem o gwiazdach
$wiecgcych nad ich gtowami. Mozna natomiast to uczynié¢ w przypadku dwéch sgdéw
(wedle Lukasiewicza) czy tez przekonan (jak chce Witwicki), badZz dwu supozycji
(w sensie ustanowionych przez Witwickiego przekonari nieszczerych). Na t¢ ostatnig,
»supozycyjna” mozliwosé Lukasiewicz na pewno by nie przystat.

Idac dalej tym tropem rozumowania (tj. przyjmujac wszystkie zatozenia poczy-
nione przez Witwickiego), nalezy stwierdzié, ze psychologiczna zasada sprzecznosci
kwalifikuje si¢ takze do analizowania sposobéw istnienia wiedzy w umystach ludzi
oswieconych oraz — ich wiary religijnej, jezeli forma istnienia wiary jest tozsama
z typowg dla oséb nieoswieconych.

Dlatego bedacy wylacznym przedmiotem zainteresowan Witwickiego czlowiek
o$wiecony nie ma zadnych szans na przezycie sprzecznosci migdzy elementami for-
mujacymi wiare religijng i wiedze. Przypomnijmy, Ze to mechanizm tendencji uczu-
ciowej (izolacji) gwarantuje, Zze wierzenia religijne (supozycje, czyli przekonania
nieszczere) nie stykaja si¢ z przekonaniami ze sfery wiedzy pozareligijnej. Nie ma
zatem sprzecznosci migdzy wiarg a wiedza, gdyz — w mysl zasady dziatania tego
mechanizmu — nie ma co z czym by¢ pordwnywane i poddawane ocenie. Psy-
chologiczna zasada sprzecznosci nie ma wigc — w tym przypadku — racji bytu, choé
gtdwnie do wyjasnienia tego przypadku zostata przez Witwickiego powolana.

Tak wigc (pozomie ,.koronkowe’) postepowanie wyjasniajgce minglo si¢ z celem,
psychologiczna zasada sprzecznosei nie znalazla bowiem zastosowania w gléwnym
przedmiocie zainteresowan. ,,Ta zasada dotyczy tylko przekonas, a nie dotyczy dwéch
faktéw psychicznych, z ktérych jeden jest przekonaniem, a drugi supozycjg — chocby
nawet bardzo zywa. Stad kolizji nie ma i by¢ nie moze pomigdzy wiarg a tak zwanym
rozumem naturalnym, bo nie ma kolizji miedzy przekonaniem x a supozycja non X
Witwicki jeszcze przypomina, ze to: .,Czes¢ jest najlepszym izolatorem przed nie-
bezpiecznymi aktami czuwajacego intelektu™*. Chciatoby si¢ powiedzie¢ — i po co to
wszystko, jezeli od niemal pierwszych kart ksigzki wiadomo, ze naprawdg nie chodzi
o psychologiczng zasade sprzecznosci i o warunki odwotywania si¢ do niej?

Na podstawie wiasnej, od kilku lat poglebianej wiedzy na temat zycia i twérczosci
Wtadystawa Witwickiego mogg powiedzied, ze ta jego porazka laczy si¢ z zajmowang
przezen postawg wobec religii. Postawg te nalezy odczytywad jako skierowang giéwnie
przeciwko wszelkim przejawom religijnosci, przeciwko jej formom zewn¢trznym.

33Tamze, s. 72.
34 Tamze, s. 55.
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Witwicki wyraZnie przeciwstawial sfer¢ mythos sferze logos, wigzac t¢ pierwsza
— w odniesieniu do zjawisk religijnych — z ciemnota, zacofaniem, ubéstwem umy-
stowym, zabobonem, niezdrowg czcig, zastraszaniem i lekiem. Zwlaszcza w listach do
syna Tadeusza™ i do Heleny Dabczanskiej-Budzynowskiej™ ujawnial bardzo negaty-
wne emocje, wyzwalane w nim przez prymitywne formy zachowan religijnych.

Moim zdaniem, ksigzka Witwickiego na temat wiary oswieconych nie jest pole-
mikyg z Arystotelesem o istote psychologicznej zasady sprzecznosci. Nie jest réwniez
odpowiedzig na apel Lukasiewicza o rzetelne badania dotyczace podmiotowo odczu-
wanych stanéw sprzecznosci. Ksigzka ta — w warstwie powierzchniowej — jest
prezentacja wywiadéw (rozmow kierowanych), przeprowadzonych przez Witwickiego
z osobami wyksztalconymi. Natomiast w warstwie glebokiej jest ona swoistym mani-
festem osobistej postawy Witwickiego wobec religii. Jest rozprawieniem sie z petnym
leku dziecinstwem, przesyconym narzuconymi formami religijnosci. Jest wyrazem
niecheci (a nawet pogardy) wobec kleru Swiadomie powodujgcego rzeszami nieo§wie-
conych, a takze ekspresjg niedowierzania, niecheci i potgpienia przejawianych wobec
0s6b wyksztalconych, podajacych si¢ jednoczesnie za osoby wierzace. Gléwne
przestanie tej ksigzki mozna zawrze¢ w dwdéch zdaniach: ,,Bylem wychowany na miarg
osoby wyksztalconej i — mimo wyksztalcenia — wierzgcej. To potgczenie jest nie
tylko nielogiczne. lecz nawet psychologicznie niemozliwe, zatem na pewno nie odnosi
si¢ do mnie”.

Tym samym twierdze, ze Wiare oswieconych skonstruowat Witwicki na bazie
wlasnych emocji i indywidualnych doswiadczen zyciowych. niejako wtérnie dopaso-
wujac do nich niezbyt udane podstawy teoretyczne. Mam nieodparte wrazenie, ze
Witwicki pisat t¢ prace .,od koiica™. Najpierw przemyslal schemat badania nad religij-
noscig oséb oswieconych, wzorujgc si¢ na przeczytanej okoto 1910 roku pracy Wil-
liama Jamesa®'. Potem badania te przeprowadzit. korzystajac z pomocy syna Tadeusza.
Nastepnie, w pozornie naukowy (aluzyjny bowiem i oparty na niescistosciach i pow-
térzeniach) sposéb dowiddl, ze jest to problem mieszczacy si¢ w zakresie psychologii
myslenia. A skoro tak, jest to jednocze$nie zagadnienie zwigzane z psychologiczng
zasadg sprzecznosci. Takie dowodzenie ,,0d korica” nie moglo by¢ wolne od bledow
i — by¢ moze przez to — doprowadzilo Witwickiego do porazki, polegajacej na
zarzuceniu odkrywezych mysli. Motywowany wiasnymi emocjami, nie dostrzegt bo-

35Por. np.: T. Rzepa, Problemy religii w kontekscie uwag na temat wychowania w listach
Wiadystawa Wirwickiego do syna Tadeusza, ,,Euhemer”, 1989, 1(151), s. 65-80.

36Por. np.: A. Nowicki, Inedita Wiadystawa Wirwickiego [1878-1948]. Ankieta w sprawie
utraty wiary religijnej (rekopis), ,Euhemer”, 1980, 3(117), s. 103-113; A. Nowicki, Religia i
ateizm w listach Wladystawa Witwickiego do Heleny Dgbezyiiskiej (inedita), ,Euhemer”, 1980,
4(118), s. 25-36.

37Prace W. Jamesa, The Varieties of Religious Experience, wydang w 1902 roku (New York),
otrzymal Witwicki od Twardowskiego. kiedy przygotowywal obszerny tekst informujacy
polskich uczonych o psychologicznej mysli Jamesa (por.: W. Witwicki, William James jako
psycholog, ,Przeglad Filozoficzny”, 1913, R.XVI, s. 21-63). Ksigzka Jamesa ukazala si¢ w
polskim przekladzie jako Doswiadczenia religijne w 1918 roku (we Lwowie).
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wiem tak interesujacego zjawiska, jakim jest dysonans poznawczy, taczacy sig z psy-
chologiczng zasadg sprzecznosci.

Emocjonalny kontekst przygotowywania pracy o wierze oséb oSwieconych spra-
wit, ze Witwickiemu nie przy$§wiecala intencja wyjasnienia mechanizmu dzialania
i konsekwencji psychologicznej zasady sprzecznosci, ani tez nie bylo jego zamiarem
rozwinigcie mysli Meinonga i Twardowskiego czy skorzystanie ze wskazowek Euka-
siewicza. Jego celem byto rozprawienie si¢ z tym. co skladato si¢ na przedmiot wlasnej
postawy nacechowanej negatywnie: z zewngtrznymi przejawami religijnosci, z oso-
bami wierzacymi mimo ich wyksztalcenia i z osobami naklaniajacymi do wierzenia.
Ten cel zostal przez Witwickiego w pelni osiaggniety, a psychologiczny portret nakres-
lony w ksigzce tytutowym ,,o§wieconym” przedstawia ich wytacznie w niekorzystnym,
wrecz oSmieszajacym $wietle.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, ze zajmowanej przez Witwickiego postawy
wobec religii w zadnym razie nie mozna nazwaé ateistyczng. Postawa ta byla bardzo
zlozona: inna wobec wiary czy sil nadprzyrodzonych, inna — wobec kleru czy
uzewngtrznianych przejawdw religijnosci, inna — wobec 0séb nieo$wieconych
1 oswieconych. W sytuacji takiej ztozonosci, nieprawdziwe sg wszelkie twierdzenia
upraszczajace postaw¢ Wiadystawa Witwickiego wobec religii.



