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Elwira Kosnarewicz

Ideoplastia Juliana Ochorowicza
Historia nie spelnionej teorii

Na przetomie XIX i XX wieku Julian Ochorowicz (1850-1917) sformulowal teorie
ideoplastit. Jego idee nie byly w owym czasie ani niczym szczegdlnie nowym, ani
szokujacym. Mozna nawet powiedzied, ze pozostawaly zaréwno w nurcie badari nad
podswiadomoscig (ujgcie psychologiczne), jak i nad elementarnymi zjawiskami psy-
chicznymi (ujecie fizjologiczne). W ogdlnej wymowie, badania te zmierzaty do us-
talenia stosunku zjawisk psychicznych do fizycznych.

W ujeciu psychologicznym interesowano si¢ wplywem pod$wiadomych zjawisk
psychicznych na organizm. Jeden z przedstawicieli tego nurtu, F. Myers (1843-1901),
utrzymywal, ze nasi zwierze¢cy przodkowie posiadali zdolnos¢ kierowania réznymi
funkcjami organicznymi, np.: asymilacja. sekrecjg, wzrostem. Z biegiem czasu zdol-
nosci te zaginety, lecz nie catkowicie. Ich pozostatosci wykazaé mozna — przynajmniej
wzgledem niektérych funkcji — drogg sugestii lub autosugestii. W somnambulizmie
samorzutnym i w hipnozie rozmaite czynnosci ustrojowe, na ktére wola w stanie jawy
nie ma zadnego wplywu, mogg zmienia¢ si¢ badZ w sensie pozytywnym jako ich
spotegowanie (hiperfunkcja). badZ w negatywnym — jako oslabienie czy zanik funkcji
(hipofunkcja. afunkcja). Tak np. w zwyktych warunkach nie jestesmy w stanie dowol-
nie modyfikowaé wlasnej reakcji kardionaczyniowej, lecz jest to mozliwe w hipnozie.

Przeprowadzono wiele eksperymentéw w celu ustalenia zmian, jakie zachodzg
w organizmie pod wplywem sugestii czy autosugestii. Na przyklad hipnotyzowano
osobe, a nastepnie naklejano na jej plecach znaczki pocztowe, zapewniajgc (sugestia
hipnotyczna), ze s3 to wezykatorie'. Miejsce to bandazowano i pacjent byt az do
momentu zdjecia opatrunku pilnie strzezony. Po usunigciu bandazy stwierdzano, ze
plecy w okolicy znaczkéw byly nabrzmiate i zaognione, a miejsca, na ktérych znaj-
dowaly si¢ fikcyjne wezykatorie — pokryte pecherzami wypelnionymi nasigkiem
surowiczym. Innymi stowy, drogg sugestii powodowano miejscowe zapalenie skory,
ktére w zwyktych warunkach jest skutkiem dzialania m.in. rzeczywistej wezykatorii.

'Wezykatoria — plaster przygotowany z owadéw (kantaryd, tzw. much hiszparskich),
wywolujacy pecherze na ciele, uzywany wéwczas jako srodek leczniczy
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Wedtug 6wczesnych badaczy, te i tym podobne eksperymenty potwierdzaty tezg,
ze w okreslonych warunkach wplyw psychiki rozciaga si¢ takze na czynnosci ustro-
jowe, ktére wydajg si¢ catkowicie niezalezne od woli i umystu. Psychologiczna analiza
owego wplywu przebiega nastepujaco: §wiadomosé hipnotyczna (wzglednie pod$wia-
domo$¢) musi dang sugesti¢ (autosugesti¢) przyjac i zrozumied, a nastepnie zaczyna ja
realizowaé. Najwazniejszy jest etap trzeci, gdyz pod§wiadomosé, zgodnie z wyzna-
czonym przez sugesti¢ zadaniem, powinna znaleZ¢ srodki do jego realizacji.

Badania prowadzone w nurcie psychologicznym wskazywaly wiec na zwigzek
dwéch rodzajéw zjawisk: psychicznych i fizycznych (fizjologicznych). Nie wyjasniaty
jednak, kiedy i jakim sposobem zjawiska psychiczne badZ zmieniajg swojq nature, badZ
oddzialujg na zjawiska fizyczne.

W tym samym czasie w Rosji rozwinat si¢ znaczgcy nurt fizjologicznej interpretacji
tego zagadnienia. [.P. Pawlow (1849-1936), péiniejszy laureat nagrody Nobla,
prowadzil badania zmierzajgce do wskazania pierwszego (najbardziej podstawowego)
zjawiska psychicznego. Innymi stowy. prébowal znale7¢ takie elementarne zjawisko
psychiczne, ktére jednoczesnie mozna by uznaé za zjawisko fizjologiczne. To, co uznal
za takie zjawisko, nazywal odruchem warunkowym. Z punktu widzenia fizjologii jest
to czasowy zwigzek nerwowy, z punktu widzenia psychologii — asocjacja. Byta to
zatem proba wykazania jednorodnosci zjawisk.

W Polsce, jak juz wspomnialam, problemem tym zajmowal si¢ m.in. Julian
Ochorowicz. Jego teoria ideoplastii wyrosta na gruncie psychologii, ale swoim
zasi¢giem wychodzila daleko poza nig. Byla wyrazem myslenia o $wiecie jako
energetycznie ,,zamknigtej” catosci. Ilo$é energii — wedlug tego pogladu — jest
stata, a zatem nie moze si¢ ani pojawiad, ani znika¢. Moze natomiast przybieraé
rozne formy. Przyrost energii jednego rodzaju pocigga za soby ubytek energii
innego rodzaju. Mamy wigc do czynienia jedynie z jej przeplywem (zmiang formy).
Skoro swiat jest caloscig, wszystkie jego elementy pozostajg ze sobg w bardziej
lub mniej Scistych zwigzkach. Mozna je rozpatrywaé zaréwno na poziomie indy-
widuum, jak i w jego relacjach z otoczeniem. Teoria ideoplastii ukazuje te zwigzki
w odniesieniu do czlowieka na obydwu poziomach. Sg one bardzo konkretnie
rozumiane. Ujawniajg si¢ pod postacia rzeczywistych (obserwowalnych) zmian
jakim ulegaja. badZ jakie wywotuja. Ochorowicz wyréznil w teorii ideoplastii trzy
rodzaje skojarzen: ideo-ideiczne, ideo-organiczne i ideo-kosmiczne. Dwa pierwsze
odnoszg si¢ do indywiduum, trzeci natomiast wykracza poza ten poziom — wskazuje
na zwigzek cziowieka ze swiatem zewngtrznym. Skojarzenia ideo-ideiczne (ktérymi
juz woéwczas psychologia si¢ zajmowala w nurcie badan asocjacjonistycznych)
pozostawaly poza gléwnym kregiem zainteresowan Ochorowicza. Skojarzenia ideo-
organiczne staly si¢ z jednej strony podstawg do refleksji teoretycznej, z drugiej
za$ do dziatan praktycznych. Wskazywaly one bowiem na zaleznosci (wzajemne
wplywy) duszy i ciala, a w konsekwencji na sciste zwiazki psychologii i medycyny.
Byly zalazkiem badan psycho-somatycznych. Skojarzenia ideo-kosmiczne natomiast,
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majgce ukazal zwiagzek czlowieka ze swiatem, staly si¢ jedynie inspiracjg do
organizowania seanséw mediumicznych. 1 chociaz przy$wiecal im cel naukowy,
spotykaly si¢ tylko z u$miechem i lekcewazeniem.

U podstaw koncepcji ideoplastii legto swoiscie sformutowane prawo odwrotnosci.
Ochorowicz nadal mu nastepujace brzmienie:

Jezeli w pewnych warunkach sita A moze wywola¢ site B, to odwrotnie
sita B w pewnych innych warunkach moze wywolaé sile A.

Zjawiska ideoplastii sg wigc tylko szczegélnymi przypadkami tak sformulowanego
prawa odwrotnosci (fr. loi de réversibilité), gloszacego, ze jezeli na przykiad ruch
mechaniczny moze wywolaé ciepto (pierwszy sposéb otrzymywania ognia), to i cieplo
moze wywolaé ruch mechaniczny (maszyna parowa); jezeli prad elektryczny wytwarza
pole elektromagnetyczne (dla Ochorowicza — magnetyzm), to i odwrotnie, magnetyzm
moze wytworzy¢ prad elektryczny; jezeli glos moze wywotaé zmiany faliste w pradzie
elektrycznym (mikrofon), to i prady faliste moga odtworzy¢ glos (telefon) itd.

Ideoplastia jest skojarzeniem zjawisk nalezacych do dwéch réznych kategorii:
ducha i materii. Ochorowicz wyrdzniat trzy rodzaje skojarzen (tabela nr 1). Pierwszy
obejmowat zjawiska tylko i wylacznie psychiczne, tj. wyobrazenia, pojecia, uczucia
i wrazenia. Nazywal go ideo-ideicznym. W tym przypadku odtwarzanie jednego
ogniwa przez drugie jest zjawiskiem powszechnie znanym i1 uznanym. Drugim
wyrdznionym rodzajem sg skojarzenia ideo-organiczne. czyli skojarzenia pomigdzy
wyobrazeniem pewnego stanu organicznego a samym stanem organicznym. Tak wige
zaréwno pojedyncze stany psychiczne, jak 1 cale ich zespoty moga kojarzyé sig¢
z pewnymi czysto materialnymi zjawiskami, zupetnie tak samo jak kojarza si¢
miedzy sobg: a skojarzenia ideo-organiczne maja t¢ samg whasnos¢, co skojarzenia
ideo-ideiczne: jedno ogniwo moze odtwarza¢ drugie. R6zni je jedynie to, ze odtwo-
rzeniu asocjacji psychicznej przeszkadzaja tylko inne asocjacje psychiczne, podczas
gdy odwtworzeniu asocjacji ideo-organicznej przeszkadza réwniez istotny w tym
przypadku stan organiczny, o wiele mniej podatny na zmiany niz ciagg mysli. Dlatego
tez skojarzenia ideo-organiczne sg rzadsze i mniej widoczne. Kategoria trzecia to
skojarzenia ideo-kosmiczne, czyli skojarzenia wyobrazeri z pewnymi stanami ze-
wnetrznymi (wzgledem podmiotu). Sa mozliwe tylko wéwczas, gdy nie wystepuja
zadne skojarzenia wyzszego rodzaju, tzn. ideo-ideiczne czy ideo-organiczne.
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Ideoplastia
czyli skojarzenia:
" 1. Ideo-ideiczne ; (znane w psychologii jako skojarzenia czy asocjacje)
i 11. Ideo-organiczne pozytywne negatywne 1'
. 1. bierne (wrazen) percepcja bodZca nie brak percepcji ‘
‘ | istniejacego bodZca istniejacego |
1. samoistne — halucynacje ?-
2. wywolane — sugestia ;
' 2. czynne (ruchéw) 1. ruchy dowolne niemoznosé |
2. niemozno$¢ powstrzymania | wykonania ruchu i
' sie od wykonania ruchu dowolnego J

obserwowanego u innej osoby |
(np. ziewanie) !

3. materialne (troficzne) | zmiany fizjologiczne psychiczna
wywolywane na drodze blokada
psychicznej (np. stygmaty, fizjologicznego
. zniesienie paralizu oddziatywania
! histerycznego) - bodZca (np. |
| alkoholu, morfiny) |
‘[ I11. Ideo-kosmiczne zjawiska mediumiczne
Tabela nr 1

(zaznaczona podwéjng linig cz¢sé tabeli ukazuje zasadniczy
obszar badan Ochorowicza)

Ideoplastia jest wigc urzeczywistnieniem si¢ pewnego wyobrazenia. wytworze-
niem si¢ pewnego stanu. Dzieje si¢ to niezaleznie od tego, czy owo urzeczywistnienie
bylo wywotane przez sugesti¢ podang przez drugg osobe, autosugestig, czy tez zupelnie
niezaleznie tak od jednej, jak i od drugiej. Ideoplastia jest bowiem wedlug Ochorowicza
zjawiskiem powszechnym, wrecz pospolitym w naszym codziennym doswiadczeniu.
Jest zjawiskiem tak powszechnym, ze az — niczym grawitacja — niezauwazalnym,
i dopiero hipnoza ujawnila jej istnienie 1 pozwolila na jej konceptualizacje.

Dlaczego przedmiot cieszacy sig tak zywym zainteresowaniem zaréwno w Europie
Zachodniej, jak i w Rosji, nie znalaz} szerszego oddZwigku w Polsce? Dlaczego teoria
ideoplastii Ochorowicza nie miala szans na rozwdj? Stato si¢ tak przede wszystkim
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dlatego, ze teori¢ t¢ odrzucono, zanim si¢ z nig gruntownie zapoznano. Dotyczyta ona
spraw podstawowych — méwila o zwigzkach tego, co fizyczne z tym, co psychiczne,
o zachowaniu energii itd. Miala takze swoje odbicie w tych pogladach Ochorowicza,
ktére dotyczyly kwestii bardziej szczegétowych, np. materii, zjawisk mediumicznych.
Przegladajac 6wezesng prase i literature, znajdujemy polemiki i reakcje raczej na owe
kwestie szczegétowe, niz samg teori¢ lezaca u ich podstaw. Jest to jedna z drég
pozwalajaca posrednio rekonstruowac sposéb postrzegania teorii ideoplastii. Stosunek
do konsekwencji wyptywajacych z niej byt bowiem niejako stosunkiem do niej same;j.

Ocena teoretycznego dorobku Ochorowicza miala nie tylko charakter poznawczy,
ale i emocjonalny. Odnosila si¢ zaréwno do proponowanych przez niego koncepcji
1 hipotez. jak 1 do jego warsztatu pracy. prakiyki terapeutycznej czy dzialalnosci
o raczej — jak wéwczas sagdzono — widowiskowym niz naukowym charakierze.

Zapoznajgc si¢ z odbiorem i oceng prac Ochorowicza przez wspéiczesnych. mozna
zauwazy¢ trzy znaczgce aspekty tej recepcji.

Po pierwsze, Ochorowiczowi dos¢ konsekwentnie przypisywano stanowisko ma-
terialistyczne. Powodem tego byly sktadane niejednokrotnie przez niego deklaracje
pozytywistyczne. a konsekwencjg — niedocenianie jego pomystéw badawczych.

Po drugie, stosunek srodowiska, przede wszystkim lekarskiego, do jego prakiyki
lekarskiej nosit wyrazne znamiona odrzucenia.

Po trzecie wreszcie, wigkszo$é d6wczesnych uczonych o mediumizmie i badaczach
zajmujacych sie zjawiskami mediumicznymi wypowiadala si¢ z duzg powsciagli-
wodcia, by nie powiedzie¢ — lekcewazeniem.

Kazdy z tych aspektéw byl zatem specyficzng reakcjg badZ na prace teoretyczne
Ochorowicza, badZ na jego praktyke.

W XIX-wiecznej Polsce pozytywizm byl postrzegany jako stanowisko materia-
listyczne czy wrgcz utozsamiany przez jego przeciwnikéw z materializmem. Tym-
czasem prawie wszyscy polscy pozytywisci z Ochorowiczem wlacznie sprzeciwiali sig
takiej identyfikacji. Ochorowicz, z jednej strony, traktowatl koncepcje materialistyczne
jako wymog czasu, jako element postepu w nauce. Z drugiej zas, zauwazat niedosko-
nalo$é czy niedostatecznos¢ tych koncepcji. Twierdzil, ze nie mozna wszystkich
probleméw nurtujacych nauke wyjasni¢ za ich pomocg. Poza tym podkreslat, ze
materializm jest z zalozenia maksymalizmem, tj. wypowiada si¢ na temat ,,istoty
rzeczy”. Odnajduje ja w materii. Ochorowicz natomiast byt minimalista. Uwazal, ze
nauka powinna zajmowac si¢ jedynie ,,zjawiskiem”, gdyz tylko ,,zjawisko” jest w stanie
pozna¢. Nie zaprzeczat istnieniu ,.istoty”, ale mozliwosci jej poznania na dwczesnym
poziomie rozwoju nauki. Odrzucat wigc materializm nie ze wzgledu na to, ze wlasnie
w materii widzial owg jedyng substancje, ale dlatego, ze w ogoéle nie wypowiadat si¢
na temat ,,istoty rzeczy”.

To programowo negatywne stanowisko pozytywistéw polskich wobec materia-
lizmu nie znajdowato wiary wsréd ich przeciwnikéw. Ci gtosili bowiem, ze pozyty-
wistyczna koncepcja nauki jest réwnoznaczna z wyeliminowaniem z niej wszelkiego
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typu wyjasnieri zawierajgcych sady o naturze lub chocby tylko o istnieniu owego
drugiego rodzaju substancji — substancji duchowej. To za$ jest réwnoznaczne
z uznawaniem tylko jednego rodzaju substancji — materialnej, a wiec z materia-
lizmem. Pozytywistow uznawali natomiast za ,.materialistéw nieszczerych”.

Istnial réwniez caly szereg pozanaukowych powoddéw, dla ktérych éwezesni
Polacy odrzucali materializm. Z reguty byly to przekonania o charakterze moralnym,
wychowawczym, religijnym, a nawet politycznym. W 6wczesnym spoleczeristwie
panowaly trzy, jak si¢ wydaje Scisle ze sobg powiazane, opinie. Mozna powiedziec, ze
byty albo bardzo zlozone, jesli chodzi o proces powiazania ich poszczeg6lnych czio-
néw, albo nad wyraz schematyczne i stereotypowe. W duzym uproszczeniu myslenie
6éwczesnych Polakow o materializmie sprowadzalo si¢ do nastgpujacych sloganéw:

Areligijnosc jest w jakims stopniu amoralnosciq.

Materializm jest kierunkiem areligijnym.

Materializm stanowi wigc pewne niebezpieczeristwo dla ideatéw moralnych

spoleczeristwa.

Nalezy dodaé, ze w éwczesnym spoleczenstwie polskim zwigzek religijnosci
z moralnoscig byt tym silniejszy, ze nie zdazyta si¢ w nim zakorzenié zadna koncepcja
etyczna, ktdrej zasady wywodzilyby si¢ ze Zrédel innych niz religijne. Wprawdzie
docieraly teorie takie jak np. utylitarystyczna etyka J.S. Milla (1806-1873), ale nie
wida¢ byto znaczacych objawéw przyswojenia sobie tych zasad w praktyce. Teorie te
pozostawaty tylko w sferze zainteresowain poznawczych. Ponadto sam termin ,,mate-
rializm™ stal si¢, niestety nie tylko w obiegowym przekonaniu, synonimem , jawnego
bezboznictwa”, co wynikato z faktu powgtpiewania w podstawowe dogmaty wiary, do
ktérych odrzucenia prowadzilo przyjecie fizykalistycznej koncepcji zycia psy-
chicznego. Deklaracje pozytywistéw, ze nie chcg walczy¢ z religia, ze uznajg jej
potrzebe itp., traktowane byly jako swego rodzaju obluda. Pod tym wzgledem nie
obowigzywata u nas stara juz wszak zasada rozdzialu wiedzy i wiary. Domagano si¢
jednoznacznej postawy: albo odrzucenia materializmu, albo przyznania si¢ do antyre-
ligijnosci.

Fakt, ze Ochorowicz zajmowat si¢ praktykg lekarska (dzisiaj powiedzielibySmy —
terapia), mial oczywiscie duze znaczenie dla odbioru jego prac. Ochorowicz wyraZnie
oddzielat hipnotyzm od magnetyzmu, wskazujgc na réznice migdzy nimi, a w swojej
praktyce lekarskiej stosowal zaréwno jeden, jak i drugi. Z wigkszym jednak uznaniem
wypowiadat si¢ 0 magnetyzmie. Wzbudzalo to wiele kontrowersji, a nawet sprzeciwow
w polskim, a doktadniej warszawskim srodowisku lekarskim. Celowo podkreslam, ze
w polskim, gdyz takie same praktyki Ochorowicza we Francji byty przyjmowane za
naturalne i nie budzity zastrzezed. U nas traktowano go jako osabg, ktéra nie dos¢ tego,
ze nieprawnie wkracza na teren medycyny, to jeszcze prébuje stosowaé na jej gruncie
metode nie uznawang przez wigkszos¢ srodowiska lekarskiego. Postawiono wigc
Ochorowicza w szeregu tych, ktérzy bedac ludZmi niekompetentnymi i niepowo-
tanymi, a zarazem nieodpowiedzialnymi, chcg wméwic ,.cierpigcemu spoleczeristwu™,
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ze hipnoza stanowi panaceum na wszelkie dolegliwosci. Ochorowicz, cheac przekonaé
lekarzy o medycznym znaczeniu stosowanych przez siebie metod, zgodzil si¢ na
prowadzenie kilku pacjentéw przy stalym wspéludziale wybranych niezaleznie od
niego lekarzy. Cale przedsiewziecie mialo miejsce w warszawskiej klinice Sw. Ducha,
ktérej 6wczesnym dyrektorem byl profesor Lambl.

Prezentacja metod. jakiej dokonat Ochorowicz w tej klinice, okazala si¢ dobrym
ztego poczatkiem. Wydawalo sig, ze lekarze uznali, iz jedynym sposobem poznania
skutecznosci jakiegos$ Srodka lub metody jest po prostu badanie. Niestety, rezultatem
owej prezentacji miast wnioskéw naukowych okazaly si¢ jedynie niesnaski migdzy
Ochorowiczem-hipnotyzerem a lekarzami. Ci ostatni zarzucali Ochorowiczowi nieu-
miejetnos¢ stawiania diagnozy, nieznajomos¢ fizjologii i anatomii oraz wycigganie
pochopnych wnioskéw z wiasnej ,.znachorskiej praktyki”. Ochorowicz natomiast
twierdzil, ze przeszkadzano mu w prowadzeniu kuracji i podburzano pacjentéw przeciw
niemu. Krétko méwigc, w sprawie hipnotyzmu i Ochorowicza, po doswiadczeniach
klinicznych panowat taki sam chaos, jaki mial miejsce przed do§wiadczeniami. Stato
si¢ tak dlatego, ze pomimo haset — dla nauki i w imi¢ nauki — kwestii hipnotyzmu
nie potraktowano jako problemu naukowego. Badanie naukowe bowiem, szczegdlnie
jesli odnosi si¢ do zjawisk jeszcze nieznanych, wymaga wielu pacjentéw i réznych
przypadkéw. Tymczasem Ochorowiczowi pozwolono zajaé si¢ jedynie kilkoma oso-
bami o trzech réznych schorzeniach i zamiast patrze¢ na to, co i jak robi, zacz¢to go
przylapywadé na nieznajomosci topografii okolic kosci ogonowej. Jest rzeczg oczywista,
ze dla os6b zajmujacych sig leczeniem anatomia i fizjologia s3 naukami pierwszej rangi.
Jednak znajomos¢ ich nie jest konieczna przy hipnotyzowaniu. Ochorowicz chciat by¢
tego dowodem. Jednak 6wczesna rutyna, tym razem pod postacig kosci ogonowej,
zamkneta drzwi klinik przed badaniami gloSnych, ale ciagle jeszcze nieznanych
zjawisk.

W ten oto sposéb kliniczne doswiadczenia Ochorowicza wykazaty jedynie to,
ze lekarze bez poréwnania doktadniej obserwujg i definiujg swoich pacjentéw niz
Ochorowicz. Kiedy bowiem on okre$lal chorob¢ w paru zdaniach i to nie zawsze
scistych. pierwszy lepszy lekarz dzieki swej wiedzy medycznej mégl postawié
diagnozg¢ przytlaczajacg bogactwem szczegoléw. Stowem, medycyna okazala sig
naukg wielkg 1 czcigodna. Na marginesie dodam, ze jej przedstawiciele z jednej
strony nie chcieli skorzysta¢ z doswiadczeii. wiedzy i umiejetnosci Ochorowicza,
z drugiej zas rekomendowali mu pacjentéw — tylko dlatego, ,,aby chorych uspokoié
i ulzyé im w cigzkiej doli”.

Ochorowicz w swojej praktyce lekarskiej przywigzywat wielkg wage do samo-
poczucia chorego. Gdy w procesie leczenia u jego pacjentéw ustgpowaly dolegli-
woscl, bodle. bezsennos¢, brak apetytu, Ochorowicz wskazywal, ze sg to stany
niezmiernie podatne na wplywy psychiczne. Jezeli ustgpowaly réwniez cierpienia,
ktére zwyklo nazywaé sig¢ funkcjonalnymi, wyjasnial to istnieniem podkiadu his-
terycznego. Dodawal jednak, ze istniejg i takie przypadki, w ktérych ustepujg
cierpienia organiczne majgce podktad anatomiczny. Dzieje si¢ tak, wedlug niego,
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po ingerencji (lekarza) w uklad wegetatywny. Wykazywal, ze mozna tego dokona¢
réwniez droga psychiczng. Ochorowicz méwil wdéwczas o dzialaniu na jazn
syntetycznq2 Ogromne znaczenie w procesie leczenia przypisywal réwniez osobo-
wosci lekarza oraz jego podejsciu do chorego.

Ochorowicz podkreslal wigc wage czynnika psychicznego w leczemu iuwazal, iz
przyznanie mu odpowiedniego miejsca w medycynie jest konieczne dla jej istnienia.
Nie chodzito mu o to, by tolerowaé uzdrawiaczy, lecz o to, by lekarze brali pod uwage
czynnik psychiczny w procesie leczenia. Aby zauwazali jego chorobotwoérczy
i leczniczy wplyw oraz by ksztalcili w sobie umiejgtnos¢ wywierania wptywu psy-
chicznego na swoich pacjentéw. Nie proponowal. by wszyscy stosowali magnetyzm
czy hipnotyzm, ale by pielggnowali i rozwijali w sobie umiejetno$¢ oddziatywania na
psychike. Te poglady Ochorowicza znajdowaly, nieliczne jeszcze wéwczas, grono
zwolennikéw i propagatorow. Na VI ZjeZdzie Lekarzy i Przyrodnikéw w Krakowie
(1891) Ochorowicz wzbudzil duze zainteresowanie, cho¢ nie u wszystkich aprobatg,
swoimi wystapieniami na temat psychoterapii, hipnotyzmu i sugestii oraz zwigzkéw
psychologii z medycyna. Goraco wierzyl w to i przekonywal lekarzy. ze medycyna,
ktéra nie uwzglednia psychicznych przyczyn choroby, jest jednostronnna i mato
skuteczna. Wskazywal na scisle zaleznosci duszy i ciala, a wigce takze i na istnienie
chorobotworczego wptywu czynnikéw psychicznych. Proponowal uczyni¢ psycholo-
gie przedmiotem obowiazkowym na studiach medycznych. Zwracal uwage przede
wszystkim na takie dzialy medycyny jak neurologia i psychiatria, gdzie psychologia
moze staé si¢ podstawa psychoterapii. Zauwazal jednak, ze i w innych dzialach
medycyny jest ona niezbedna. Lekarz powinien, wedtug niego, orientowaé si¢ co do
psychicznego wplywu lekéw (powinno to byé réwniez obowiazkiem farmakologa),
wplywu przezywanych przez pacjenta emocji, charakteru jego pracy, warunkow,
w jakich zyje itp. Mozna wigc powiedzieé, ze Ochorowicz byt w Polsce prekursorem
nurtu badan psychosomatycznych.

Ochorowicz w swojej teorii ideoplastii wskazywal réwniez na zjawiska ideo-kos-
miczne. By je poznaé przeprowadzat doswiadczenia z medium — Eusapig Palladino
(1854-1918). Myslal nawet, ze z czasem zjawiska mediumiczne obok hipnotycznych i
magnetycznych stang si¢ obszarem zainteresowania psychologéw.

2Koncepcja jazni syntetycznej odgrywata znaczacg rolg w praktyce lekarskiej Ochorowicza.
[stotne w niej bylo specyficzne rozumienie poj¢cia pod§wiadomosci. Miato ttumaczy¢ tozsamosé
jaZni ludzkiej, czego, jego zdaniem, ani psychologia idealistyczna, ani asocjacyjna nie potrafita
dokonaé. Obie teorie, jak twierdzil, szukaly bowiem zasady tozsamosci w $§wiadomych
przezyciach ludzkich, ktére w rzeczywistosci tworzg potok mysli i uczué, zmienny i zawsze
ptynny. Tylko pod§wiadomosé zachowuje cos, co jest stale, co si¢ przejawia w niezmiennych
cechach charakteru. Doswiadczenie wskazuje tez na to, ze migdzy zyciem fizjologicznym,
$§wiadomoscig i pod§wiadomoscig istnieja gigbokie wigzy. Jest to sita, ktéra je faczy i nadaje
kierunek wszelkim zachodzgcym w czlowieku procesom. W rezultacie Ochorowicz stworzyt
pojecie ,jaZni syntetyczne]”, szerszej niz $wiadoma. utajonej. niedostgpnej na jawie.
ujawniajacej si¢ jedynie w fazach glgbokiego snu somnambulicznego.
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Ochorowicz staral si¢ o to, by ani jego doswiadczen z medium, ani hipotez, jakie
stawial wyjasniajagc zaobserwowane przez siebie zjawiska, nie faczono z okultyzmem
czy dowolng inna doktrynga. Podkreslal, ze wypowiada si¢ wylacznie ze stanowiska
przyrodnika i psychologa, ktérego interesuje wszystko to, co moze odstoni¢ jakakol-
wiek tajemnice natury ludzkiej duszy. Chcial wyjasniaé obserwowane zjawiska, a nie
krzewi¢ zamitowanie do ,,cudownosci”, racjonalnie podchodzié do faktéw, nie atakujac
niczyich wierzef i nie narzucajgc wlasnych.

Stanowisko takie moglo wydawaé si¢ niezdecydowane zaréwno spirytystom, jak
i materialistom. Ochorowicz jednak wierzyl, ze dla wszystkich tych, ktérzy stosujg lub
przynajmniej uznaja metode pozytywns, jest ono usprawiedliwione. Niestety tu sie
mylil. Jego warszawskie doswiadczenia z Eusapig Palladino wywolaly dos¢ ostrg
polemike w prasie, whasnie ze strony pozytywistéw. A. Swietochowski (1849-1936),
J.A. Hertz (1878-1943), jak i wielu innych, widzieli w owych do§wiadczeniach za-
grozenie dla pozytywizmu. Ostrzegano wigc ewentualnych zwolennikéw praktyk
Ochorowicza przed nawrotem mistycyzmu, magii, inkwizycji 1 wszelkiego rodzaju
zabobonéw. Wypowiedzi te blizsze byly raczej odruchowemu sprzeciwowi wobec
stanowiska naruszajgcego utarty sposob myslenia, niz krytyce przeprowadzonych przez
Ochorowicza eksperymentow.

Odmowie polskich intelektualistéw zajmowania si¢ zjawiskami mediumicznymi
towarzyszyl sprzeciw wobec tych, ktérzy jej nie przestrzegali. Krytyka dotyczyla wigc
raczej postawy uczonego, a nie jego poglagdéw czy warsztatu. Totez dzisiaj powinnismy
pytaé oto, dlaczego zjawiska mediumiczne nie mogty byé wéwczas przedmiotem badan
naukowych, a nie o to, dlaczego wystapienia i doswiadczenia Ochorowicza byty
traktowane w taki, a nie inny spos6b. Byly bowiem tak traktowane, gdyz Ochorowicz
wypowiadal si¢ jako uczony o rzeczach, ktére do nauki nie nalezaty. Powaznie trak-
towal zjawiska przez wigkszos¢ intelektualistéw uznawane za wynik oszustwa.
Wyrabiat wiec sobie opini¢ albo czlowieka tatwowiernego, albo hochsztaplera, ktéry
wykorzystuje naiwnos¢ innych. Ani jedna, ani druga postawa nie byta godna czlowieka
nauki.

W odrzuceniu Ochorowicza jako mediumisty mozemy dopatrywaé sie préby
ochrony nauki przed irracjonalnoscig. Teoria Ochorowicza pojawila si¢ bowiem
w czasie, kiedy bardzo duzg popularnoscig cieszyty si¢ wszelkie objawy okultyzmu
i réznego rodzaju praktyki spirytystyczne. Zapewnienia Ochorowicza o naukowym
(racjonalnym) podejsciu do tych zagadnien mogty wydawac sie ludziom mu wspéiczes-
nym jeszcze jedng préba, tym skuteczniejsza, ze bardziej przekonujaca, wceiagniecia
nauki (i naukowcéw) na Sliski grunt irracjonalizmu. Ochorowicz negowat wyjasnienia
spirytystyczne, ale podkresial istnienie faktéw — zjawisk, ktérymi spirytysci sie
zajmowali.

Tak w skrdcie przedstawia si¢ historia jednej z nie spelnionych teorii. Pominigto
ja nie dlatego, ze jej miejsce zajmowala inna teoria tlumaczaca zjawiska, ktérymi
zajmowat si¢ Ochorowicz. Pominigto ja, bo nie pojawila si¢ w odpowiednim dla niej
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miejscu i czasie. Tak, jak nie mozna zaszczepi¢ na jakims gruncie np. dowolnych
przekonan (i obrzed6w) religijnych, bo nie przystaja do istniejacych realiéw, tak tez nie
mozna rozwing¢ dowolnej mysli naukowej w ,,obcym jej ciele”. Teorie nie powstajg
w prézni i nie zyja autonomicznym zyciem. Odnoszg si¢ do zycia ludzkiego, wigc
i konkretng jego postaé¢ muszg braé pod uwagg. Teoria ,,nietrafiona™ nie ma wplywu
na $wiat. w ktérym powstaje. Nie oddziatuje na ludzi, nie zmienia ani nie utwierdza ich
sposobu myslenia. Teorie gorsze od niej czy bigdne majg w tym wzgledzie wicksze
znaczenie. One bowiem wywotuja przynajmniej krytyke.
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