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Wtadystaw Krajewski

Blaski i cienie Dialektyki przyrody

W stulecie smierci Engelsa

Uwagi wstepne

Minglo sto lat od smierci Fryderyka Engelsa (5 sierpnia 1895 r.)", Jestto okazja do
ponownej oceny jego tworczosci z dzisiejszej perspektywy. W artykule tym ogranicze
si¢ do filozofii przyrody i nauki, przede wszystkim ksiazki Dialektyka przyrody.

Engels interesowal si¢ naukami przyrodniczymi juz w koricu lat 50-tych, o czym
$wiadczg cytowane nizej jego listy do Marksa. Ale systematycznie zaczal je studiowaé
w latach 70-tych. Notatki sktadajace si¢ na Dialektyke przyrody (nigdy nie przygoto-
wane do druku przez autora) byly pisane w latach 1973-83. Po §mierci Marksa Engels
zajal si¢ przygotowaniem do druku II i Il tomu Kapiratu i do filozofii przyrody juz nie
wrdcil. Par¢ wigkszych artykuléw zawartych w spusciZnie Engelsa wydrukowano
wkrétce po jego Smierci, cato$é za§ dopiero w 1925 r. w Moskwie, réwnoczes$nie
w oryginale niemieckim i przekladzie rosyjskim. Potem ukazaly si¢ przektady na inne
jezyki, w tej liczbie polski.

Rozpowszechniony jest poglad, ze Dialektyka przyrody nie jest godna uwagi,
albowiem jest beznadziejnie przestarzala, a nawet w czasach Engelsa, amatora w zak-
resie nauk przyrodniczych, a takze filozofii, byla niewiele warta. Jest to poglad
mylny. Oczywiscie, w ksigzce Engelsa jest mndstwo rzeczy przestarzatych, sg tez
heglowskie spekulacje oraz pewne bledy réwniez z punktu widzenia 6wczesnej nauki.
Zarazem jednak jest w niej wiele my§li trafnych, czasem prekursorskich wobec dal-
szego rozwoju nauki i filozofii. Dlatego tez mozna méwi¢ o ,,blaskach” i ,,cieniach”
ksiazki i w ogéle filozofii przyrody Engelsa. Pisalem na ten temat nieraz, akcentujac
»blaski”. Teraz zaczn¢ od ,cieni” (ktérych zreszta i dawniej nie przemilczalem).
Potem przejde do ,.blaskéw”; jest wsréd nich i taki, ktéry dawniej przeoczatem
(przestrogi ekologiczne).

* Artykut zostat napisany w 1995 roku (przyp. red.)
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1. Cienie
1. Fascynacja Heglem

Jak wiadomo, Marks i Engels byli w miodosci, jak i wielu ich réwiesnikéw,
heglistami. Fascynacja Heglem trwala i péZniej, mimo przetomu materialistycznego
(po lekturze Feuerbacha) i krytyki, jakiej poddali idealizm heglowski. Co znamienne,
fascynacja ta rozciagala si¢ i na filozofi¢ przyrody Hegla, ktéra byla pelna
idealistycznych spekulacji, nie liczacych si¢ z naukg. W polowie XIX wieku nauka
dokonata epokowych odkryé. Engels witat je z entuzjazmem. Mimo to nie mdgl
si¢ jeszcze oderwaé od dziedzictwa heglowskiego, o czym $wiadczy dobitnie jego
list do Marksa z 14, VIL. 1858: ,Zajmuj¢ si¢ teraz troche fizjologia... Sg w fizjologii
rzeczy o charakterze wybitnie spekulatywnym... odkryte dopiero w ostatnich czasach;
jestem bardzo ciekaw, czy tez stary (tzn. Hegel — W.K.) wywachal cokolwiek z
tego. Jedno jest pewne: gdyby dzisiaj miat pisa¢ Filozofie przyrody, fakty (die
Sachen) posypatyby mu sie ze wszystkich stron” (Marks, Engels, 1949, s. 404).
Nastepnie Engels pisze o sukcesach chemii organicznej i o odkryciu, dzigki
zastosowaniu mikroskopu, komérkowej budowy organizméw roslinnych i zwierze-
cych przez Schwanna i Schieidena. I dalej: ,Innym wynikiem, ktdéry ucieszylby
bardzo starego Hegla, jest korelacja sit w fizyce (czyli przemiana form energii —
W.K.)... Czyz nie jest to wspanialy dowdd materialny wzajemnego przechodzenia
w siebie okresleni refleksji (Reflexionsbestimmungen)?” (tamze, s. 405). Heglomania
siega tu szczytu.

W nastepnym roku, od razu po ukazaniu si¢ ksigzki Darwina O pochodzeniu
gatunkéw, Engels przeczytat jg i pisal w grudniu 1859 do Marksa: ,,Darwin, ktérego
wlagnie czytam, jest §wietny... nie bylo jeszcze dotad takiej wspaniatej proby wykazania
historycznego rozwoju w przyrodzie...” (tamze, s. 547).
si¢ wcigz do Hegla, ale fascynacja berlifiskim filozofem nie zanika catkowicie. Jest on
czgsto cytowany, podezas gdy inni filozofowie rzadko (przewazajg cytaty z przyrod-
nikéw).

Wplyw Hegla zapewne tez ttumaczy (pisat o tym w swoim czasie B.M. Kedrow)
fakt, ze Engels przez dlugi czas nie interesowal si¢ atomistykq, ktdérej Hegel byt
przeciwnikiem.

Zauwazmy, ze fascynacj¢ Heglem znajdujemy i u péZniejszych marksistow: u Ple-
chanowa, ktéry napisal bombastyczny artykut na 60-lecie $mierci Hegla, u Lenina,
ktéry poswigcit wiekszoS¢ swych Zeszytow filozoficznych notatkom na marginesie dziet
Hegla, a tym bardziej u Lukécsa, ktdry stale stosowal heglowskie kategorie.
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2. Logika dialektyczna

Jednym z przejawéw fascynacji Heglem jest przejecie od niego tzw. logiki dialek-
tycznej i krytyka logiki formalnej jako ,,metafizycznej” (chociaz majgcej ograniczone
zastosowanie). W Dialektyce Przyrody (dalej: DP) czytamy: ,Logika dialektyczna,
w przeciwieristwie do logiki starej, czysto formalnej, nie zadowala si¢ wyliczaniem
i zestawieniem obok siebie... form ruchu myslenia... Przeciwnie, wyprowadza ona
jedng forme z drugiej... rozwija formy wyzsze z nizszych” (s. 262%). Na czym ma
polegad to ,,wyprowadzanie” czy ,.rozwijanie”, nie wiadomo. Za Heglem Engels uznaje
trzy szczeble ogélnosci (jednostkowe, szczegdlne, ogdlne) oraz cztery rodzaje sadéw
(bo sady szczegdlne rozszczepiaja si¢ na dwa rodzaje): sady istnienia, refleksji,
koniecznosci i pojecia. Jest to podziat wydumany i metny. Engels prébuje go ilustrowaé
na przykladzie odkrywania prawa zachowania i przemiany energii. Pisze, ze
stwierdzenie ,.tarcie jest Zrédlem ciepta” to sad istnienia, ,,wszelki ruch mechaniczny
moze za posrednictwem tarcia przeksztalcié si¢ ciepto” to sad refleksji, a ,.kazda forma
ruchu moze... przeksztalci¢ si¢, bezposrednio lub posrednio, w kazdg inng...” to sad
pojecia (s. 263-264). Dalej méwi, ze pierwszy sad jest jednostkowy, drugi szczegdlny,
trzeci — og6lny. Wszystko to jest bez sensu: kazdy z tych sadéw jest ogélny, chociaz
ich zakresy sg rézne.

O trzech szczeblach ogélnosci (jednostkowe, szczegdlne, ogdlne) pisali potem
czegsto heglisci i marksisci z Lukdcsem na czele. Ale stopni ogélnosci (uog6lnienia)
z punktu widzenia zakresu stosowanych pojeé moze byé przeciez wiele, dlaczego
mieliby$my si¢ ograniczaé do trzech?

3. Rozroznienie rozumu i rozsqdku

Rozréznienie rozsadku (Verstand) i rozumu (Vernunft) przeprowadzit Kant
i przejgl je Hegel. Engels pisze, ze to heglowskie rozréznienie ,,ma pewien sens”. Tylko
bowiem dialektyczne myslenie jest rozumne i mozliwe wylacznie u cztowieka. Nato-
miast ,,czynnosci rozsgdku sg wsp6lne nam i zwierzgtom” (s. 261). Nastgpnie Engels
wymienia indukcje, analize, eksperymentowanie itp. Nawet jednak, jesli si¢ zgodzimy,
ze wszystkie te formy myslenia wystgpuja w jakiej$ postaci u zwierzat (co jest sprawg
bardzo dyskusyjng), to nie mamy zadnych podstaw do odrézniania ,,dialektycznego”
rozumu od ,,metafizycznego” rozsadku. Jak dowcipnie kiedy$ zauwazyl jeden z ra-
dzieckich filozoféw, krytykujac zreszta nie Engelsa, lecz jednego z jego popularyza-
toréw, wedle tego rozumowania wychodzi, ze np. kof jest beznadziejnym
metafizykiem i pod pewnym wzgledem myslenie filozofa-metafizyka jest blizsze
mysleniu konia niz mysleniu filozofa-dialektyka...

*Tuidalej, gdy wskazana jest tylko strona, jest to odwotanie do DP w wydaniu PWN (Engels
1979).
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A w ogole rozréznienie rozumu i rozsgdku nie jest znane nauce (psychologii) i jest
takim samym wymyslem spekulacji filozoficznej, jak logika dialektyczna.

4. Filozofia matematyki

Filozofia matematyki Engelsa nalezy do najstabszych czesci jego dorobku.
W Anty-Diihringu, wskazujac na empiryczne pochodzenie pojg¢ matematycznych,
wycigga stad pochopny wniosek, ze matematyka jest swoistg naukg o przyrodzie.
Okresla j3 jako naukg o stosunkach ilosciowych i formach przestrzennych rzeczy-
wistego Swiata. Definicja ta nie pasuje do wspdiczesnej matematyki; nie obejmuje
ona catosci tej nauki, nawet w jej XIX-wiecznej postaci. Inna rzecz, ze sami
matematycy nie s3 zgodni co do tego, co jest przedmiotem matematyki, jak jg nalezy
zdefiniowac.

Idac tym $ladem, Engels sporo méwi w DP o ,,pierwowzorach nieskoriczonosci
matematycznej w swiecie rzeczywistym” (jest to tytul dos¢ obszernego fragmentu).
Poréwnuje molekuly i atomy do rézniczek, proces parowania cieczy i sublimacji
krysziatéw do operacji rézniczkowania w matematyce. Méwi o tym, ze rézniczki
wyzszych rzegdéw moga mie¢ pierwowzdr w czgstkach eteru, a moze i atomu (nie
wyklucza bowiem, co ciekawe, podzielnosci atomu). W przeprowadzaniu takich po-
réwnan nie byt zresztg odosobniony. Cytowany przezen chemik Wiedemann ,,odleglosé
molekularng” przeciwstawial ,,odlegtosci skonczonej”. Opiera sie to oczywiscie na
nieporozumieniu: odleglosci molekularne czy atomowe sg zawsze skorczone.

Réwniez rozwazania o dialektyce w matematyce w Anty-Diihringu i w DP nie
wytrzymuja krytyki. Byly one niejednokrotnie krytykowane, totez nie b¢dziemy si¢ na
tym zatrzymywac.

5. Odrzucenie Il zasady termodynamiki

W zakresie fizyki najwigkszym bledem Engelsa bylo odrzucenie II zasady ter-
modynamiki. Clausius, ktdry t¢ zasade sformulowal, wyciagnal z niej od razu wniosek
o przyszlej $mierci cieplnej wszechswiata. Engels sadzil, Ze wniosek ten wynika z I
zasady nieuchronnie, a stad jego nieche¢: ,Jakiekolwiek byloby sformutowanie drugiej
zasady itd. Clausiusa, zawsze wedlug niej energia ginie, jezeli nie ilo$ciowo, to
jakosciowo. Entropii nie mozna w sposéb naturalny unicestwié, ale za to mozna ja
stworzy¢. Zegar swiata musi zostaé nakrecony... Energia zuzyta do nakrgcenia znikta,
przynajmniej w sensie jakosciowym, i moze by¢é przywrécona tylko przez impuls
z zewnatrz”(s. 339). Jak wiadomo, teoria $mierci cieplnej byla dyskutowana i kryty-
kowana przez wielu uczonych, m.in. L. Boltzmanna, ale nie przychodzito im na mysl
odrzucenie Il zasady. Byt to jeden z nielicznych wypadkéw, kiedy Engels nie zrozumiat
1 nie przyjat wielkiego odkrycia nauki.
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6. Dziedziczenie cech nabytych a zdolnosci umystowe

Zgodnie z panujgcymi wéwczas przekonaniami, podzielanymi m.in. przez Dar-
winai Héckla, Engels uznawal, ze cechy nabyte w trakcie zycia moga by¢ dziedziczone.
PéZniejszy rozwdj genetyki wykazal, ze cech nabytych si¢ nie dziedziczy (chyba ze
dochodzi do bezposredniego oddzialywania na komérki rozrodcze), chociaz sprawa nie
jest, by¢ moze, jeszcze ostatecznie przesadzona. Na idei dziedziczenia cech nabytych
oparta jest koncepcja Spencera, wedtug ktérej pojecia, kiére wydaja si¢ nam oczywiste,
aprioryczne, sg nabyte przez naszych przodkéw w trakcie ich do§wiadczenia, a nastep-
nie odziedziczone przez dalsze pokolenia (sg wynikiem ,nagromadzonej dziedzi-
cznosct”). Idee te przejmuje Engels, w szczegdlnosci gdy chodzi o oczywistosé
aksjomatéw matematyki. Na idei dziedziczenia cech nabytych oparta jest tez
Engelsowska koncepcja ucziowieczenia malpy poprzez prace. Dzisiaj jest ona nie do
przyjecia, chociaz zagadnienia te nie s3 jeszcze rozwigzane.

Gdy chodzi o sprawg oczywistosci aksjomatéw, znajdujemy w DP zaskakujace
sformutowania. Wedlug Engelsa, r6znice migedzy rasami s3 wynikiem réznic w stopniu
rozwoju ewolucyjnego. Pisze on np.: ,,To, Ze u nas pewniki matematyczne... kazdemu
o$mioletniemu dziecku wydaja si¢ czyms oczywistym... jest tylko nastgpstwem nagro-
madzonej dziedzicznosci. Buszmenowi czy Murzynowi australijskiemu trudno byloby
je przyswoi¢ nawet za pomocg dowodu”(s. 316). Pobrzmiewa tu razaca nas dzi§ nuta
wyzszosci rasy bialej. Ale w XIX w. bylo to powszechne przekonanie. Np. Ludwig
Biichner. akcentujac cigglo$é ewolucji od zwierzat do czlowieka, zapytal: ,,Jak daleko
odbiega Murzyn od malpy?” (Biichner, 1863. s. 233).

7. Nieskoriczonos¢ swiata i wieczna zdolnos¢ materii do tworzenia swiadomosci

Engels, podobnie jak i wszyscy poprzedzajacy go materialisci, poczynajac od
Demokryta, byl przeswiadczony. ze swiat jest nieskoficzony zaréwno w przestrzeni,
jak 1 w czasie. Nieskoficzono$¢ w czasie, czyli wieczno$é materii, wigzata sie z sama
istotg materializmu: skoro nie ma niczego poza materia, nie mogta ona by¢ powolana
do zycia, nie moze tez przestac istnie¢ (co zreszta trudno byloby sobie wyobrazié).
Nieskoriczono$¢ przestrzeni dopetniata obrazu. Az do naszego stulecia wszyscy byli
przekonani, ze nieskoriczono$¢ jest synonimem bezgranicznosci, a granice material-
nego $wiata nasuwaly od razu my€l o czyms niematerialnym poza tymi granicami
{(chociazby w postaci pustej przestrzeni), co byto trudne do przyjecia.

Dopiero w XX w. powstata koncepcja $wiata zamknigtego, skoriczonego, lecz
nieograniczonego. Od tego czasu skoriczono$¢ przestrzenna swiata jest do pogodzenia
z materializmem. Sprawa ta nie jest zresztg jeszcze przez nauke przesadzona (decyduje
tu nie znana jeszcze dokladnie gestos¢ materii we wszechswiecie). Réwniez poczatek
w czasie jest dzi$ dla naszej bardziej wygimnastykowanej wyobrazni do pomyslenia
bez uznawania kreacjonizmu, tzn. tworzenia materii przez byt niematerialny.



110 Wiadystaw Krajewski

Tego Engels przewidzie¢ nie mégl, ale inne jego twierdzenia nie byty uzasadnione
1 wéwcezas. Chodzi w szczeg6lnosci o jego koncepcje wiecznej zdolnosci materii do
tworzenia §wiadomosci. Zgodnie z éwczesnymi pogladami nauki, Engels sadzil, ze
kiedy$ Storice ostygnie i ludzkos¢ zginie (nikomu nie przychodzila jeszcze na mysl ani
mozliwos¢ tworzenia sztucznych Zrédet energii na wielka skale, ani mozliwosé podrézy
kosmicznych). Twierdzil wszakze, iz nie moze zginaé zdolno$¢ do tworzenia swiado-
mosci, ktdrg nazwat ,atrybutem” materii (bytby to zresztg osobliwy ,,globalny” atrybut,
przystlugujacy nie kazdemu cialu, ale tylko materii jako catosci). Wstep do DP,
w ktérym poruszona jest ta sprawa, koniczy si¢ nastepujgco: ,...mamy pewno$é, ze
materia we wszystkich swoich przemianach pozostaje wiecznie ta sama, Ze zaden z jej
atrybutéw nigdy nie moze zagingé, a wiec, ze z tg sama zelazng koniecznoscig, z jaka
materia wytrzebi kiedy$ na Ziemi najwyzszy swéj wytwor — myslacego ducha — z ta
samg koniecznoscig bedzie musiata go zrodzi¢ ponownie w innym miejscu i w innym
czasie” (s. 30-31).

Nie wiem, skad ta pewno$¢. Jezeli juz uznamy, ze ukiad stoneczny musi kiedys
sta¢ si¢ martwy, to bardziej mi odpowiada ostrozna postawa krytykowanego przez
Engelsa Ojca Secchi, ktoéry pisze (cytuje za Engelsem): ,.,A moze istniejg w przyrodzie
sity zdolne przywrdcié martwy system do jego poczatkowego stanu rozzarzonej mgla-
wicy i pobudzié¢ do nowego zycia? Nie wiemy...” (s. 26).

Sadze dzis, ze w ogéle nie nalezy méwi¢ o zadnych ,.zelaznych koniecznosciach”
w zakresie ewolucji przyrody, podobnie jak 1 o zadnych ,,spizowych prawach™ (wyra-
zenie Marksa) rozwoju spoteczno-ekonomicznego spoteczeristwa ludzkiego.

2. Blaski
1. Studiowanie nauk przyrodniczych i liczenie sig 7 nimi

W latach 1873-83 Engels powaznie studiowal nauki przyrodnicze, chociaz czynit
to jako samouk (nie mial nawet matury, gdyz przed nig ojciec odwotat go do swego
biznesu). Trudno si¢ zgodzi¢ z ks. J. Zycir’lskim, ktéry pisal, ze Engels znal odkrycia
przyrodnicze ,.tylko z popularnych lektur prowadzacych do amatorskich komentarzy”
(Heller, Zyciriski. 1988, s.186). Filozofowie zreszta najczesciej korzystajg z prac
popularnych, ale akurat Engels do nich si¢ nie ograniczal. Odwotywat si¢ w DP do
oryginalnych prac takich fizykéw 1 astronoméw, jak Kopernik, Newton, D’ Alembert,
Laplace, Fourier, S. Carnot, J.R. Mayer, H.Helmholtz, R. Clausius, J.C. Maxwell,
W. Thomson, G. Kirchhoff, takich chemikéw. jak J. Liebig, L. Meyer, A. Kekule,
takich biologéw i fizjologéw, jak Ch. Darwin, E. Hiackel, W. Wundt. S3 wsréd nich
popularne prace wymienionych uczonych, ale sg i prace fundamentalne, jak np. Théorie
analitique de la chaleur Fouriera czy Theory of Heat Maxwella. A wszystko przemawia
za tym, ze lista Zrédel zostala sporzadzona przez rosyjskich redaktoréw rzetelnie.
Zauwazmy, Ze nie ma na niej zZadnej pracy rosyjskiego autora, nawet Mendelejewa,
o ktérym Engels méwit z duzym uznaniem, ale, jak widaé, z drugiej reki (chociaz
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Mendelejew drukowal oczywiscie i na Zachodzie). Znacznie stabiej wyglada oczytanie
Engelsa we wsp6lczesnej mu literaturze filozoficznej.

W parze ze studiowaniem nauk przyrodniczych szto powazne ich traktowanie,
liczenie si¢ z nimi. Zdarzaja si¢ u Engelsa spekulacje filozoficzne (wspominali§my
o nich), ale s one rzadkie. Najczgsciej trzymat si¢ scisle nauki. Nieraz wskazywatl na
zagadnienia jeszcze nie rozwigzane przez nauke, na nasuwajgce si¢ watpliwosci.
Niektére przyklady przytoczymy nizej.

2. Ruch, sita, energia

Podstawowg kategorig DP jest ruch traktowany jako najwazniejszy atrybut materii.
Przez ruch rozumial Engels wszelka zmiang, totez méwit o réznych rodzajach ruchu,
o czym nizej. Utozsamianie ruchu z ruchem mechanicznym (przemieszczeniem
w przestrzeni) traktowal jako pozostalo§é mechanicyzmu. Nie jest to zgodne ze zwy-
czajami terminologicznymi w nauce. Na ogél i1 dzi§ utozsamia si¢ ruch z przemie-
szczaniem w przestrzeni (chociaz ruchu mikroobiektéw nie nazywa sig¢
mechanicznym). Zmiany chemiczne, biologiczne, psychiczne nazywa sig¢ raczej proce-
sami. Ale terminologia nie jest sprawg najwazniejszg. Powszechna zmiennosé w przy-
rodzie. czyli powszechno$¢ ruchu w sensie Engelsowskim nie ulega watpliwosci.

Szczegélnie wazne bylo dla Engelsa odkryte w latach 40-tych przez kilku uczonych
prawo zachowania i przemiany energii, nazywane przez jego odkrywcéw prawem
zachowania sity lub korelacji sit. Pojecie energii, chociaz uzyte juz w 1807 r. (przez
Younga), weszlo w obieg naukowy dopiero w latach 50-tych (dzieki Rankinowi). Do
tego czasu pojecie sily byto stosowane szeroko i w réznych znaczeniach: méwiono
o sile powinowactwa chemicznego, kontaktowej sile elektrycznej, sile zatamania
$wiatla itp. Byly to pojecia niejasne. Engels stusznie je krytykowal. méwiac nawet, ze
pozbycie si¢ terminu ,sila” w jakiej$ dziedzinie jest zawsze postepem (s. 178). [ po
przyjeciu terminu ,.energia” przez jakis czas funkcjonowat na réwni z nim termin ,,sita”.
Dopiero pod koniec XIX wieku sytuacja si¢ wyjasnita i poza mechanika, gdzie pojecie
sity ma sci$le okreslone znaczenie, méwi si¢ jeszcze tylko o sile elektromotoryczne;j.

Termin ,,energia” Engels uwazat za znacznie bardziej udany niz ,,sita”, chociaz sam
chetniej uzywal nadal terminu ,ruch”. Energi¢ okreslat jako ogélng miare ruchu.
Mowiac o prawie zachowania i przemiany energii, ktad} nacisk na przemiane. Diatego
tez wyzej cenil Mayera, ktéry kiad! nacisk na przechodzenie jednego rodzaju ,,sity”
w inny, niz Helmholtza, ktéry kladt nacisk na zachowanie ogélnej ilosci energii
(zarazem Engels przyznawal, ze wlasnie Helmhoitz nadal prawu scisly postac
matematyczng).

Engels — tym razem za Holmholtzem — kojarzy energi¢ z odpychaniem (energia
cieplna jako odpychanie molekularne, ogony komet jako efekt energii Swietlnej itp.).
Przeciwstawia si¢ rozpowszechnionemu po Newtonie przekonaniu, ze tylko przy-
cigganie jest powszechng wlasnoscig materii. Zauwazmy, ze np. ks. M. Heller zarzuca
materialistom mechanistycznym tgczenie bezwladnosci z istotg materii (jest to chyba
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zresztg niesprawiedliwe w odniesieniu do francuskich materialistéw) (Heller, 1986,
s. 117). Engels przypisywat ten poglad raczej uczonym, ale krytykowat go tak samo.

3. Oddziatywanie wzajemne jako ostateczny cel poznania

Wiele kierunkéw filozoficznych (np. tradycyjny tomizm, ale nie tylko on) uwaza,
iz filozofia dociera do ..istoty” bytu, podczas gdy nauka bada tylko ,,zjawiska”. Engels
byt jak najdalszy od takiej postawy — uznat istnienie tylko tego, co bada nauka. Co zas
jest celem tego badania?

Engels akcentuje role oddziatywania wzajemnego, powolujac sig¢ zreszta na innych
filozof6w. Zauwazal, ze ,,powiedzenie Spinozy:substancja jest causa sui— doskonale
wyraza oddzialywanie wzajemne”(s. 272). Nastgpnie méwi za Heglem, ze oddzia-
tywanie wzajemne to prawdziwa causa finalis (w sensie przyczyny ostatecznej), po
czym stwierdza: ,,Dalej niz do poznania oddzialywania wzajemnego nie mozemy si¢
posungé, poniewaz poza nim nie ma wlagnie nic do poznania” (tamze).

Zwracalem juz uwage (Krajewski, 1988) na podobienstwo tego twierdzenia do
twierdzen wspdlczesnego amerykarnskiego fizyka Ch.W. Misnera, ktéry w artykule
zamieszczonym w zbiorze wydanym przez Polskie Towarzystwo Teologiczne méwi,
ze wspélczesna fizyka jest ,radykalnie antymaterialistyczna”. Motywuje to tym, ze cala
moc wyjasniajgca tkwi w ,sktadowych niematerialnych — relacjach konstruktyw-
nych”: fizyka kieruje swa uwage nie ku czastkom, lecz ku oddzialowaniom migdzy
nimi: ,,nie méwimy, czym jest elektron, ale wypisujemy prawa jego oddziatywania
z fotonami i innymi elektronami” (Heller, Michalik, Zyciriski, 1987, s. 166). Ale
przeciez Engels méwil to samo: poznajemy tylko wzajemne oddzialywanie, tzn. od-
dzialywanie migdzy czastkami. Widocznie nie byl materialista...

Modwiac powaznie, nie spotkalem materialisty, ktéry by twierdzit, ze trzeba bada¢
same czastki, a nie relacje, oddziatywania i ich prawa. Bylaby to postawa nienaukowa,
obca materializmowi, ktéry zawsze byt filozofig naukowa.

4. Rodzaje ruchu i hierarchia nauk

Niejednokrotnie juz analizowalem i rekonstruowalem zestawiony przez Engelsa
cigg rodzajéw (form) ruchu i opartg na nim hierarchi¢ podstawowych nauk przyrod-
niczych (Krajewski, 1973, 1979, 1993). Tutaj ogranicze¢ si¢ do przytoczenia dwéch
tabel bedacych wynikiem tej rekonstrukcji. Pierwsza wprost przedstawia poglady
Engelsa, z niezbednymi dopowiedzeniami. Ostatni wiersz jest ,,dopowiedzeniem”,
gdyz Engels wymienial Swiadomo$é jako najwyzsza forme ruchu materii, ale nie
wspominat ani o jej nosniku, ani o nauce j3 badajace;j.
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Nogniki Rodzaje ruchu Nauki
1. Masy (makrociata) Ruch mechaniczny Mechanika
2. Molekuly Cieploi in. Fizyka
3. Atomy Reakcje chemiczne Chemia
4. Ciala bialkowe Zycie Biologia
5. Czlowiek (mézg?) f Swiadomosé Psychologia (?)

Druga tabela jest wlasciwie dwuwymiarowym grafem (jego idea nalezy do B.M.
Kedrowa), dajacym nowa rekonstrukcje idei Engelsa, ukazujgcg zaréwno malejaca
ogoblnosé nauk (kierunek z lewa na prawo), jak i wzrastajacg zlozonos¢ nosnikéw
(szczebli strukturalnych przyrody) oraz kierunek rozwoju przyrody (w prawej potowie
grafu). Pomijamy juz rodzaje ruchu.

Mechanika Psychologia
Makrociala\ - Cziowiek

Fizyka Biologia -
Molekuty Ciata biatkowe

Chemid
Atomy

Tyle rekonstrukcja idei Engelsa. Z punktu widzenia dzisiejszej nauki wymaga ona
wielu uzupetnien i zmian, o ktérych juz nie bede tu méwié, odsytajac do dawnych prac.

Warto jeszcze zwrécié uwage na nastepujacg okolicznosé. Engels wymieniat kilka
rodzajow ruchu w obrebie fizyki, odpowiednio do form energii, o ktérych méwili fizycy
(ciepto, prad elektryczny, §wiatto) i chemicy. Natomiast nauka nie zna energii bio-
logicznej czy psychicznej. Nie liczae sig z tym, wielu filozof6w méwito o energii czy
sile zyciowej i psychicznej. Ale nie Engels. Chociaz wprowadzenie pojgé energii
biologicznej i psychicznej doprowadziloby do pelnej harmonii w tabelach Engelsa,
opart si¢ on tej pokusie, aby nie wykracza¢ poza nauke.

5. Problem redukcji szczebli wyZszych do nizszych

Zagadnienie, czy mozliwa jest redukcja ,,wyzszych” szczebli strukturalnych przy-
rody (proceséw, a takze nauk) do ..nizszych” jest, jak wiadomo, przedmiotem kontro-
wersji wsréd przyrodnikéw i filozof6w od dawna. Stanowisko Engelsa przedstawie tu
w najwigkszym skrdcie, znowu odsylajac do mych wczesniejszych prac.

Engels podkresla zaréwno réznice jakosciowe pomiedzy kolejnymi szczeblami,
jak i zwigzek miedzy nimi. Co do mozliwosci redukeji, zajmuje postawe ostrozng.
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Zycie definiowal nastepujaco: ,....jest to forma istnienia cial biatkowych, ktérej
istotnym momentem jest nieustanna wymiana materii z otaczajaca przyroda...” (s. 359).
Mamy tu zatem chemiczng definicje. Ale znajdujemy tez zastrzezenia: ,,Fizjologia to
fizyka i, jeszcze bardziej, chemia zywego organizmu, ale zarazem nie tylko chemia.
Ogranicza ona swéj zakres, ale réwnocze$nie wznosi sie na wyzszy szczebel'(s. 303).
W innym miejscu uwaga: ,,...fizyko-chemiczne uzasadnienie (Begriindung)... zjawisk
Zycia znajduje si¢ zaledwie w poczatkowym stadium swego rozwoju” (s. 69).

Jeszcze wigcej zastrzezenn ma Engels do sprowadzania myslenia ludzkiego do
proceséw fizyko-chemicznych: ,,Niewatpliwie, eksperymentalnie «sprowadzimy» kie-
dys myslenie do ruchéw molekularnych i chemicznych zachodzacych w mézgu, ale czy
to wyczerpuje istot¢ myslenia?” (s. 293). A wigc, i optymizm poznawczy (niewgtpliwie
»~sprowadzimy”), i ostrozny cudzystéw, i zaduma nad ,,istotg myslenia”.

6. Prawo ,przejscia ilosci w jakos¢”

Sposrod trzech praw dialektyki, ktére Engels wymienial za Heglem, oméwil
doktadniej (i parokrotnie) tylko jedno, zwane w skrécie prawem ,,przejscia ilosci
w jako$¢”. Sadze zreszta, ze tylko to prawo mozna sformutowaé w sposéb dostatecznie
$cisty i jasny, co staratem sie w swoim czasie uczyni¢ (Krajewski, 1974). Zauwaze od
razu, ze polskie stowo ,przejScie” nie jest dokladnym przekladem niemieckiego
Umschlag, ale nie wida¢ innego krétkiego przekladu zwrotu Umschlag von Quantitir
in Qualitét. Oto sformulowanie Engelsa z DP:

,»Prawo to mozemy dla naszych celéw (tzn. w odniesieniu do przyrody — W.K.)
sformutowaé w ten sposéb, ze zmiany jakosciowe w przyrodzie moga dokonywad sie
tylko w rezultacie ilosciowego narastania lub ubywania materii albo ruchu (tzw.
energii)... Wszystkie réznice jakosciowe w przyrodzie opierajg si¢ badZ na réznym
sktadzie chemicznym, badZ naréznych ilosciach lub formach ruchu (energii), badZ tez...
na jednym i drugim. Nie mozna zatem zmienié jakosci danego ciala bez dodania lub
odjgcia oden materii lub ruchu, to znaczy bez ilosciowej zmiany tego ciala” (s. 60).
Dalej Engels przytacza przyklady zmian jakosciowych: zmiane sktadu chemicznego
lub odmiany alotropowej, przemiane formy energii.

Prawo ,,przejscia ilosci w jako$¢” bywa nieraz krytykowane poprzez wskazanie na
to, ze nie wszelkie zmiany ilosciowe prowadza do zmian jakosciowych, co jest oczy-
wiste. Warto wiec zauwazyé, ze Engels nie méwi, iz zmiany iloSciowe przechodza
w jakosciowe. Zaczyna od zmian jakosciowych, stwierdzajac, ze nie sg one mozliwe
bez ilosciowych, co juz chyba zawsze jest prawdziwe. Dodajmy, Ze czasem sg to zmiany
ilosciowe poprzedzajace ,,skok jakosciowy”, czasem zas towarzyszace mu, jak w przy-
ktadach ze zmiang sktadu chemicznego (Engels nie rozréznia tych dwéch wypadkéw).

Engels utozsamiat — raczej niestusznie — wyjasnienie zmian jakosciowych przez
ilosciowe z wyjasnieniem mechanicznym. Zastanawiajgc si¢, czy wszystkie zmiany
w fizyce i chemii mozna tak wyjasnié, pisal: ,,Gdyby wszystkie réznice i zmiany
jakosci daly si¢ sprowadzi¢ do réznic i1 zmian ilosciowych, do mechanicznej zmiany
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miejsca, to musieliby$my dojs¢ do twierdzenia, ze cala materia sklada si¢ z identy-
cznych najdrobniejszych czastek i ze wszelkie réznice jakosciowe miedzy pierwiast-
kami chemicznymi materii wywotane sg ré6znicami iloSciowymi, odmiennoscig liczby
i ulozenia przestrzennego tych najdrobniejszych czastek w atomach. Jednakze nie
posungli§my si¢ jeszcze tak daleko”(s. 299).

Zastuguje tu na uwage, przede wszystkim, przewidywanie, ze by¢ moze, ré6znice
mig¢dzy pierwiastkami sg uwarunkowane odmiennoscig liczby 1 ulozenia czastek suba-
tomowych (znowu mysl o zlozonosci atomu!) — wiemy dzis, ze tak wiasnie jest,
chociaz nie sg to identyczne czastki jednego rodzaju... Zasluguje tez na uwage
wstrzemigZliwo$¢ Engelsa (tryb warunkowy, ,,nie posuneli§my si¢ jeszcze...”).

A w innym miejscu: ,,W fizyce... a jeszcze bardziej w chemii mamy nie tylko
nieustanne zmiany jakosciowe wywolane zmianami ilosciowymi... lecz réwniez
mnéstwo zmian jakosciowych, ktérych uwarunkowanie zmiang ilosciowa nie jest
bynajmniej dowiedzione” (s. 298). A wiec, Engels przyznaje, ze sformulowane przezen
prawo zaleznosci zmian jakosciowych od ilosciowych nie jest jeszcze sprawdzone
w calym swym zakresie (w dziedzinie przyrody)! Przyznam sig, ze nie wiem, jakie
,mnéstwo” przypadkéw miat tu Engels na mysli.

7. Darwinizm. Koniecznos<¢ i przypadek

Cenigc Darwina bardzo wysoko, Engels uwazal, ze jego teoria doboru naturalnego
ukazuje wihasciwie dialektyke koniecznosci i przypadku w przyrodzie zywej. Jest to
o tyle symptomatyczne, ze wielu przyrodnikéw krytykowalo wéwczas Darwina
wlasnie za to, ze przypisuje zbyt wielkg role przypadkowi (zwolennicy mechanolamar-
ckizmu 1 psycholamarckizmu, ortogenezy, nomogenezy itp.).

Darwinowi po$§wigca Engels m.in. obszerny fragment pt. Przypadkowosé i ko-
niecznos¢. Krytykuje w nim, powolujac si¢ oczywiscie na Hegla, zaréwno sztywne
przeciwstawianie sobie zdarzen koniecznych i przypadkowych, jak i negowanie przy-
padku przez mechanistyczny determinizm francuskich materialistéw. Méwi, ze ten
ostatni, twierdzac, iz wszystko jest konieczne, ,degraduje” konieczno$¢ do poziomu
przypadkowosci, nie dostrzegajac przy tym ,,wewnetrznej koniecznosci”, Wszystko to
nie jest zbyt jasne. Staralem si¢ w swoim czasie zrekonstruowaé poglady Engelsa,
wskazujac, ze uzywa on dwéch réznych pojeé koniecznosei: ,.kauzalnego™ i ,,struktu-
ralnego” (Krajewski, 1973, rozdz. VII 3). Nie bedg juz tej rekonstrukcji powtarzaé,
odsylajac do wymienionej ksiazki.

Jacqes Monod stusznie wytykajac Engelsowi odrzucenie II zasady termodynamiki,
nieslusznie wytyka mu rzekome odrzucenie — ,,mimo podziwu dla Darwina”—
,»CZysto selektywnej interpretacji ewolucji” (J. Monod 1970, s.160). Ale Engels nie miat
do niej zastrzezer! Monod widocznie pomylit go z Lysenka.
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8. Przyczynowos¢ i praktyka

Istote zwigzku przyczynowego upatrywal Engels w przenoszeniu ruchu, energii od
jednego ciala do drugiego, czgsto polgczonym z przemiang formy tej energii. Ujecie to
zapoczatkowat J.R. Mayer, powolujacy si¢ na starg maksyme causa aequat effectum.
W XIX wieku podobnie ujmowali poj¢cie zwigzku przyczynowego A. Bain, W.Wundt,
W. Ostwald, a na poczgtku XX w. M. Planck, A. Lalande, G. Bunge, E. Meyerson,
A. Mittasch. PéZniej jednak ta interpretacja ,,wyszla z mody” i dopiero w ostatnich
latach znajdujemy jg ponownie u niektdrych filozoféw amerykanskich.

Ale wréémy do Engelsa. Stwierdza on, ze pojgcie przyczynowosci. przekonanie,
ze jeden rodzaj ruchu jest przyczyng drugiego, ugruntowuje si¢ dopiero dzigki dziatal-
nosci cztowieka, ktéra jest ,,prébg przyczynowosci”. Sama bierna obserwacja nie
wystarczy. Gdybysmy si¢ do niej ograniczyli — méwi Engels — mozna by si¢ bylo
zgodzi¢ z Hume’em, ze post hoc non est propter hoc. Co innego, gdy dzialamy,
eksperymentujemy, wykonujemy ruch-przyczyng wywotujac ruch-skutek (s. 270).

Jak juz zauwazylem (Krajewski, 1973 1. V 4), bardzo podobne mysli wypowiadal
wcezesniej J.S. Mill, ktérego Engels, zdaje sig, nie czytal (w kazdym razie nigdzie o nim
nie wspomina): twierdzil on, ze tylko eksperyment, a nie bierna obserwacja uzasadnia
prawa przyczynowe (Mill, 1962, ss. 597-598). Dzisiaj podobne idee znajdujemy u Jana
Hackinga, wedlug ktérego eksperyment, interwencja badacza, a nie bierna obserwacja
daje podstawy do twierdzenia o istnieniu nieobserwowalnych czastek; skoro manipu-
lujemy nimi, to muszg istnie¢ (Hacking, {983).

Dodajmy do tego, ze Engels w ogdle traktowat praktyke, czyli czynng dziatalnosé
czlowieka, jako podstawg poznania oraz kryterium jego prawdziwosci (co do tego, czy
jest tez celem poznania, zdaje si¢, nie wypowiadat sie).

9. Indukcja, dedukcja, hipoteza, idealizacja

Zagadnienia metodologii nauki zajmujg w DP niewiele miejsca, sa jednak tez
wazne. Engels ktadzie nacisk na role myslenia teoretycznego i krytyke waskiego
empiryzmu. W artykule Przyrodoznawstwo w swiecie duchow pisze, ze do spirytyzmu
i mistycyzmu prowadzi czesto ,.najbardziej trywialny empiryzm, gardzacy wszelka
teorig 1 nacechowany nieufnoscig do wszelkiego myslenia”(s. 56).

Engels ostro krytykuje jednostronnych indukcjonistéw, ktérych nazywa
»~wszechindukcjonistami™ (Allinduktionisten), uwazajacych, ze w naukach przyrod-
niczych — w odr6znieniu od matematyki — gléwng czy nawet jedyng metodg jest
indukcja. ,.Indukcja i dedukcja sg ze sobg zwigzane réwnie Scisle jak synteza i analiza.
Zamiast wynosié pod niebiosa jedng z nich kosztem drugiej, nalezy staraé si¢ stosowaé
kazda z nich w odpowiednim miejscu”(s. 267-268).

Szczegélnie cenil Engels stosowanie i sprawdzanie hipotez. ,,Formg rozwoju
przyrodoznawstwa, o ile ono mysli, jest hipoteza. Obserwacja odkrywa nowy fakt, ktdry
obala dotychczasowy spos6b tlumaczenia faktéw nalezgcych do tej samej grupy. Z tg



Blaski i cienie Dialektyki przyrody 117

chwila wylania si¢ potrzeba nowych sposobéw tlumaczenia, ktére poczatkowo oparte
s3 na ograniczonej jedynie liczbie faktéw i obserwacji. Material dalszej obserwacji
oczyszcza te hipotezy, usuwa jedne, koryguje drugie, az wreszcie ustalone zostaje
prawo w czystej postaci” (s. 283-284). Mozna wiec Engelsa uzna¢ za jednego z XIX-
wiecznych poprzednikéw — obok Whewella i Jevonsa — hipotetyzmu rozwijanego
dzis przez szkol¢ Poppera. Zauwazmy nawiasem, ze Engels krytykowat Whewella za
nazw¢ ,.nauki indukcyjne” zawartg w dwéch jego ksigzkach, ktérych wszakze praw-
dopodobnie nie przeczytal, bo inaczej musialby zauwazy¢ ich ,hipotetystyczne”
nastawienie.

Co szczegdlnie istotne, Engels zwrdcil uwage na role idealizacji w nauce. Kry-
tykujac indukcjonizm, pisal, ze Sadi Carnot zajat si¢ powaznie analizg ciepta. ,,Ale nie
za pomocg indukcji. Studiowal maszyne parowg, analizowal jg i doszedl do wniosku,
ze proces, o ktory chodzi, nie wystepuje tu w czystej postaci, ze zastaniajg go rézne
procesy uboczne, odrzucit wigc te obojetne dla procesu gléwnego okolicznosci uboczne
i nakreslil konstrukcje idealnej maszyny parowej (czy gazowej), ktérej, co prawda, tak
samo nie mozna zbudowad, jak np. linii lub plaszczyzny geometrycznej, ale ktéra na
swdj sposob oddaje te same ustugi, co owe abstrakcje matematyczne(s. 269). Zdaje
sig, ze przed Engelsem nie bylto filozofa, ktéry by réwnie wyraZnie podnosit role
idealizacji w fizyce.

10. Panowanie nad przyrodq i przestrogi ekologiczne

Jak wiadomo, Marks i Engels, kontynuujac idee Bacona, Kartezjusza i innych
filozoféw nowozytnych, méwili nieraz o tym, ze dzigki poznaniu koniecznosci przy-
rody, tzn. jej praw, I umiejetnym ich stosowaniu mozemy panowaé nad procesami
przyrodniczymi (przenosili to na procesy spoleczne, ale dyskusja tych spraw nie nalezy
do naszego tematu). Natomiast mniej znane sg przestrogi Engelsa.

W zakoriczeniu szkicu Rola pracy w procesie uczlowieczenia matpy Engels zwraca
uwage nato, iz czlowiek tym m.in. rézni si¢ od zwierzat, ze zwierze tylko wykorzystuje
przyrodeg, podczas gdy czlowiek opanowuje ja. Jednakze zaraz dalej czytamy:

,»»Ale nie pochlebiajmy sobie zbytnio z powodu naszych ludzkich zwycigstw nad
przyrodg. Za kazde z nich msci si¢ ona na nas. Kazde zwycigstwo daje wprawdzie w
pierwszej kolejnosci rezultaty, na ktére liczyliSmy, ale w drugiej i trzeciej przynosi inne,
nieprzewidziane nastgpstwa, kiore nader czesto przekreslaja znaczenie pierwszych.
Ludziom, ktérzy w Mezopotamii, Grecji, Azji Mniejszej i gdzie indziej karczowali lasy,
zeby zdoby¢ ziemig¢ uprawna, nie przychodzilo na mysl, ze niszczac te osrodki gro-
madzenia i przechowywania wilgoci zamieniaja te obszary w pustynie. Kiedy Wtosi
wyragbywali na potudniowych stokach Alp jodlowe lasy, tak pieczotowicie pielggno-
wane na stokach péinocnych, nie przypuszczali weale, ze podcinajg korzenie pasterstwa
na swoim obszarze; jeszcze mniej przeczuwali, ze przez wigksza cz¢$¢ roku Zrédla
gérskie beda pozbawione wody, a w okresie deszczéw tym gwaltowniejsze potoki
zalewaé bgdg réwning...” (s. 209).
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[lu filozoféw ubieglego stulecia dostrzegalo te niebezpieczenstwa? Engels byt
jednym z XIX-wiecznych poprzednikéw wspélezesnego ruchu ekologicznego. Jego
przestrogi sg bardzo aktualne.
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