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Witold Strawinski

Mikroredukcja i jej konsekwencje ontologiczne*

W artykule tym chcemy rozwazy¢ — dla przypadku mikroredukcji — nastepujacy
problem ogdlny: w jaki sposéb udana redukcja pewnej teorii naukowej, odnoszacej si¢
do jakiejs dziedziny przedmiotowej, do innej teorii opisujacej dziedzing przedmiotowa
innego rodzaju, wplywa na obraz relacji ontologicznych pomigdzy tymi dziedzinami.
W szczegélnosci chodzi o to, czy zrealizowana redukcja jednej teorii do drugiej,
zwiaszcza w naukach przyrodniczych, prowadzi do zmniejszenia ilosci lub wrecz
wyeliminowania pewnych bytdw z obrazu swiata, zgodnie z dyrektyws ,brzytwy
Ockhama”, czyli do pewnego rodzaju redukcji ontologicznej. Innymi slowy — czy
logiczna redukcja teorii pociaga za sobg jaka$ ontologiczng redukcje przedmiotéw lub
wlasnosci przedmiotéw tych teorii.

Zastanéwmy si¢, jaki okreslony sens mozna nadaé pojeciu redukcji na ptaszczyZnie
ontologicznej. Kiedy i w jakim znaczeniu mozemy np. uznaé, ze pewien przedmiot lub
rodzaj przedmiotéw zostat ontologicznie zredukowany, w szczeg6lnosci zredukowany
do innego przedmiotu lub przedmiotéw innego rodzaju? Nie chcgc podejmowac tego
zagadnienia w calej jego ogélnosci. ograniczymy si¢ do wskazania dwéch wzglednie
prostych przypadkow.

Najsilniejszg wersjg redukcji ontologicznej, ktérg nasuwa rozpowszechnione sfor-
mulowanie ,,brzytwy Ockhama”, méwigce o niemnozeniu bytéw, jest radykalna elimi-
nacja pewnych konkretnych przedmiotéw lub przedmiotéw pewnego rodzaju z naszego
obrazu swiata. Mamy z nia do czynienia, gdy rozwéj wiedzy ujawnia, ze pewne
przekonania o istnieniu obiektéw czy zjawisk okreslonego rodzaju byty bledne. Krys-
taliczne sfery niebieskie, cieplik, flogiston, eter elektromagnetyczny to przyktady
bytéw radykalnie wyeliminowanych w trakcie rozwoju nauki. Zjawiska, dla wy-
jasnienia ktérych byty one bigdnie postulowane, uzyskaly zadowalajace wyjasnienie
na innej drodze. Eliminacja moze polegaé na zastapieniu pewnego rodzaju przed-
miotéw innymi przedmiotami, jak to mialo miejsce w przypadku flogistonu, co do
kidrego mozna przyjaé, ze zostal zastapiony przez inny skiadnik reakeji chemicznych
— mianowicie tlen. Natomiast przypuszczalnie cieplik, a juz z pewnoscig eter elektro-

* Artykul zostal opracowany na podstawie materialu pochodzacego z przygotowywanej
do druku ksigzki: W. Strawinski, Jednos¢ nauki, redukcja, emergencja.
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magnetyczny nie zostaly niczym zastapione, uznano po prostu, ze przekonanie o ich
istnieniu bylo bigdne. Ontologiczng redukcje-eliminacj¢ trudno byloby przedstawié w
postaci jakiej$ relacji, poniewaz korelatami w obrgbie takiej relacji musialyby by¢
pewne ,,przedmioty nieistniejace”.

Druga wersja redukcji ontologicznej jest identyfikacja (utozsamleme) Zachodzi
ona wtedy, gdy przedmioty lub zjawiska uwazane za odrebne i rézne okazujg si¢ tym
samym, jak to mialo miejsce w przypadku ,,Gwiazdy Wieczornej” i ,,Gwiazdy Zaran-
nej”, ktére zostaty zidentyfikowane jako planeta Wenus. Dodajmy. ze mozliwa jest
sytuacja odwrotna. kiedy blednie identyfikujemy jako jeden jakies dwa rézne byty, jak
to uczynit Kolumb, przyjmujac u wybrzezy Ameryki, ze dotarl do Indii. Ciekawsze
przypadki to takie, kiedy zjawiska traktowane z poczatku jako zjawiska odrgbnego
rodzaju ujawniajg swojg wspoélna, jednolitg nature. Promieniowanie cieplne, widzialne,
ultrafioletowe oraz inne rodzaje promieniowania zostaly zidentyfikowane jako fale
elektromagnetyczne o réznej dtugosci. W teorii czastek elementarnych prébuje si¢
identyfikowac¢ protony i neutrony jako dwa stany jednej czastki — nukleonu. Wtasnosci
neutronu okazaly si¢ zblizone do wlasnosci protonu, jezeli nie bra¢ pod uwage réznicy
tadunku, ktéra nie jest istotna przy oddzialywaniach jadrowych. Neutrony i protony
zachowujg si¢ jednakowo w przypadku oddzialywad silnych, a swobodny neutron
przeksztalca si¢ w proton na drodze rozpadu beta. Okolicznosci te sprawiajg, ze fizycy
w pewnych warunkach identyfikujg proton i neutron jako dwa stany tej same;j czastki
nazywanej nukleonem' .

Catkowita identyfikacja przedmiotéw, uwazanych poczatkowo za rézne, redukuje
ilog¢ bytéw, np. sprowadza dwa do jednego. Jedno$¢ moze byé uzyskana nie tylko przez
utozsamienie, ale takze przy pomocy bardziej wyrafinowanych srodkéw teoretycznych,
takich jak tworzenie zbioréw czy tez sum (catosci) mereologicznych. Rzeczy, z punktu
widzenia zalozent ewentyzmu, mozna np. interpretowaé jako zbiory zdarzeri’. Pewne
zdarzenia zostajg w ten sposob pod pewnym wzgledem zidentyfikowane jako elementy
tej samej rzeczy. Eliminacja i catkowita identyfikacja to wersje redukcji, w wyniku
ktérych dochodzi do jednoznacznego uproszczenia obrazu Swiata poprzez pozbycie si¢
biednie postulowanych istnien lub sprowadzenie wielosci do jednosci. Nieco inaczej
przedstawia si¢ sprawa w przypadku tzw. mikroredukcji.

Mikroredukcja, czyli redukcja teorii uktadéw rozpatrywanych jako catosci do teorii
ich elementéw, jest szczegélnym rodzajem redukcji okreslanej przez Emesta Nagla
jako ,.heterogeniczna™. Pojecie mikroredukcji stosowano zaréwno do pojedynczych
teorii T;, jak i do galezi nauki B; traktowanych w uproszczeniu jako koniunkcje tez
szeregu teorii. To ostatnie podejscie przyjete zostalo przez Paula Oppenheima
i Hilarego Putnama w znanej pracy z 1958 roku Unity of Science as a Working
Hypothesis, gdzie mowa jest wprawdzie o redukcji galezi nauki, ale galezie te trakto-

} Por. Redhead 1984, s. 276.
2 Por. Augustynek, 1979, s. 14 i 83.
3 Nagel 1961, s. 342; Nagel 1970, s. 299.



Mikroredukcja i jej konsekwencje ontologiczne 137

wane s3 wiasnie jako koniunkcje hipotez, generalizacji i praw teorii danej gatezi nauki®,
Og6lne zalozenia mikroredukcji zostaly przez autoréw tej pracy scharakteryzowane
nastepujaco: ,Istotng cecha mikroredukcji jest to, ze galaZ B, ma do czynienia z
czgsciami tych obiektéw, ktérych dotyczy B,. Musimy zalozyé, iz odpowiednio dla
kazdej galezi mamy dane okreslone uniwersum Uy, jak réwniez relacje czesé-calosé
Pt. Stwierdzimy, ze redukcja B, do B, jest mikroredukcjg pod nastgpujacymi
warunkami: B, jest zredukowana do B, i przedmioty w uniwersum opisywanym przez
B, sg catosciami, ktére posiadaja rozklad na czesci wiasciwe, z ktérych wszystkie naleza
do uniwersum opisywanego przez B

Oppenheim i Putnam uznaja, 1z relacja mikroredukcji migdzy teoriami i gateziami
nauki moze by¢ traktowana jako relacja przechodnia, przeciwzwrotna i asymetryczna,
dzigki czemu przypisaé jej mozna kumulatywny i porzadkujacy charakter. W zwigzku
z tym przyjmujg oni potencjalng mikroredukcje jako zasade porzadkujaca rézne galezie
nauki. wprowadzajg pojecie ,,poziomu redukcyjnego” (reductive level) i proponujg
pewien ..... uktad poziomow redukcyjnych tak wybrany, ze galaZ nauki, ktdrej uniwer-
sum stanowig przedmioty jakiego$ poziomu, bedzie zawsze potencjalnym mikroreduk-
torem galezi dotyczacej przedmiotéw z nastgpnego wyzszego poziomu”°. Uktlad ten
obejmuje sze$¢ kolejno nastgpujacych po sobie pozioméw: czastki elementarne, atomy,
molekuty, komérki, organizmy wielokomérkowe, grupy spoteczne. O kazdym z tych
poziomo6w zaklada sie, ze obejmuje przedmioty sktadajace sie z czesci nalezacych do
najblizszego nizszego poziomu.

Przechodnio$¢ 1 asymetria (przeciwzwrotno$¢ wynika z asymetrii) relacji po-
tencjalnej mikroredukcji sprawia, ze moze ona porzadkowaé czgsciowo zbior gatezi
nauki i odpowiadajacych im teorii. Uporzadkowanie czgsciowe dopuszcza rozgalezie-
nia, natomiast uktad szesciu pozioméw redukcyjnych wymienionych przez Oppenhei-
ma i Putnama jest uporzagdkowany przez nich liniowo, a wigc implicite wprowadza
silniejszy porzadek. W ten sposob zostaje uwzglednione jedynie biologiczne odgate-
zienie hierarchii strukturalnej organizacji materii, a pominigte zostaja odgalezienia,
ktére okreslone moga by¢ jako geologiczne i astronomiczne’.

Zgodnie z omawianym ujeciem, mikroredukcja jest rodzajem redukcji i okreslona
powinna byé w oparciu o pewne pojgcie redukcji. Oppenheim i Putnam powotujg sie
na definicje redukcji Kemeny’ego i Oppenheima, wedtug ktérej redukcja teorii polega
na wyjasnieniu tych samych danych obserwacyjnych przez lepiej usystematyzowang
teorig”. Mozna oczywiscie odwola¢ sig do innego ujecia redukeji teorii. Nie to zreszta
jest najwazniejsze w przytoczonym okresleniu mikroredukcji, o wiele istotniejsza
sprawg jest kwestia scharakteryzowania odpowiedniej dla mikroredukcji relacji
czgsé—calo$é Pr. W jaki sposéb moze by¢ okreslona ta ostatnia relacja?

4 Oppenheim, Putnam 1958, s. 29. przypis 2.
5 Oppenheim., Putnam 1958, s. 6.

6 Dz. cyt., s. 9.

7 Por. Krajewski 1993, s. 35-38.

8 Kemeny, Oppenheim 1956.
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Relacje czesé—calosé mozna charakteryzowac w sposéb ogéiny. Oppenheimi Put-
nam powolujg si¢ w tym wypadku na aksjomatyczng charakterystyke Reschera’ . W
polskiej literaturze przedmiotu mamy ujgcia relacji czg$é—catosé oparte na mereologii
Lesniewskiego. Na przykiad Michal Tempczyk, opisujac pole relacji Pt jako uniwersum
mereologicznelo, skorzystal z aksjomatyzacji mereologii dokonanej przez Grzegor-
czyka'', Aksjomatyzacja ta zakiada zwrotnos¢, antysymetrycznosé i przechodniosé
relacji Pt, a ponadto wprowadza aksjomaty okreslajace sume, réznicg i iloczyn
mereologiczny (o ile ten istnieje) dwéch dowolnych elementéw uniwersum mere-
ologicznego. Przytoczymy dla przykladu aksjomat okreslajacy sume mereologiczna:

AxAyVz {PHxz) A PH»,2) N [Pr(x,u) A Pi(y,u) > Pr(z,u)l}.

Ogélniejsze ujecie Rolfa Eberlego dopuszcza ,.sumowanie” czyli taczenie w catosé
nieskoriczonej ilosci elementéw, okreslone za pomoca pojgcia supremum zbioru ze
wzgledu na relacje Pr'. Z drugiej strony, Eberle rozwaza szczegélowo ,,atomistyczne
uniwersa indywiduéw”, w ktorych istnieja elementy minimalne ze wzgledu na relacje
Pt . W tym punkcie jest to zgodne z ujeciem Oppenheima i Putnama, ktérzy zaktadajg,
ze liczba uporzadkowanych pozioméw redukcyjnych jest skoriczona (ma by¢ przy-
najmniej kilka takich pozioméw), a wigc wsréd nich znajdujg si¢ zaréwno poziomy
najwyzsze, jak i najnizsze; co wiecej — najnizszy poziom ma by¢ jedynym takim
poziomem. Inny warunek adekwatnosci natozony na ,,uklad pozioméw redukcyjnych”
to zatozenie, ze kazdy przedmiot z dowolnego poziomu, z wyjatkiem najnizszego,
posiada rozklad (decomposition) na przedmioty nalezace do najblizszego nizszego
poziomu. Ponadto, ,,... poziomy musza by¢ dobrane w spos6b "naturalny’ i uzasadniony
z punktu widzenia aktualnej nauki empirycznej”".

Oppenheim i Putnam nie precyzujg terminu ,,rozkltad”, mozna przypuscié, ze
chodzi im o rozklad wyczerpujacy, tzn. zbidr takich czesci, ktére po mereologicznym
zsumowaniu dajg kompletng cato§é. Zakladajg oni ponadto, ze kazdy przedmiot ma
wiasciwy sobie poziom, do ktérego nalezy'”. W takim wypadku uktad pozioméw moze
stanowi¢, wedlug okreslenia Mortona Becknera, ,.hierarchi¢ doskonaly” (perfect hier-
archy):

Cigg pozioméw L,, ... , L, jest hierarchiq doskonatg wzgledem odpowiednio
okreslone;j relacji czg§é-catosé P, jesli

(a) kazda cze$¢ P; nalezy doktadnie do jednego poziomu L,

9 Rescher 1955.

10 Tempczyk 1972.

I Grzegorczyk 1955.

12 Eberle 1970, s. 33; por. Strawinski 1991, s. 39-42.
13Por. Strawiriski 1989.

14 Oppenheim, Putnam 1958,s. 9.

15 Tamze, s. 10.
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(b) kazda czg$¢ P; (z wyjatkiem czgsci z poziomu L,) jest czg$cia dokladnie jednej
czesei z kazdego poziomu powyzej i,

(c) kazda czesé P, (z wyjatkiem czgsci z poziomu L)) jest wyczerpujaco zlozona
z czesci na kazdym poziomie ponizej i*®

ZmodyfikowaliSmy nieco okreslenia Becknera, wprowadzajac m.in. explicite re-
latywizacje do relacji Pr, ktéra powinna odpowiadaé ukladowi pozioméw tak, aby
spetnione byly warunki (a) — (c).

Mozemy obecnie poda¢ ogdling charakterystyke mikroredukcji wielopoziomowej,
opartg na propozycji Oppenheima i Putnama. Poniewaz, jak juz wspomnielismy,
gatezie nauki sg traktowane przez tych autoréw jak pewne teorie, bedace koniunkcjami
praw teoril wchodzgcych w sktad danej galezi, ograniczymy sie do scharakteryzowania
mikroredukcji teorii. Scharakteryzowane przez Oppenheima i Putnama w ich artykule
pojecie mikroredukceji mozemy dookreslié, stosujac wprowadzone powyzej pojecie
hierarchii doskonatej. Uzyskamy w ten sposéb okreslenie mikroredukcji doskonatej
(wielopoziomowej), reprezentujacej pewien wyidealizowany typ mikroredukcji, mo-
gacy stanowi¢ wzorzec poréwnawczy dla faktycznych przypadkéw mikroredukcji:

Teoria T, doskonale mikroredukuje si¢ do teorii T, gdy
(1) istnieje spelniajaca odpowiednie warunki relacja czg§é-catosé Pr oraz uklad

pozioméw redukcyjnych L, ..., L,, stanowigcy hierarchi¢ doskonalg wzgledem relacji
Prtaki, ze

(2) Up= L oraz U= L., gdzie Uy, to dziedzina przedmiotowa teorii T,

j= 12, oraz

(3) T, redukuje sie do T,.

Jest oczywiste, ze ogdlna teoria relacji czgs$é-catosé, np. mereologia, nie jest
wystarczajgca do wyznaczenia odpowiedniej relacji Pt zgodnie z ,,uktadem pozioméw
redukcyjnych” tak, by stanowity one hierarchi¢ doskonata wzgledem tej ralacji. Co
wiecej, moze zachodzié niezgodnosé migdzy warunkami majgcymi charakteryzowaé
te relacje na gruncie tak ogélnej teorii jak mereologia, a ograniczeniami postulowanymi
w przytoczonym okresleniu hierarchii doskonalej. Ograniczenia te sa np. sprzeczne z
przytoczonym wcze$niej aksjomatem sumy mereologicznej, wedtug ktérego mozemy
sumowac¢ ze sobg dowolne czgsci, wykraczajac w ten sposéb poza przyjety uklad
poziomoéw.

Pomifimy wskazang trudnos$¢ i przyjmijmy, ze warunki charakteryzujace uktad
poziomdéw nie pozostajg w sprzecznosci z ogélna teorig relacji czgsé-catosé, w szegél-
nosci — z mereologia. Bedg one jednak, jak sig¢ wydaje, od takiej teorii niezalezne.
Mereologicznie mozna dzieli¢ rzeczy na czesci przestrzenne w danym momencie czasu,
czesci czasowe (przy ustalonej konfiguracji przestrzennej) lub czesci czasowo-prze-
sirzenne w najrozmaitszy sposéb, zupelnie niezaleznie od postulowanego uktadu

16 Beckner 1974, s. 164,
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pozioméw. Najlatwiej jest wyobrazi¢ sobie czesci przestrzenne jakiego$ wzglednie
niezmiennego uktadu, ale nawet w tym najprostszym przypadku mozemy braé¢ pod
uwage jako mozliwe czesci przedmiotéw obszary przestrzenne lub/i punkty prze-
strzenne. Jest wiele mozliwosci przyjmowania jako czgsci obszaréw i punktéw czaso-
wych, przestrzennych lub czasoprzestrzennych”, przy ktorych spelnione bedg
aksjomaty mereologii. Wobec tego nasuwa si¢ wniosek, ze wystepujacy w przy-
toczonym na poczatku rozdzialu okresleniu Putnama-Oppenheima mikroredukcji
warunek rozkladu przedmiotéw na czgsci nie prowadzi bezposrednio do zadnego
uktadu pozioméw.

Nietrudno dostrzec, ze warto$¢ podanego wyzej okreslenia doskonatej mikroreduk-
¢ji zalezy w sposéb istotny od adekwatnosci wybranego uktadu pozioméw redukcyj-
nych. Formalny aspekt wymienionych przez Oppenheima oraz Putnama i dook-
reslonych przez nas warunkdw mikroredukeji wielopoziomowej sprowadza si¢ gléwnie
do idealizacyjnego wymogu. aby uklad pozioméw redukcyjnych stanowit hierarchie
doskonalg. Ponadto jest jeszcze wymieniony rzeczowy wymdag ,.naturalnosci” doboru
poziomdw oraz uzasadnienia tego doboru w §wietle aktualnego stanu nauk przyrod-
niczych. Jest to wymdg catkowicie zrozumialy, jesli zgodzimy si¢, Ze przyjmowane
przez nas ogdélne zatozenia ontologiczne — a do takich zaliczy¢ mozna punkt (1)
charakterystyki doskonalej mikroredukcji — pozostawaly w zgodzie z aktualnym
stanem nauki. Obraz $wiata, ktéry mozna utworzy¢ na gruncie wspdlczesnych nauk
przyrodaiczych, w istocie bedzie zawiera¢ pewien uklad strukturalnej organizacji
materii. Bedzie to ukiad znacznie bardziej skomplikowany niz prosty ukiad szesciu
pozioméw wyréznionych przez Oppenheima i Putnama; posiadaé bedzie rozgalgzienia,
nie wszystkie jego fragmenty beda dobrze poznane 1 uporzadkowane, nie bedzie
hierarchig doskonata, gdyz np. nie zawsze bedzie spetniony warunek (c); przykltadowo
— monokrysztat sktada si¢ z atomdéw lub czasteczek tworzacych sieé krystaliczna, ale
takze z elektronéw swobodnych, ktére nie sa jego czgsciami z bezposrednio nizszego
poziomu. Powstaje pytanie, czy sama procedura wyrézniania pozioméw redukcyjnych
przez wskazywanie okreslonych czesci i catosci w ramach odpowiednich pozioméw
jest sprawg tak oczywistg i obiektywng, jak zaklada wielu przyrodnikéw? Jakie sg
zasady odr6zniania od siebie poszczegélnych pozioméw?

Podstawowym czynnikiem odrézniajacym od siebie poziomy redukcyjne
wymienione przez Oppenheima i Putnama jak réwniez poziomy strukturalnej organi-
zacji materii, zazwyczaj wyrézniane przez naukowcOw, jest rozmiar przestrzenny
przedmiotéw nalezacych do poszczegélnych pozioméw — réznig si¢ one migdzy sobg
niekiedy o kilka rzgdéw wielkosei. Jesli uwzglednimy réwniez to, ze podstawowe
oddzialywania fizyczne maja charakterystyczny dla siebie zasigg, to parametr
rozmiaréw przestrzennych odpowiednich przedmiotéw wysunie si¢ na plan pierwszy
jako podstawa réznicowania poziomow. Przy tym pozostanie kwestig otwartg, dlaczego
na skali wielkosci przestrzennych poszczegdlne poziomy zajmuja te, a nie inne miejsca,

17 Por. Tempczyk 1972, s. 14-18: Carnap 1958, rozdziat D.39.
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i czy cos$ odr6znia miejsce na skali, w ktérym znajduje si¢ pewien poziom, od miejsca,
w ktérym nie ma zadnego poziomu.

William Wimsatt, zgadzajac si¢, z jednej strony, ze podstawowym parametrem
réznicujgcym poziomy jest rozmiar przestrzenny i poréwnujac teorie réznych pozio-
moéw do sit o réznej wielkosei oczek, ,,odsiewajacych” przedmioty o odpowiednich
wymiarach i cechach dynamicznych, z drugiej strony, charakteryzuje poziomy jako
.lokalne maksima przewidywalnosci i regularnosci™®. Podkresla on, podobnie jak
Max Dresden ", wielos¢ mozliwych podzialéw badanych ukladéw na czg¢sci nalezace
do odpowiednich pozioméw organizacji w zaleznosci od postawionego problemu
badawczego. Komus, kto chce jeszcze blizej scharakteryzowaé mikroredukcje
wielopoziomowa, o jakiej pisali Oppenheim i Putnam, pozostaje wigc, byé moze, tylko
droga wybierana przez naukowcéw i niektérych filozoféw nauki® — kolejnego,
szczegSlowego opisywania poziomdw organizacji materii, wyréznionych na obecnym
etapie rozwoju nauk przyrodniczych (a zatem odwotanie si¢ do aktualnych wynikéw
poszczegblnych dyscyplin naukowych).

W przyjmowanym przez nas w opublikowanych wczesnie) pracach schemacie
redukeji 1 jego rozwinigciach oddzielaliSmy zalozenia strukturalne S i zalozenia po-
mostowe B od samej teorii redukujacej T,, traktujac je jako warunki dodatkowe,
dofaczane w trakcie redukcji do teoni T,*':

T, vSUB +~T,

Czynilismy tak, gdyz chcielismy analizowaé role zalozeri dodatkowych niezaleznie
od ogolnych praw teorii, ktére czesto traktowane sg jak teoria w wezszym sensie,
ograniczona do gtéwnych, formulowanych abstrakcyjnie praw i zasad. Teorie nauk
przyrodniczych z reguly opisuja swoje dziedziny przedmiotowe w niezupelny sposéb,
zatem dodatkowe zalozenia, jesli tylko nie prowadzi to do sprzecznosci, mozna réwniez
wiaczaé w skiad teorii*. Wyodr¢bniane przez nas zatozZenia strukturalne S moga zatem
by¢ traktowane jak tezy teorii redukujacej T,, uymowanej w tym przypadku jako teoria
w szerszym sensie. W taki spos6b podchodzi do tej sprawy Tempczyk. analizujac
mikroredukcje teorii molekut do teorii atoméw w chemii. gdy pisze: ,...w fizyce
atomowej i chemii [...] struktura molekul S nalezy do konsekwencji logicznych teorii
atoméw T;: § < T,”, chociaz zaraz dodaje uwage: ,,W naukach przyrodniczych
badajgcych bardziej skomplikowane obiekty materialne T, nie zawiera $™*. Podobnie
stawia tg sprawe Zbigniew Majewski™ .

18 Wimsatt 1976, s. 237-238.

19 Dresden 1974.

20 por. np Majewski 1974.

21 Por. np. Strawiriski 1991, s. 148; Strawiriski 1995, s. 82.
22 por. Zytkow 1974, s. 244-45.

23 Tempczyk 1972, s. 61.

24 Majewski 1974, 5. 177.
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Ujecie takie sugeruje nieco inne podejscie do zagadnienia mikroredukeji teorii
o przyrodniczych niz ujg¢cie przedstawiane przez nas uprzednio, w ktérym teoria
redukowana T, jest teorig catosci, teoria redukujaca T, jest teorig czgscl, a dodatkowe,
strukturalne i pomostowe zalozenia redukcji wprowadzane sg niezaleznie od tych teorii.
Zamiast tego mozna mianowicie przyjaé, ze zaloZenia strukturalne — dotyczace
sposob6éw, w jakie elementy uniwersum teorti T| wigzg si¢ ze sobg, tworzac pewne
catosci — wchodza w sklad teorii T,. Podejscie takie przyjal i szczegétowo przeanali-
zowal Robert Causey w swoje) ksigzce Unity of Science™, opierajagc si¢ m.in. na
przykladzie mikroredukcji praw teorii chemii, np. praw dotyczacych makroskopowych
reakcji chemicznych, do mikroskopowej teorit atomow i molekut T,. Ta ostatnia teoria
zostaje przez niego okreslona jako przyklad ,teorii catosci ustrukturyzowanych” (a
theory with structured wholes).

Teorig przyrodnicza T (dynamiczna, w przeciwstawieniu do rozwojowej lub
ewolucyjnej) scharakteryzowaé mozna wedtug Causeya przez podanie nastgpujacych
elementéw: L —- stownika terminéw pozalogicznych teorii, Dom — uniwersum dzie-
dziny przedmiotowe;j teorii oraz nastepujacych zbioréw zdan: F — podstawowych praw
teorii, I — prawdziwych zdan o identycznosciach, D — pochodnych praw teorii. Teoria
T bedzie zatem miata wedlug Causeya nastepujaca postaé zdaniowa: T=F U1 U D*,
W zbiorze pozalogicznych predykatéw teorii wyréznia on podzbiér predykatéw od-
noszacych si¢ do rzeczy (predykaty rodzajowe, ,rzeczowe” — thing-predicates) oraz
podzbidr predykatéw oznaczajacych atrybuty (przymioty — jesli mozna zaproponowaé
taki sposdb uzycia tego stowa) rzeczy, tzn. wilasnosei, relacje 1 wielkosci rzeczy
(predykaty atrybutywne, ,,przymiotowe” — attribute-predicates)”. Stownik terminéw
pozalogicznych teorii bedzie si¢ wigc skiada¢ z dwoéch podzbioréw; 7 — predykatéw
rodzajowych i A — predykatéw atrybutywnych: L=T U A™ .

Jesliteoria T jest ,teorig catosci ustrukturyzowanych”, to uniwersum jej dziedziny
przedmiotowej Dom, zawiera dwa rodzaje przedmiotéw; sa w nim elementy bazowe
(proste) 1 elementy zlozone: Dom, = Bas, w Comp,, gdzie Bas, — zbidr elementéw
bazowych, Comp; — zbiér elementiéw zlozonych, ktérych czesei nalezg do zbioru Bas,.
Predykaty teorii T, dzielg si¢ w zalozony wyzej sposob na rodzajowe i atrybutywne: L,
=T,UA,. Mogg by¢ réwniez w zwykly sposéb podzielone na pierwotne i zdefiniowane.
Ponadto, ze wzglgdu na podzial uniwersum teorii T, na elementy bazowe i zlozone,
mozna w L; wyrézni¢ nastepujace klasy predykat6w™:

— bazowe predykaty rodzajowe, ktdre denotujg rézne rodzaje elementéw Bas,,

— bazowe predykaty atrybutywne, ktére oznaczaja atrybuty elementéw Bas,
(wszystkie bazowe predykaty majg by¢ réwnocze$nie predykatami pierwotnymi),

25 Causey 1977.

26 Causey 1977, s. 45.
27 Tamze, s. 8-9.

28 Tamaze, s. 55.

29 Causey 1977, s. 55-6.
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— zlozonosciowe predykaty rodzajowe, ktére denotuja rézne rodzaje elementéw
Compl,

— zlozonosciowe predykaty atrybutywne, ktére oznaczajg atrybuty elementéw
Comp,

(czyli atrybuty zlozonosciowe tzn. przystugujgce na ktérymkolwiek ze swych miejsc
wylgcznie elementom ziozonym). W ramach teorii calosci ustrukturyzowanych
wszystkie predykaty zlozonosciowe majg by¢ zdefiniowane w oparciu o bazowe
predykaty rodzajowe i atrybutywne. W szczegdlnosci, wedtug Causeya, nie moze w
uniwersum  takiej teorii by¢ atrybutow ,emergentnych” (np. wiasnosci
wemergentnych”), oznaczanych przez predykaty pierwotne w Aj i przyshugujacych
jednoczesnie wylgcznie ztozonym elementom uniwersum’’. Ma tak byé, poniewaz
teoria catosci ustrukturyzowanych ma byé w istocie teorig bazowych elementéw
z Domj. a jej prawa dotyczace elementéw zitozonych maja byé tylko prawami
pochodnymi w stosunku do podstawowych praw dotyczacych elementéw bazowych“.

W ujeciu Causeya, w przypadku mikroredukeji redukowana teoria T, powinna
zostaé wyprowadzona z T, bedacej teorig catosci ustrukturyzowanych, na podstawie
identyfikacji elementéw Dom, — uniwersum dziedziny T, — z pewnymi elementami
Dom, (elementy Dom, moga zosta¢ zidentyfikowane z bazowymi lub ze zlozonymi
elementami Dom,). Przedmiotem zainteresowania Causeya jest szczegélny przypadek
mikroredukcji, nazwany przez niego mikroredukcjq jednostajng (a uniform microre-
duction). Warunkami definicyjnymi mikroredukcji jednostajnej sa, po pierwsze, zalo-
zenie o tym, ze jezyki obu teorii T, i T, nie zawierajg pierwotnych predykatéw
rodzajowych, kidre nie bylyby pochodne (,jednorodne™) wzgledem przyjetych
w kazdym z tych jezykéw atrybutéw klasyfikacyjnych, oraz, po drugie, zalozenie
o tym, ze jezyk teorii T, spelnia warunek jednostajnosci, ktéry postuluje definiowal-
no$¢ w L, réznych mozliwych rodzajéw elementdéw ztozonych nalezacych do Comp,
tak, aby uzyskana w ten spos6b klasyfikacja przedmiotéw uniwersum dziedziny Comp,
ze wzgledu na wystepujace w nim rodzaje struktur byla zgodna z przyjetymi w L,
atrubutami klasyfikujacymi®>. Jak sie wydaje. warunki nakladane przez Causeya na
»mikroredukcj¢ jednostajna” maja gtéwnie na celu wyeliminowanie z dziedziny teorii
stanowiacych potencjalne kandydatki do mikroredukcji tych par teorii, ktérych aparaty
pojeciowe s w pewien sposob niezgodne (,,niewsp6imierne” lub oparte na ,.krzy-
Zujacych si¢” klasyfikacjach).

Nawigzujac do wymienionych przez Nagla ogélnych warunkéw redukcji®,
mozemy powiedzieé, ze w przypadku mikroredukcji powinny byé speinione cztery
warunki formalne sformulowane przez Nagla oraz inne warunki pozaformalne, od-
noszgce si¢ do kazdej redukcji. Ponadto ma by¢ spetniony warunek dotyczacy struktury

30 Tamze, s. 65.

31 Tamze, s. 55.

32 Causey 1977, 5. 58-61.

33 Nagel 1961, s. 345-363; Nagel 1970, s. 301-314.
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obiektow opisywanych przez T, (B,) — maja by¢ one calosciami ztozonymi z elemen-
téw (czgsei) opisywanych przez teori¢ T, (B)) lub, w ujeciu Causeya, majg by¢
zidentyfikowane jako calosci i czgsci opisywane przez T, (B,). Jakie znaczenie majg te
wszystkie warunki dla problemu mozliwej redukcji ontologicznej w wypadku mikrore-
dukcji? Ot6z dwa pierwsze warunki formalne Nagla nie odgrywajg tu wigkszej roli.
Kodyfikacja teorii i okreSlenie znaczenia ich terminéw, wedtug ujecia Nagla, sg
zwiazane raczej z problemem podziatu teorii na czg$¢ ,,teoretyczng” i ,,obserwacyjng”.
Podzial ten, jezeli daje si¢ w ogéle przeprowadzié, jest istotny epistemologicznie
i metodologicznie, ale nie ma wigkszej wagi w plaszczyZnie czysto ontologicznej.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa w przypadku warunkéw spéjnosci i wynikania logicz-
nego. Warunki te zaktadaja przerzucenie pomostu pomigdzy dziedzinami, ktére mogty
wydawaé si¢ zupelnie odrgbne. Ow pomost powinien opieraé si¢ na jakiej$ waznej
relacji ontologicznej; oprécz relacji czgsé—catosé moga tu wchodzi¢ w gre¢ takie
stosunki, jak powigzanie kauzalne lub identycznos¢. W dalszym ciggu rozwazymy t¢
sprawe dla przypadku mikroredukecji i relacji identycznosci. Odwolamy sig w tym celu
do nastgpujacego, mozliwie prostego przyktadu.

Niech bedzie dany przedmiot stanowigcy ciato fizyczne, utworzone z dwéch scigle
przylegajacych do siebie czesci. Zalézmy, ze bierzemy pod uwage jedynie kilka
wybranych wiasnosci tego przedmiotu, mianowicie jego ksztalt geometryczny, masg
oraz ci¢zar, a sam przedmiot oznaczmy symbolem ,,0b”. Przedmiot ten, traktowany
jako pewna calos¢, moze by¢ umieszczony w nastepujacej, nieskomplikowanej struk-
turze relacyjne;j:

Uy=(....ob,...,Geom,m;, Py, g, ... ),

gdzie Geom, to predykat reprezentujacy zbiorczo wlasnosci geometryczne
przedmiotéw, m2 — to funkcja masy przedmiotéw o wartosciach z dziedziny liczb
rzeczywistych dodatnich, P> — funkcja cigzaru przedmiotéw o wartosciach
wektorowych, a g2 — staly wektor przyspieszenia ziemskiego. W uniwersum struktury
Uz moga poza tym znajdowac si¢ jeszcze jakie$ inne przedmioty, ktérym przystugiwac
moga (wraz z ob) réwniez inne niz dotagd wymienione wlasnosci.

Poniewaz zalozyliSmy, ze nie interesuja nas inne przedmioty niz ob oraz. ze nie
interesujg nas inne wlasnosci tego przedmiotu niz jego wlasnosci geometryczne i —
sposréd wiasnosci fizycznych — masa i cigzar, to jedyng zaleznoscig fizyczna, ktdra
mozna sformutowa¢ z tak ubogiej perspektywy, jest nastgpujace réwnanie:

to: P2(ob) = ma(ob)-g2.

Réwnanie to wyraza znang zaleznosé migdzy cigzarem ciala i jego masg. Ciezar ciala,
czyli sila dziatajaca na to cialo w polu grawitacyjnym Ziemi, jest réwny iloczynowi
masy ciala przez wektor przyspieszenia ziemskiego. Dla uproszczenia zaktadaé
bedziemy, ze przyspieszenie ziemskie w poblizu powierzchni Ziemi jest state.



Mikroredukcja i jej konsekwencje ontologiczne 145

Przyjmijmy, Ze €2 jest fizycznym postulatem pewnej teorii T2, opisujacej strukture
relacyjng Ua.

Z drugiej strony, przedmiot ob sklada si¢ z dwoch czesci, a dziedzina, w ktérej
znajdujg si¢ te czgsci, moze by¢ reprezentowana przez nastgpujacy strukture relacyjna:

U=(...,ob,0b”, ..., Geom, m, P, g, ...),

gdzie ob’ i 0b’’ to obydwie czgsci naszego wyjsciowego przedmiotu ob. Zatozymy, ze
dla obu tych przedmiotéw takze obowiazuje ogélna zalezno$¢ fizyczna miedzy
ciezarem cial, ich masg i przyspieszeniem ziemskim:

ti: Pi(ob’) = mi1(ob’)-g1 A P1(0b’’) =mi(ob’’)-g1.

W tym przypadku przyjmiemy réwniez, ze t, jest fizycznym postulatem pewnej
teorii T, opisujace) strukture relacyjng U,.

PrzyjeliSmy zatem, ze mamy tu do czynienia z dwoma bardzo prostymi fragmen-
tami teorii fizycznych T, i T, , opisujgcych odpowiednio struktury U, i U,. Wyrézniony
fragment teorii T, dotyczy calosci, skladajacej si¢ z czgsci, do ktérych z kolei odnosi
si¢ wyrézniony fragment teorii T,. Postawmy pytanie: Czy te fragmenty mozna
polaczyé relacja mikroredukcji? Jakie zalozenia trzeba dolaczy¢ do t; i t;, aby spetnione
byly warunki Nagla spdjnosci i wynikania logicznego? Innymi stowy, jakie zatloZenie
s — dotyczace struktury omawianego uktadu — oraz jaki postulat pomostowy b —
uzgadniajacy znaczenia terminéw z obu dziedzin — trzeba dolaczyé do t, aby
zachodzilo wynikanie: t,n s A b + t,? Warunek spéjnosci wymaga ustalenia relacji
zachodzacej miedzy funkcjami specyficznymi obu teorii, to znaczy funkcjami m, i P,
oraz m, i Py, a takze stalymi g, i g). W naszym przykladzie bedzie to utozsamienie obu
tych funkcji jako jednej funkceji masy i jednej funkcji cigzaru — okreslonych w rozsze-
rzonym uniwersum U:

U=(...,0b,0b’,0b’, ... ; Geom,m,P, g,...).

Nie jest to, scisle rzecz biorae, catkowita formalna identyfikacja funkcji m, = m,
i P, =Py, gdyz byly one okreslone w réznych dziedzinach, ale raczej zastapienie ich
nowymi funkcjami m i P, zgodnymi z nimi w odpowiednich (starych) dziedzinach.
(W podobny sposéb uzgodnimy p6Zniej ze sobg wartos¢ statych g»i g;:)

= mz; = PZ;

"y, Ply,
b’:
mlUlzml; P|Ul._

(b’ traktowaé bedziemy jako koniunkcje powyzszych warunkéw). W takim sensie
mozemy moéwié¢ o formalnej identyfikacji czy uzgodnieniu wlasnosci masy i cigzaru
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obiektéw z poziomu Uy i Us. Taki formalny zabieg, rzecz jasna, nie wystarcza do
ustalenia zwigzkéw pomostowych migdzy wiasnosciami przedmiotéw z réznych
pozioméw. Nieodzowne jest wprowadzenie postulatéw dotyczacych tego, w jaki
sposéb wlasnosci fizyczne, przystugujace przedmiotom zlozonym z czgsci, zalezg od
whasnosci fizycznych przystugujacych tym czgsciom. Wlasnosci, ktére wehodzg w gre
w naszym prostym przypadku, to masa ciala i jego cigzar. Nalezy zatem przyjaé
postulaty pomostowe ustalajace, w jaki sposéb masa i cigzar ciala zaleza od masy
i cigzaru ich czesci sktadowych. Postulaty te beda mialy bardzo prostg postaé, ze
wzgledu na addytywnos¢ tych wielkosci fizycznych przy odpowiednich operacjach
taczenia ze sobg cial.

Dochodzimy w ten sposéb do kwestii zwigzku miedzy przedmiotem ob, z jedne;j
strony, a przedmiotami ob’ i 0b’’, z drugiej. ZalozyliSmy, Ze ob powstaje poprzez
zetknigcie lub — nawet lepiej — zespolenie ob’ i 0b’’, w wyniku czego stajg si¢ one
czesciami jednej catosci. Strukturg tej calosci mozna przedstawié nastgpujgco:

S: ob=0b"® ob"’,

gdzie symbol ,,®” oznacza operacj¢ podobng do mereologicznego sumowania, tj.
laczenie przedmiotéw. tworzenie catosci z czgsci. Réznica miedzy obiema operacjami
polega na tym, ze w mereologii sumowanie ma liberalny, raczej umowny charakter,
gdyZz mozna tworzy¢é sumy mereologiczne dowolnych przedmiotéw z uniwersum
mereologicznego, podczas gdy nam chodzi o operacj¢ fizycznego polaczenia (np.
sklejenia) cial. Nie bedziemy na razie analizowaé charakteru rdwnosci, jakg zaklada
postulat s; przyjmiemy jedynie, Zze pozwala on na wzajemne zastgpowanie prawej
i lewej strony réwnosci w tezach teorii Ty 1 T2.

Mozemy obecnie sformutowa¢ pozostale warunki wchodzace w skiad postulatu
pomostowego, potrzebnego do speinienia warunku wynikania logicznego: t; As A b~
t,.

b’ m(ob’® ob’’) = m(ob’) + m{ob™’) A
P(ob’® ob”’) = P(ob’) + P(ob™’),

b’: g=g1=g2=const.

Udowodnimy teraz, ze przy takich zalozeniach strukturalnych i pomostowych
spetniony jest sformutowany powyzej warunek wynikania logicznego. Zatozymy
w tymcelu t],s,orazb=b’ A b’ A b’”’. Dowdd przebiega nastgpujaco:

(1) P,(0b) = P(ob’ ® 0b’’) = P(ob’) + P(0b”*) =
P(ob’)+ P(ob’");
[z:s,b",b"]
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(2) Pi(ob’) + P(0b’’) = mi(0b’)-g, + m(0b”’)-g, =
=m(0b’)-g + m(0b”’)-g = [m(ob’) + m\(0b’")]-g;
[z:1,b"])
3) [mi(ob’) + m(ob’")]-g = [m(ob’) + m(ob’’)]-gx;
[z:b’,b"’]
“4) [m(ob’) + m(ob’")]-g:= m(ob’® ob’")g, =
= m(ob)-g:= m(ob)-g»;
[z:b,s,b’]
(5) Pz(Ob) = Ing(Ob)'gg.

[z: (1), (2), 3), W]

Wobec powyzszego dowodu mozna uznaé, Ze teoria t, (fragment T,) zostata
formalnie zredukowana do t, (fragmentu T,). Poniewaz teoria t, opisuje obiekt bedacy
catoscig zlozong z czg¢sci opisywanych przez t,. to jest to przypadek mikroredukcji. Te
same wlasnosci, ktére mozna prawdziwie orzec o przedmiocie ob w polaczonym jezyku
naszych mini-teorii, mozna takze orzec prawdziwie o przedmiocie ob’ ® ob™’. Na
gruncie tych teorii oba te przedmioty s zatem utoZzsamione, czyli mamy do czynienia
z ich teoretyczng identycznoscia. Czy jest to jednak réwnoznaczne z ich catkowita
ontologiczng identyfikacja?

Czy, innymi slowy, zachodzi zwigzek:

* ob’ ® ob”’ id ob,

gdzie symbol ,.®” oznacza scharakteryzowana wyzej operacje¢ fizycznego sumo-
wania. Jezeli oprzemy si¢ na zasadzie identycznosci Leibniza, to ontologiczna tozsa-
mos¢ przedmiotéw zachodzi, gdy wszystko, co mozna prawdziwie stwierdzi¢ o przed-
miocie ob” ® ob’" , jest réwniez prawdziwe o przedmiocie 0b i vice versa. Dla kazdej
zatem wlasnosci, relacji lub funkeji X, musi zachodzié:

(*%) X(ob* ® 0b”’) <> X(ob).

Czy taka réwnowazno§¢ ma w naszym przykladzie miejsce?

Postulujac zachodzenie zwigzku s, mamy na uwadze spetnienie warunku wyni-
kania logicznego t; A s A b~ t,. W roli s wystgpi¢ tu moze (*), gdzie postuluje si¢
identycznos¢ ontologiczna, czyli spetnienie (**) dla dowolnych predykatéw X. Wydaje
si¢ jednak, Ze jest to postulat zbyt silny, wykracza bowiem daleko poza kontekst
rozpatrywanych teorii T, i T, a wlasciwie ich fragmentéw t; i t,. W tym kontekscie
wystarczy tozsamos¢ obiektéw zrelatywizowana czy ograniczona do wiasnosci, o kté-
rych jest mowa w teorii.

Wydaje si¢ zatem, ze kwestii ontologicznej identycznosci, wyrazonej przez (*), nie
nalezy w naszym przykladzie przesadzaé. W wyniku opisanej mikroredukcji okazuje
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sig, ze mamy wlasciwie do czynienia z jedng nowa teorig t; A s A b, ktérej konsekwencija
logiczng jest t,. W rezultacie mamy takze jedno uniwersum:

U=(...,ob,0b’,0b’, ..., Geom,m, P, g, &, ...).

W uniwersum tym pojawila si¢ dwuargumentowa operacja sumy fizycznej, ozna-
czona symbolem ,,®”, a takze dwuargumentowa relacja ,,czg$é-calo$¢”, ktérg mozna
zdefiniowaé nastepujaco:

P, y) o x#yAVz(x®z=y);

Pr oznacza tu relacje bycia czescig wlasciwg. Zupetna teoria opisujgca uniwersum U
powinna wigc obejmowaé pewng teori¢ Tg tej relacji. Teoria Te powinna rozstrzygad
o formalnych wiasnosciach operacji ,,®”, takich jak np. lacznos¢ lub przemiennosé, jak
réwniez informowac o tym, w jaki sposob wiasnosci cato$ci utworzonych przy pomocy
sumowania fizycznego zalezg od wlasnosci czesci pozostajgcych w izolacji od siebie.
W naszym skrajnie uproszczonym i wyidealizowanym przyktadzie bylo to explicite
mozliwe dla fizycznych funkcji masy i cigzaru, oraz implicite postulowane dla
wlasnosci geometrycznych (co znaczy, ze T® obejmuje wlasciwie w tym przypadku
réwniez geometri¢, stajac si¢ teorig czesci przestrzennych). Okazuje sie, ze nawet
W najprostszej sytuacji teoria relacji ,.czg$é~calosé” moze splataé sie z teorig wlasnosci
fizycznych i geometrycznych przedmiotéw. Nawet w opisie nieskomplikowanej
struktury relacyjnej U nie jest pewne, czy udalo si¢ do konica rozdzieli¢ sktadniki s (opis
struktury) i b (reguly pomostowe), bowiem np. b’’ oparte jest na s. Mozliwe, iz sg one
$cisle powigzane w pewng catosé teoretyczna.

Komplikacje te nie zmieniajg oczywiscie faktu, ze z perspektywy naszej mini-teorii
opisujacej uniwersum U, calo$¢ ob jest identyczna z sumg czesci ob’ & ob’’, w sensie
identycznosci teoretycznej, a wlasnosci calosci sprowadzajg si¢ do wlasnosci czesci.
Logiczng podstawg tego sprowadzenia jest utozsamienie wiasnosci przedmiotéw z po-
ziomu 1 i 2 poprzez rozszerzenie odpowiednich wiasnosci masy i cigzaru.
W plaszczyZnie ontologicznej nie ma natomiast redukcji ani w sensie catkowitej,
ontologicznej identyfikacji (powstrzymujemy si¢ od przesadzania tej sprawy), ani tez
w sensie eliminacji. Nie eliminuje si¢ bowiem przedmiotéw, ale uznaje si¢ istnienie
zaréwno czgsci ob’, ob’’, jak i calosci ob.

Wydaje si¢, ze mozna przyjaé hipoteze, iz z podobng sytuacja bedziemy mieli do
czynienia réwniez w bardziej skomplikowanych i blizszych rzeczywistosci przypad-
kach. Mikroredukcja teorii odnoszacych si¢ do réznych pozioméw struktury materii
{pozioméw redukcyjnych) moze ujawniaé sciste zwigzki mi¢dzy wlasnosciami przed-
miotéw nalezacych do odrgbnych pozioméw, ale nie wydaje sie prowadzi¢ do redukcji
ontologicznej w znaczeniu catkowitej ontologicznej identyfikacji lub eliminacji obiek-
tow z jednego poziomu, na korzys¢ obiektow z innego poziomu.
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