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Konwencjonalizm, wnioskowanie probabilistyczne
i metoda naukowa

Doswiadczalne pojmowanie metody naukowej wiaze si¢ w naturalny sposéb
z empirystycznymi pogladami na wiedze naukowa. To znaczy, wiaze si¢ z koncepcja
filozoficzna, w mysl ktérej sady stuzace wyrazaniu wiedzy naukowej opisujg rzeczy-
wisty §wiat, poniewaz srodki, dzigki ktérym poznajemy i uzasadniamy te sady, nie sg
niczym innym jak bezposrednim do§wiadczeniem realnego $wiata. Nasza wiedza, ze
istnieja podwdjne gwiazdy, ze tlen jest niezbedny w procesie spalania, ze Swiatlo jest
ruchem fal poprzecznych, ze w skamienialo$ciach znajdujg si¢ $lady istot, ktére
wyginely, itd., jest wiedzg empiryczng, poniewaz zalezy wylacznie, bezposrednio lub
posrednio, od takiego czy innego doswiadczenia zmyslowego. Czgsto, jak
w wymienionych przykladach, uczeni roszcza sobie pretensje do wiedzy wychodzace;j
poza to, co jest bezposrednio dostgpne w doswiadczeniu. Dzieje si¢ tak, poniewaz
doswiadczenie dotyczy zawsze poszczegblnych obiektéw, zdarzen, proceséw, stanéw
rzeczy itp., podczas gdy wiedza naukowa jest czgsto wyrazana w terminach ogélnych;
doswiadczenie dotyczy zawsze tego, co jest obserwowalne, wiedza naukowa natomiast
odnosi si¢ niekiedy do tego, czego obserwowaé nie mozna. Mozemy jednak zasadnie
zaliczy¢ te twierdzenia do wiedzy, o ile ich do§wiadczalne podstawy sa adekwatne;
ustalaniem kryteriéw adekwatnosci podstaw do$wiadczalnych zajmujg si¢ metodo-
lodzy w toku wyjasniania roli eksperymentéw. Dla uzasadnienia wiedzy na podstawie
eksperymentéw moze by¢ nam potrzebne rozumowanie i zapewne matematyka, lecz to
znaczy jedynie, ze wyniki eksperymentéw zostaly przetworzone czy tez wyrazone
w inny sposéb, nie zas, ze zostaly o co$ uzupelnione. Nasze do§wiadczenie zwigzane
jest z okreslonym miejscem i czasem i podlega ograniczeniom ze wzgledu na nasze
mozliwosci postrzegania zmystowego, niemniej jednak eksperymentalna metoda nau-
kowa moze dostarczy¢ nam wyjasnienia rzeczywistosci, ktdra przekracza te granice.
Znaczy to, ze jest ona zdolna dostarczy¢ obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci, tj.
wiedzy, jaka miatby wszechwiedzacy Bég, a jest tak, gdyz jesteSmy przekonani, ze ta
obiektywna wiedza jest wiedzg empiryczng.

Taki poglad na wiedze naukowg wyptywal od siedemnastego wieku z empirysty-
cznych filozofii, ktére utrwalaly w ten spos6b doswiadczalne podejscie do metody
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naukowej. Pomigdzy empirystami wystgpujg wazne réznice, dotyczgce zakresu wiedzy,
jej natury 1 sposobOow jej uzasadniania, niemniej jednak sg oni zgodni, Ze wiedza
naukowa jest empiryczna i ze wklad, jaki wnosi nasz umyst w wiedzg¢ o rzeczywistosci,
nie jest dodany do wkladu, jaki wnosi sama rzeczywistosé, lecz jedynie umozliwia nam
zorganizowanie wiedzy w taki spos6b, abySmy mogli z powodzeniem rozumieé,
przewidywaé i kontrolowaé rzeczywisto$é. O tym, Ze istnieja podwdjne gwiazdy,
wiemy nie dlatego, czy tylko czgsciowo dlatego, Zze podlegamy ograniczeniom, skia-
niajacym nas do takiego sposobu myslenia, ktére prowadzi nas do tej konkluzji; po
prostu obserwujemy to, co da si¢ zaobserwowad, i dochodzimy do wniosku, do ktérego
doszlaby kazda myslaca istota. Jakim sposobem wiedza naukowa, tj. wiedza o realnym
$wiecie, mogtaby byé czymkolwiek innym niz empiryczng wiedza opartg na bezposred-
nim do$wiadczeniu realnego swiata?

Empirystyczne teorie wiedzy naukowej sg jednak dyskusyjne. Doswiadczenie, jak
twierdzg oponenci, nie stanowi wiasciwej bazy dla prawdziwej wiedzy, poniewaz
prawdziwa wiedza jest stala i pewna, do§wiadczenie natomiast jest przemijajace
i zawodne. Zmysly czesto wprowadzajg nas w blad; polega¢ na ich §wiadectwie,
choéby obejmowalo najszerszy zakres i zebrane zostalo z najwigkszg starannoscig, to
tyle, co zrezygnowacé z pewnosci, a zatem zrezygnowac i z prawdziwej wiedzy. To, co
wiemy, musi byé prawdziwe, a wnioski wyciggnigte z doS§wiadczenia mogg by¢
falszywe; w konsekwencji wnioskéw tych nie mozna uwazaé za wiedze. Zgodnie z tym
pogladem, rozwinigtym w pewnych wersjach przez Kartezjusza i Leibniza, Zrédlem
prawdziwej wiedzy jest nie dos§wiadczenie, lecz rozum. Jesli zatem mozna przypisaé
nam jakakolwiek w ogéle wiedzg o rzeczywistosci, to jest tak dlatego, ze Zrédlem takiej
wiedzy moze by¢ zdolnos¢ umystu do rozumowania. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze
wiedza, jakiej dostarcza rozum, jest ogélna i schematyczna, wigc potrzebujemy
odwotac¢ si¢ do doswiadczenia, aby okresli¢, jak ta wiedza odnosi si¢ do konkretnej
rzeczywistosci dostgpnej nam w doswiadczeniu, nadal jednak pewnosé, jakiej dopatru-
jemy sie w naszej wiedzy o rzeczywistosci, og6lnej czy konkretnej, zaleze¢ bedzie nie
od doswiadczenia, lecz od rozumu. Jak moglaby autentyczna wiedza, z wlgczeniem
wszelkiej mozliwej wiedzy naukowej, opiera¢ si¢ na czymkolwiek innym niz rozum?

Wielu filozoféw, wéréd ktérych sg takze pewni empirysci, sadzi, ze matematyka
tworzy kontekst dla wyrazenia istotnej, realnej, opartej na rozumie wiedzy; wiedza
matematyczna jest aprioryczna. tj. niezalezna od do§wiadczenia. Od samych swoich
poczatkéw, ktére miaty miejsce w starozytnej Grecji, okazala si¢ ona wielce uzyteczna
w naszych codziennych, praktycznych dziataniach w realnym $wiecie. Wydaje sie, ze
z pewnoscig stosuje si¢ do rzeczywistosci, nawet jesli nie zalezy od naszego doswiad-
czenia tej rzeczywistosci. Jednakze w granicach, w jakich wiedza matematyczna jest
w ogéle wiedzg o rzeczywistosci, dotyczy jedynie jej najbardziej og6lnych i abstrak-
cyjnych cech. Nie powinni§my sadzié, ze wszystko, czy choéby tylko wigkszosé tego,
co uwazamy za wiedz¢ naukowas, jest jedynie aprioryczng wiedzg matematyczng.
Doswiadczenie bedzie bowiem mialo znaczny udziat w wyborze tych konsekwencji
wiedzy matematycznej, ktore stosujg si¢ do swiata, jakiego doswiadczamy. Nic wigc



Konwencjonalizm, wnioskowanie probabilistyczne i metoda naukowa 159

dziwnego, ze teorie, w ktérych wyrazamy nasza wiedz¢ o rzeczywistosci, sformulow-
ane sg w terminach matematycznych. Uzasadnienie wigkszo$ci ogdlnych i abstrakeyj-
nych zasad we wszelkich kwestiach, w jakich mozemy posiadaé¢ wiedze, pozostaje
w gestii samego rozumu. Zasady te pociggaja za soba pewne konsekwencje, ktdre
wyrazone bedg we wlasciwy dla nich sposéb w terminach matematycznych; opartg na
rozumowaniu, a dotyczacg tych konsekwencji wiedzg nazywamy wiedza matema-
tyczng. Przez eksperyment i obserwacj¢ odkrywamy, ze dalsze konsekwencje, takze
wyrazone w terminach matematycznych, stosujg si¢ do rzeczywistosci lub do jej
wyidealizowanej wersji; te dalsze konsekwencje sa tym, co badacze nazywajg hipo-
tezami, a gdy jeste$my zdolni zweryfikowaé trafnos§é poszczegélnych przewidywar,
jakie z nich wynikajg, to oparta na rozumowaniu wiedze, jakg mamy o tych konsek-
wencjach, nazywamy wiedzg naukowg. Dopoki chodzi o samg rzeczywistosé, nie
mamy nieodpartych podstaw do przypuszczen, ze jest ona matematyczna czy ma
matematyczng strukturg; raczej projektujemy matematyczng strukture na rzeczywis-
tosé, poniewaz tylko w ten sposéb mozemy osiagngé to, co gotowi jesteSmy uznaé za
wiedze o niej. W jakimkolwiek jezyku napisana jest ksiega natury, potrzebujemy jezyka
matematyki, aby jg zrozumieé.

Jesli stabos¢ empirystycznej teorii wiedzy naukowej wzigla si¢ z niedostrzezenia
1 niewyjasnienia przez t¢ teori¢ roli, jaka w naukach przyrodniczych odgrywa mate-
matyka, to odpowiednia stabos¢ alternatywne;j teorii wzieta si¢ z niedocenienia przez
nia, jak znaczng role¢ odgrywa w naukach przyrodniczych eksperyment, zwlaszcza
w tych naukach, ktére zapoczatkowane zostaly jako nauki doswiadczalne, czyli ,,ba-
conowskie”, jak chemia, teoria magnetyzmu czy elektrycznos$ci. Ponadto, mimo ostrej
krytyki odwotujacej si¢ do zawodnosci doswiadczenia zmystowego, trudno negowaé
poglad, ze percepcja, zwlaszcza chyba percepcja wizualna, jest Zrédtem pewnosci, a co
za tym idzie — Zrédtem wiedzy o tym, co stanowi przedmiot postrzezenia. Z wyjatkiem
radykalnego i destrukcyjnego sceptycyzmu, wymierzonego zaréwno w to, co, jak
twierdzimy, wiemy a priori, jak i1 w to, co sadzimy, ze wiemy na podstawie empirii,
wielu przekonaniom, do ktérych dochodzimy w drodze doswiadczenia zmystowego,
towarzyszy praktyczna pewnos¢, jakie] wymaga si¢ od wiedzy naukowej. Gdy obser-
wujemy rozmieszczenie gwiazd, gdy obserwujemy prazkKi interferencyjne wytworzone
przez przejscie Swiatla monochromatycznego przez dwie lezace blisko siebie szczeliny,
gdy obserwujemy pozostalosci skamielin, odnalezione w geologicznym basenie
paryskim, mozemy $ni¢ lub doznawaé halucynacji, lecz mozliwos¢ ta nie powinna
powstrzymac¢ ani nie powstrzymuje nas od twierdzenia, ze z uwagi na jakiekolwiek
praktyczne cele jesteSmy pewni, iz gwiazdy i skamieliny istnieja i ze maja przynajmniej
niektdre sposrdd cech, jakie im przypisujemy.

Henri Poincaré (1854-1912), francuski matematyk, fizyk i filozof nauki, wyrazit
te przeciwstawne poglady na wiedze naukowa, odwotujac si¢ do charakteru naro-
dowego. Empiryczne, eksperymentalne podejscie przypisywal Anglikom; jak powie-
dzial, ,,pragng oni zbudowaé swiat z tego, co wida¢ gotym okiem”. Apriorycznego,
matematycznego podejscia dopatrywat si¢ u Francuzéw; ci z kolei, jak powiedzial,
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»pragna zbudowaé go [$wiat] z formul”. ,,Obie strony”, dodat, ,,chciatyby zbudowaé
nieznane ze znanego, a usprawiedliwia je to, Ze nie ma sposobu, by postapi¢ inaczej”
([1946}, 5. 7).

Poincaré nie wspomniat nic o tym, co mozna by okresli¢ jako niemiecki wkiad w te
dyskusje, mianowicie o odpowiedzi, jakiej udzielit Immanuel Kant na pytanie, jak
mozliwa jest aprioryczna wiedza w sprawach dotyczacych faktow. Na pozér wiedza
taka jest niemozliwa: jesli wiemy co$ a priori, tj. niezaleznie od doswiadczenia, to
wiedza nasza nie moze by¢ syntetyczna, czyli prawdziwa faktycznie. David Hume
twierdzit, ze wszelki prawdziwy sad jest albo prawda rozumowa, znang a priori, albo
prawdg faktyczna, ustalong w drodze obserwacji i eksperymentu, zatem znang tylko
dzieki doswiadczeniu. Jesli mial sluszno$é, to apriorysci nie moga poprawnie opisaé
zadania uczonych jako odkrywania zasad, ktére sa zarazem prawdziwe faktycznie
i dowodliwe a priori, tj. osiggane w drodze matematycznego rozumowania, lecz
prawdziwe w odniesieniu do swiata. Niemniej zgodnie z pogladem Kanta opis ten jest
poprawny, chociaz apriorystom nie udato si¢ wykazaé, jak to jest mozliwe; Hume mylil
sig, przeczac istnieniu sadéw syntetycznych a priori. Sady takie istniejg, a niektérych
sposrdd nich doszukac si¢ mozna w naukach przyrodniczych. Sady takie muszg istnieé,
jak przekonywat Kant, poniewaz bez nich nie bytoby mozliwe ani nasze dos§wiadczanie
$wiata, ani myslenie o nim, ktéremu dajemy wyraz w naukach przyrodniczych. Na
przyklad prawdy geometryczne i arytmetyczne wyrazaja si¢ w twierdzeniach —
niewatpliwie ogélnych i abstrakcyjnych — o $wiecie; sa one w takim razie syntetyczne.
Lecz nie sg uzasadnione doswiadczalnie i nie zarzucilibysmy ich, jak sadzil Kant, jako
falszywych na podstawie §wiadectwa do§wiadczenia; a w takim razie sg aprioryczne.
Podobnie istnieja ogélne kategorie, w terminach ktérych do§wiadczamy rzeczywistosci
i my§limy o niej. Musimy doswiadcza¢ i mysleé o rzeczywistosci jako o zdetermino-
wanej przyczynowo, skladajacej si¢ z substancji i stanowigcej przyklad tego, co Kant
nazywal ,,wspdlnotg”. Kategorie te wystepuja w zasadach nauki Newtona; przy-
czynowo$¢ wyrazona jest w prawie bezwladnosci; substancja w prawie zachowania
materii; wspélnota natomiast w prawie gloszacym, ze dzialanie i przeciwdziatanie sg
sobie réwne i przeciwstawne. Zasady te zawieraja tres¢ faktycznag, lecz nasza wiedza,
ze sg one prawdziwe, nie zalezy od do§wiadczenia; jest raczej tak, ze mozliwosé
doswiadczenia zaktada ich prawdziwos¢, a nasza wiedza o nich jest aprioryczna.
Argumentacja Kanta na poparcie tych twierdzen jest zlozona i by¢ moze nie catkiem
trafna. Ta jej cz¢$é, w mysl ktérej naktadamy strukture pojeciowg na nasze do§wiad-
czenie i na my§li, aby staly si¢ doswiadczeniem i myslami dotyczacymi obiektywnej
rzeczywistoéci, wyrazona jest trafnie i przekonujaco. Sady wyrazajace t¢ strukture
pojeciowa bylyby prawdami syntetycznymi, znanymi a priori. Mniej przekonujgca
czg$¢ argumentacji dotyczy préby przestawienia pewnych kluczowych saddéw
w naukach przyrodniczych — a konkretnie w newtonowskiej fizyce matematycznej
— jako wyrazajacych t¢ strukture pojeciows.

Cokolwiek mogliby§my sadzi¢ z punktu widzenia chwili obecnej o trafnosci
konkluzji Kanta, wypowiedzial on doglebnie przemyslany poglad na wiedzg¢ naukows
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i metode naukowa, ktéry z takim powodzeniem przyjal si¢ w osiemnastym wieku
w kontynentalnej Europie. Nauka matematyczna z Principiow Newtona dostarczyta,
jak twierdzit Kant, autentycznej wiedzy o prawdach koniecznych dotyczacych przy-
rody. Nauka ta nie byta po prostu zbiorem ,.empirycznych” praw. Na przyktad prawo
grawitacji nie jest uogélnieniem opartym na obserwacji i eksperymencie; z pomoca
zasad, ktére choé syntetyczne, znane sg a priori, mozemy, jak twierdzil Newton,
wydedukowaé to prawo ze zjawisk. Prawo to nie jest zatem mniej lub bardziej
prawdopodobnym domniemaniem ani hipotezg, ktéra mogtaby zostaé sfalsyfikowana,
czyli odrzucona w drodze obserwacji lub eksperymentu; mozemy by¢ pewni jego
prawdziwosci 1 uwazamy je wobec tego za prawde naukowa. W przeciwiefistwie do
niego chemia nie stanowi ,,nauki przyrodniczej we wlasciwym tego stowa znaczeniu”,
lecz raczej ,,systematyczng sztuke czy doktryne doswiadczalng™. Jest tak, poniewaz w
chemii ,,prawa, na podstawie ktérych wyjasnia si¢ dane fakty (...) sg jedynie prawami
empirycznymi [i] nie towarzyszy im swiadomos¢ ich koniecznosci”. ,.Zasady zjawisk
chemicznych”, twierdzit Kant, ,nie nadajg si¢ do zastosowania matematyki” ([1902],
t.4,s.462,471).

Poglad taki, cho¢ wydaje si¢ catkiem rozsadny, gdy odnosi si¢ go do osiemnastego
wieku, okazat si¢ coraz bardziej nie do przyjecia w wieku dziewigtnastym. W pierwszej
dekadzie tego stulecia John Dalton (1766-1844) wprowadzil pojecie cigzaru ato-
mowego i rozpoczgl matematyzacje chemii. W konsekwencji prawa chemii zaczely
wydawaé si¢ réwnie pewne i konieczne, jak prawo grawitacji Newtona. Stalo si¢
widoczne, ze prawa powinowactwa chemiczego, tak samo, jak prawa przyciggania
magnetycznego i elektrostatycznego, krystalizac)i, rozchodzenia si¢ ciepta itp., mozna
sformulowaé, podobnie jak prawo grawitacji, w terminach matematycznych. Kant nie
brat jednak pod uwagg, ze moglaby pojawié si¢ potrzeba, aby konkluzje dotyczace
wiedzy i metody wlasciwej dla newtonowskiej matematycznej fizyki zastosowad takze
do wiedzy i metody w tych nowych i szybko rozwijajacych sie naukach. W odniesieniu
do dziewigtnastowiecznej nauki ograniczony zasi¢g jego konkluzji sprawil, ze wydaly
sie one mniej niz przekonujace (zob. Friedman [1992], s. 237-242 oraz 264-90).

Wbrew tym ograniczeniom, twierdzenie Kanta, ze rzeczywista wiedza naukowa
obejmuje elementy aprioryczne, wywierato nadal wplyw w wieku dziewietnastym.
Jednym ze skutkéw tego bylo odwrécenie uwagi od doswiadczalnego wyjasniania
metody naukowej, azwrdcenie jej ku zrozumieniu natury teorii i hipotezy. Nadal mozna
bylo przez prawdziwa hipotez¢ rozumie¢ hipotezg dostarczajacg takiej informacji
o obiektywnej rzeczywistosci, ktéra wykracza poza informacj¢ dostarczong przez
obserwacje czy eksperyment. Trudno bylo jednak wyjasnié, w jaki sposéb mozna by
uzasadni¢ prawdziwosé tak rozumianych hipotez. Wnioskowanie hipotetyczne
stanowilo wprawdzie metod¢ wnioskowania, dostarczajgcg uczonym takiej informacji
o rzeczywistosci, ktéra wykraczata poza swiadectwo doswiadczenia, lecz z logicznego
punktu widzenia jego zasadnosé byta problematyczna. Niemniej jednak mozemy
przypuszczalnie mie¢ dobre podstawy do uznawania hipotez, jesli hipotezy rozumiemy
w inny sposéb. Jesli wyrazajg one nie fakty, lecz warunki niezb¢dne do tego, aby
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mozliwe byto do§wiadczanie i wyrazanie obiektywnych faktéw, to sadzilibysmy, ze
uzasadnianie ich przebiega w drodze wnioskowania dedukcyjngo z pierwszych zasad.
Tak ujete hipotezy nie wykraczalyby poza §wiadectwo doswiadczenia; to znaczy, nie
sgdzilibysmy. ze dzigki naszej zdolnosci rozumowania mozemy dochodzié do prawd
o obiektywnej rzeczywistosci, niedostepnych percepcji. Bytyby one nie tyle prawdami
narzuconymi nam przez rzeczywistosé, ile prawdami, ktére my narzucamy rzeczywis-
tosci. Nieosiggalny wydawal si¢ empirystyczny ideal wiedzy naukowej jako wiedzy
o prawdach, ktére bezposrednio odzwierciedlajg rzeczywistos¢, i naszego posiadania
tej wiedzy na podstawie niezawodnego wnioskowania ze Swiadectw doswiadczenia.
Zastapil go ideal, zgodnie z ktorym wiedza naukowa jest wiedza o obiektywnej
rzeczywistosci wskutek wiaczenia elementéw apriorycznych. Dla Kanta hipotezy
mogly by¢ aprioryczne, poniewaz ustalaly warunki mozliwosci wiedzy o obiektywnej
rzeczywistosci. Zgodnie z jego pogladem, na przyktad hipoteza, ze przestrzer fizyczna,
w ktérej zyjemy, ma euklidesowg strukture geometryczng, jest prawdziwa nie tyle
w tym sensie, ze poprawnie zdaje sprawe z faktéw dotyczacych struktury geometry-
cznej obiektywnej rzeczywistos$ci przestrzennej, w tym z faktéw wykraczajacych poza
doswiadczenie, ile w tym sensie, ze nie moglibySmy mieé ani rozumieé¢ naszego
doswiadczenia jako doswiadczenia obiektywnej geometrycznej rzeczywistosci, gdyby
hipoteza ta nie byta prawdziwa.

Henri Poincaré zaproponowat skromniejsza wersj¢ tego ideatu. Jako uczony byt
$wiadom wagi do§wiadczenia oraz imponujacych osiggni¢é nauk eksperymentalnych
w dziewigtnastym wieku. Lecz byt on réwniez przekonany, ze jak powiedziat, ,.rzeczy-
wistos¢ catkowicie niezalezna od umystu, ktéry jg pojmuje, widzi lub czuje, jest
niemozliwoscia” ([1946], s. 209). Sadzil, ze chociaz pewne hipotezy mozna i trzeba
rozumie¢ jako prawdziwe lub falszywe opisy obiektywnego, realnego $wiata, to inne
nalezy rozumied jako konwencje. Znaczy to, Ze pewne hipotezy przyj¢te s nie dlatego,
ze wyprowadziliSmy je z doswiadczenia, i nie dlatego, ze nasze wtadze poznawcze sg
takie, ze nie mozemy nie uznaé tych hipotez, lecz raczej dlatego, ze dokonali§my
wyboru, by je uznaé. Nasz wybér konwencji ,kierowany jest faktami doswiadczal-
nymi, lecz pozostaje wolny” ([1946], s. 65). Zasadnicze w$réd hipotez, ktére Poincaré
uwazal za konwencje, byly twierdzenia o strukturze przestrzeni fizycznej, wyrazone
w aksjomatach geometrii Euklidesa. Wybieramy te aksjomaty. poniewaz definiujg
one implicite pojgcia geometryczne w najbardziej uzyteczny 1 wygodny sposéb. Mo-
glibySmy wybrac inne, tj. nieeuklidesowe aksjomaty, takie jak sformulowane przez
Lobaczewskiego (1792-1856) czy G.F.B. Riemanna (1826-1866) w nowatorskich
geometriach, odkrytych przez nich na poczatku dziewigtnastego wieku. Analogicznie,
twierdzi Poincaré, mogliby$my wybrad jako jednostke wagi kilogramy raczej niz funty,
uncje i inne ,,brytyjskie” jednostki; moglibySmy wybra¢ pomiar temperatury w stop-
niach Celsjusza, a nie Fahrenheita. W geometrii, jak w innych wymienionych przy-
padkach, wybory, jakich dokonujemy, nie s3 arbitralne; pozostaja pod wplywem
doswiadczenia, obserwacji i eksperymentu, cho¢ nie sg przez nie zdeterminowane,
mozemy bowiem uznad, ze konsekwencje jednego wyboru sg tatwiejsze, dogodniejsze



Konwencjonalizm, wnioskowanie probabilistyczne i metoda naukowa 163

i prostsze niz konsekwencje drugiego. W tej mierze istotnie raczej ,narzucamy”
rzeczywistosci tg, a nie inng geometrie, niz odkrywamy geometri¢ w rzeczywistosci.

Konwencjonalizm Poincaré’ego. dotyczacy geometrii, jest scisle zwigzany z jego
,»relacjonistycznym” pogladem na przestrzen, tj. z pogladem, ze nie istnieje nic takiego
jak przestrzen ponad i poza przestrzennymi relacjami obiektéw fizycznych, opisy-
wanymi poprawnie czy niepoprawnie w ,teoriach” geometrycznych, takich jak ge-
ometria euklidesowa. ,,Przestrzen”, pisat, ,,jest tylko stowem, ktére wzigliSmy zarzecz”
([1946]. s. 5: por. Stump [1989], 5. 346). Wazng tego konsekwencjg jest to, ze
doswiadczenie, ktére kieruje wyborem geometrii, nie jest do§wiadczeniem przestrzeni,
jako ze nic takiego nie istnieje. lecz raczej doswiadczeniem przedmiotéw fizycznych
o geometrycznych ksztaltach oraz promieni swietlnych, wyznaczajacych linie proste.
Tak wigc, chociaz aksjomaty i twierdzenia geometrii sg konwencjami, nie s3 prawdziwe
na mocy konwencji, poniewaz nie istnieje nic takiego jak przestrzes, do kt6rej miataby
odnosié si¢ ich prawdziwosé, nawet gdy doswiadczenie istotne dla tych konwencji jest
doswiadczeniem realnych rzeczy.

Argumentacja Poinacaré’ego moglaby wydawacé si¢ malo istotna dla nauki. Wiedz¢
geometryczna uwazalo si¢ zwykle za odporng na eksperymentalne czy obserwacyjne
testy, a zatem nie stanowita ona dobrego przykiadu wiedzy naukowej. Przedstawienie
tej wiedzy jako konwencjonalnej nie mialoby zatem waznych implikacji dla metody
naukowej. Jednakze powstanie w dziewietnastym wieku geometrii nieeuklidesowych
wykazato, ze ten sposéb myslenia o geometrii byt niezadowalajacy. Wykazalo ono, ze
nie miat racji Kant, gdy twierdzil, ze musimy zaréwno doswiadczaé przestrzeni, jak
i myslec¢ o niej w terminach euklidesowych; po raz pierwszy dostrzezono w geometrii
euklidesowej struktur¢ matematyczng, moggcg peini¢ funkcje teorii przestrzeni,
a twierdzenia, jakie zawierata, mogly by¢ lub nie by¢ hipotezami poprawnie opisu-
Jjacymi przestrzen. Na pierwszy rzut oka dokladna obserwacja i eksperyment wydawaty
si¢ istotnie odgrywacé role w podejmowaniu decyzji, czy geometria euklidesowa, czy
tez ktéras z nowych geometrii konkurencyjnych stosuje si¢ do rzeczywistej przestrzeni.
Proponowano , krzyzowe” eksperymenty w dobrym Baconowskim stylu, aby rozstrzy-
gnaé pomigdzy geometrig euklidesowa a geometriami konkurencyjnymi. Obserwacje
astronomiczne paralaksy gwiazd statych mogtyby na przykiad dostarczyé informacji,
ktére zobligowalyby nas do przediozenia pewnej geometrii nad inne. By¢ moze
poprawng geometri¢ mozna by ,,wydedukowa¢ ze zjawisk™; by¢ moze badacze mu-
sieliby postuzy¢ si¢ wnioskowaniem hipotetycznym. Lecz Poincaré pewien byl
zaréwno tego, ze wiedza geometryczna nie jest doswiadczalna. jak i tego, ze nie jest
aprioryczna. Kant miat stusznos$¢ konkludujac, ze wiedza geometryczna jest niezalezna
od doswiadczenia, nawet jesli mylil si¢ co do przestanek tej konkluzji. Wiedza
geometryczna nie jest w ogdle wiedzg; nie bardziej wiemy, ze suma wewnetrznych
katéw tréjkata daje nie mniej i nie wigcej, lecz réwno dwa katy proste, niz wiemy, ze
temperatura wynosi 16 stopni Celsjusza, a nie 61 stopni Fahrenheita. W swietle
obserwacji i eksperymentu uczeni przyjmuja hipotezy geometrii jako konwencje, lecz
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obserwacja i eksperyment nie obliguje uczonych do uznania tych hipotez za prawdziwe
czy prawdopodobnie prawdziwe opisy przestrzeni. Przed odkryciem geometrii nieeuk-
lidesowych metoda naukowa odegrata w badaniach geometrycznych jedynie mini-
malng rolg¢. Konwencjonalizm Poincaré’ego pokazal, ze mimo tego odkrycia metoda
naukowa nadal miataby znikome znaczenie w badaniach geometrycznych.

Druga dziedzing, w ktérej konwencje odgrywajg wazng role, jest mechanika
klasyczna. Tu Poincaré sadzil, ze chociaz trzy Newtonowskie prawa ruchu wzigly
poczatek z doswiadczenia, to odgrywajg one w mechanice role konwencjonalnych
definicji. Na przyklad pierwsze prawo — prawo bezwiadnosci — glosi, ze cialo, na
krére nie dziata zadna sita, pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ ruchem jednostajnym
prostoliniowym. Znaczy to, ze ruch bezwladny odbywa si¢ z jednostajng predkoscia.
Newton byt oczywiscie przekonany, Zze prawo to ma za podstawg¢ doswiadczenie,
a wyniki eksperymentéw przeprowadzonych w okolicznosciach zblizonych do tych,
do jakich stosuje si¢ to prawo, wydajg si¢ je potwierdzaé. Lecz prawo jest uzywane w
mechanice w taki sposéb, ze nie dopuszczamy mozliwosci, aby §wiadectwa doswiad-
czenia mogly przeméwi¢ przeciw niemu; ,nikt nie mysli na serio, ze prawo to (...)
bedzie kiedykolwiek porzucone czy popawione™ (Poincaré [1946], s. 96). Zawsze gdy
sila wydaje si¢ dziala¢ na poruszajace si¢ jednostajnie cialo, bedziemy twierdzili, ze
dziala na nie réwniez inna sila, réwna tamtej, lecz o przeciwnym zwrocie; gdy cialo
porusza si¢ z niejednostajng predkoscia, uznamy, ze fakt ten dowodzi, iz na ciato dziata
pewna sita, nawet jesli nie mozna wykryé jej niezaleznie. Lecz chociaz prawo bezwiad-
nosci nie moze stangé w sprzecznosci z do§wiadczeniem, nie jest ono zasadg a priori.
Nie jest ,,narzucone nam a priori”’, a przy tym istniejg inne niezgodne z nim prawa,
ktére sg ,,w tym samym stopniu, co ono zgodne z (...) rozumem™ (Poincaré [1946],
s. 94).

Méwige ogolnie, prawa ruchu sa ,,prawdami opartymi na doswiadczeniui w przy-
blizeniu zweryfikowanymi”; w przeciwienistwie jednak do innych eksperymentalnych
praw s3 one ,uwazane za Scisle prawdziwe”. ,,Przystuguje im 0gélnosé i pewnosé,
jakich brakuje prawdom doswiadczalnym, z ktérych si¢ wywodzg”, poniewaz ,re-
dukuja si¢ one w ostatecznej analizie do zwyczajnej konwencji” (Poincaré [1946],
s. 124). Niemniej jednak nie sg arbitralnymi konwencjonalnymi definicjami w tym
sensie, ze moglibysmy przyja¢ inne definicje. Tylko wtedy bylyby arbitralne, gdy-
by$smy ,.stracili z oczu do§wiadczenia, ktére doprowadzity twércoéw nauki [mechaniki]
do ich przyjecia, i ktére (...) wystarczaja do ich uzasadnienia” (Poincaré [1946], s. 106).
Przyj¢liSmy te konwencjonalne definicje, ,,poniewaz pewne do§wiadczenia wykazaly
nam, ze byloby to dogodne”. Ponadto, w przeciwiedistwie do konwencji geometry-
cznych, mozemy okresli¢ zasady mechaniki jako prawdziwe, poniewaz baza doswiad-
czalna, pozwalajaca na wybdr konwencji jako dogodnych, zwigzana jest z cechami
i ruchem cial statych. Rzeczywiscie, ,nasze zasadnicze doswiadczenia sg przede
wszystkim doswiadczeniami fizjologicznymi, odnoszacymi si¢ nie do przestrzeni,
rozumianej jako obiekt, ktéry musi bada¢ geometra, lecz do jego ciala, czyli do
instrumentu, jakiego uzywa w swoich badaniach”. Zgodnie z tym ,,podstawowe kon-
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wencje w mechanice i doswiadczenia, ktére dowodzg nam, ze sg one dogodne,
z pewnoscig odnoszg si¢ do tych samych badZ do analogicznych obiektéw” (Poincaré
[1946], s. 124-5). Tak wigc trzy prawa ruchu, cho¢ sa konwencjami, sa jednak praw-
dziwe w odniesieniu do realnego $wiata, ktéry badamy, zanim zdecydujemy sie je
przyjac.

Jest cos zagadkowego w pogladzie, ze zasada czy prawo poprawnie okreslone jako
konwencja moze jednak odgrywaé pewng rolg w stwierdzaniu faktéw. Geometryczny
konwencjonalizm Poincaré’ego z powodzeniem idzie w parze, a w pewnej mierze jest
konsekwencja jego pogladu na przestrzen, w mys] ktérego nie jest ona czym$ ponad
czy poza przestrzennymi relacjami migdzy przedmiotami. Lecz jego konwencjonalizm
w mechanice méglby wydawaé sie r6wnoznaczny z twierdzeniem, Zze prawa Newtona
ustalone sa w sposéb zapewniajacy im szczegblne zabezpieczenie. Konwencja jest
czyms, co decydujemy si¢ przyjaé, i jakkolwiek usilnie by podkreslaé, ze decyzja
przyjecia Newtonowskiego prawa ruchu nie jest arbitralna, pozostaje tajemnica, jak
cos, co przyjmujemy na mocy decyzji, speinia funkcj¢ konstatowania faktéw, jesli
decyzja przyjgcia tego czegos nie jest oparta na wypelnianiu przezer tej funkcji. Jesli
decydujemy si¢ przyja¢ prawo Newtona, poniewaz do$wiadczenie wykazuje, ze
wypetnia ono funkcje stwierdzania faktéw, to powinniSmy je okregli¢ nie jako kon-
wencje, lecz jako prawo doswiadczalne; jesli przeciwnie, okreslamy je jako konwencjg,
to decyzja przyjecia go nie bedzie powigzana ze $wiadectwem do$wiadczenia
wskazujacym na role, jaka mogtoby ono odegra¢ w stwierdzaniu faktéw.

Byé moze ten klopotliwy dylemat legl u podstaw oporu Poincaré’ego wobec
konwencjonalizmu calosciowego. Nie wszystkie hipotezy w nauce i z pewnoscig nie
wszystkie twierdzenia nauki s konwencjami; konwencje tworzone sg przez uczonych,
lecz fakty, acznie z tymi, ktére stwierdzone zostaly w prawdziwych prawach nauki,
nie sg przez nich tworzone. Poincaré uznal prawa Keplera ruchu planet, Newtona prawo
grawitacji i prawa rzadzace stosunkiem pomiedzy temperaturg, ciSnieniem i objgtoscig
gazu za twierdzenia przyjete na podstawie eksperymentu i obserwacji. Prawa te sg
hipotetyczne w tym sensie, ze dostarczajg informacji o okolicznosciach, ktére nie
zostaly lub nie mogly zosta¢ zbadane. Lecz nasze uznanie tych praw jako stwier-
dzajacych, co w tych okolicznosciach jest prawda, jest konsekwencjg nie konwencjo-
nalnej decyzji, lecz wnioskowania probabilistycznego.

Poincaré nie mégl zatem uchylié¢ si¢ od pytania, czy uzasadnienie w drodze
wnioskowania probabilistycznego jest zadowalajgce. Odpowiadajac na to pytanie
postuzyt sig¢ ,rachunkiem prawdopodobieristwa”, ktérego byl wybitnym znawca. Tak
wigc, choé mozemy stwierdzié, ze wszelkie nasze obserwacje sg zgodne z, powiedzmy,
prawem grawitacji Newtona, nadal pozostaje mozliwos¢, ze byt to ,,zwykly traf” i ze
faktycznie prawo to jest falszywe. ,.Na te obiekcje”, powiada Poincaré, ,,nie mozna
odpowiedzieé nic innego niz: to bardzo nieprawdopodobne”. W konsekwenciji ,,z tego
punktu widzenia wszelkie nauki byltyby tylko nie§wiadomym zastosowaniem rachunku
prawdopodobieristwa” (Poincaré [1946], s. 157). Gdy doswiadczenia ujawniajg regu-
larnos¢, wnioskujemy probabilistycznie, ze przyczyng tej zaobserwowanej regulamosci
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jest regularnos¢ powszechna. A to wnioskowanie, twierdzil Poincaré, jest wniosko-
waniem od skutkéw do przyczyn, tj. wnioskowaniem probabilistycznym w odwrotnym
kierunku. Hipotetyczna przyczyna ma pewne skutki, a pomysine wykrycie wystar-
czajacej ich liczby nie moze, jak sadzimy, by¢ rezultatem przypadku; konkiudujemy
zatem, Ze ta wlasnie przyczyna wywoluje te skutki. Podobnie jest, gdy rozpatrywana
hipoteza pociaga za sobg pewne konsekwencje, a pomyslna weryfikacja wystarczajacej
ich liczby umozliwia nam ,,0gloszenie, ze hipoteza zostala zweryfikowana, poniewaz
tak wiele pomyslnych zdarzer nie mogto by¢ rezultatem przypadku” (Poincaré [ 1946],
s. 412); to znaczy, konkludujemy, ze prawdziwos¢ tej hipotezy jest powodem pomysl-
nego przeprowadzenia weryfikacji. Jest tak, poniewaz prawdopodobienstwo sukcesu
pod warunkiem falszywosci hipotezy jest tak niskie w poréwnaniu z jego prawdopo-
dobienstwiem pod warunkiem prawdziwosci hipotezy, Ze upowaznia nas to do uznania
hipotezy. Ten rodzaj wnioskowania, twierdzi Poincaré, musi by¢ prawomocny, bo
W przeciwnym razie wszelka wiedza bylaby niemozliwa” (Poincaré [1946], s. 412;
por. s. 155-161, 168-173).

Poincaré byl zatem przekonany, ze zadziwiajace czy nieoczekiwane zjawiska w
znacznym stopniu potwierdzajg hipotezy, na podstawie ktérych mozna je przewidzieé.
Jesli hipoteza pozwala wyjasni¢ istniejace dane, ktérych inaczej nie daloby si¢ wy-
jasni¢, lub pozwala z powodzeniem przewidzieé zjawiska, ktérych inaczej nikt by si¢
nie spodziewal, to jej prawdopodobieristwo wzrasta. Poréwnujemy prawdopodo-
biefistwo wystapienia zjawiska pod warunkiem, ze hipoteza jest prawdziwa, z praw-
dopodobieristwem jego wystapienia pod warunkiem, ze hipoteza jest falszywa, a po-
niewaz pierwsze jest daleko wyzsze niz drugie, dochodzimy do wniosku, ze prawdopo-
dobieristwo prawdziwosci hipotezy pod warunkiem wystgpienia zjawiska jest daleko
wyzsze niz prawdopodobienistwo jej falszywosci pod tym samym warunkiem. Lecz
trafno$¢ tego wnioskowania zalezy w istotny sposéb od tego, czy przed rozwazeniem
tej informacji prawdopodobieristwo, ze nasza hipoteza jest prawdziwa, réwne byto
prawdopodobiernistwu, ze jest ona falszywa. Znaczy to, ze trafno$é wnioskowania zalezy
od tego, czy ,,wstepne” prawdopodobieristwa byly rowne. Przypusémy na przyklad, ze
zebralismy wyniki eksperymentéw dotyczacych nowego stopu metali, a kazdy z tych
wynikéw zgodny jest z hipotezg, ze opdr elektryczny tego stopu jest wprost propor-
cjonalny do jego temperatury, tj. gdy zwigkszamy dwukrotnie lub zmiejszamy o potowe
temperature, to samo dzieje si¢ z oporem elektrycznym. Mogloby si¢ z powodzeniem
wydawad, ze poniewaz wyniki te s3 nieprawdopodobne przy zalozeniu, Ze hipoteza jest
falszywa, lecz prawdopodobne przy zatozeniu, ze jest ona prawdziwa, to powinniSmy
uznaé, ze przemawiajg za prawdziwoscig tej hipotezy. To znaczy, mozemy dojsé na
podstawie tych wynikéw do wniosku, ze hipotezie tej przypisa¢ mozna jaki$ stopien
pewnosci. W rezultacie argumentacja przechodzi od wynikéw eksperymentéw do
wysokiego prawdopodobienistwa hipotetycznej ,,przyczyny” tych wynikéw, miano-
wicie do prawdziwosci hipotezy o prostej, liniowe] zaleznosci oporu od temperatury.
Lecz same te wyniki moglyby by¢ ,skutkiem” innych ,,przyczyn”, tj. innych hipotez.
Jesli mamy obliczy¢ prawdopodobiesistwo jakiejkolwiek przyczyny pod warunkiem
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zajscia pewnych sposréd jej spodziewanych skutkéw, musimy okreslié ,,uprzednio,
jakie jest aprioryczne prawdopodobieristwo przyczyny, ktéra wehodzi w gre” (Poincaré
{1946], s. 169). Z pewnoscig w okreslaniu wymaganego apriorycznego, czyli wstgp-
nego prawdopodobieristwa przypuszczalnej przyczyny czy hipotezy nalezy uwzglednié
wszelkie inne dostgpne wyniki. Te inne wyniki mogg by¢é mimo wszystko niezgodne
z istnieniem przyczyny, czyli z prawdziwoscig hipotezy, a wtedy wstepne prawdopo-
dobienstwo istnienia przyczyny, czyli prawdziwosci hipotezy, okaze si¢ bardzo niskie
w poréwnaniu ze wstepnym prawdopodobienstwem nieistnienia przyczyny, czyli fal-
szywosci hipotezy. Tak wigc, chociaz nieprawdopodobne jest, ze przyczyna ta nie
wywotuje tego skutku, czyli ze hipoteza jest falszywa, pod warunkiem zebranych przez
nas wynikéw eksperymentéw, to mogloby byé nawet bardziej nieprawdopodobne, zZe
przyczyna wywotuje ten skutek, czyli Ze hipoteza jest prawdziwa, pod warunkiem
wszelkich istotnych wynikéw eksperymentéw.

We wnioskowaniu przebiegajacym od wynikéw eksperymentéw do hipotezy nie
nalezy zaklada¢, ze wstepne prawdopodobieristwo prawdziwosci hipotezy, ktéra ttuma-
czy caloksztalt danych wynikéw, jest réwne czy w przyblizeniu réwne wstgpnemu
prawdopodobienstwu jej falszywosci, nawet w braku innych do§wiadczalnych $wia-
dectw. Zawsze bowiem istnie¢ bedzie blizej nieokreslona wielka ilos¢ hipotez, ktére
moga réwnie dobrze tlumaczy¢é dane wyniki, jak hipoteza wybrana, a ktére jednak
musza by¢é falszywe, jesli ona jest prawdziwa. Nic w ogdle zatem nie uzasadnia naszego
wyboru okreslonej hipotezy jako tej, ktérej wstepne prawdopodobienistwo jest wigksze
od sumy prawdopodobienstw wszystkich konkurencyjnych wobec niej hipotez. Dla-
czego doprawdy jej prawdopodobiefistwo miatoby by¢ inne od prawdopodobieristwa
ktdrejkolwiek z hipotez konkurencyjnych? Jesli nie ma po temu dobrego powodu,
a dostrzegamy, ze konkurencyjnych hipotez jest bardzo wiele, to wstepne prawdopo-
dobieistwo wybranej hipotezy bedzie w najlepszym razie bardzo niskie. Wyniki
nowych eksperymentéw moga to prawdopodobieristwo zwigkszyé, lecz nadal daleko
nam bedzie do osiagnigcia liczacego sie stopnia pewnosci wybranej hipotezy.

W odpowiedzi na te watpliwosci Poincaré przyjal, ze sady dotyczace wstepnego
prawdopodobieristwa s3 sadami konwencjonalnymi. Mozemy obliczy¢ prawdopodo-
biefistwo hipotezy dla danych wynikéw pewnego eksperymentu tylko wtedy, gdy
okreslimy prawdopodobieristwo hipotezy niezaleznie od tych wynikéw. A okreslenie
to jest sprawg przyjecia ,,mniej lub bardziej uzasadnionej konwencji” (Poincaré [1946],
s. 169). Gdy nie mamy zadnego innego istotnego swiadectwa do§wiadczalnegoi twier-
dzimy, ze hipoteza jest réwnie prawdopodobna, jak jej zaprzeczenie, uzasadnieniem
tego twierdzenia nie jest nasza ignorancja w sprawie powodéw, dla ktérych mozemy
chcieé badzZ nie chcie¢ uznaé prawdziwosci hipotezy, lecz konwencja, tj. decyzja, ze
wstepne prawdopodobieristwa prawdziwosci i falszywosci sa rowne. Lecz w przeci-
wieristwie do konwencji w geometrii i mechanice, ta konwencja, jak przyznaje Poin-
caré, nie jest ,sugerowana’ tym, co obserwacja czy eksperyment moga wskazac¢ jako
dogodne lub proste. Mozemy odwola¢ si¢ do ,.zasady racji dostatecznej” w wyborze
konwencji dotyczacej wstepnych prawdopodobieristw, lecz musimy mieé na uwadze,
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Ze ,zasada ta jest bardzo niejasna i bardzo gi¢tka”. W konsekwencji wszelkie kon-
wencje, jakie wybieramy w celu obliczenia prawdopodobiefistwa, ,,zawierajg zawsze
w zwigzku z tym cof arbitralnego”. Niemniej jednak wedtug Poincaré’ego nie oznacza
to, ze konkluzje osiagnigte w drodze wnioskowania probabilistycznego sa bezuzy-
teczne, a zatem niezdolne do determinowania naszych przekonar. Bez tych konwencji
bowiem ,,wszelka wiedza bylaby niemozliwa™ (Poincaré [1946], s. 173).

Jednakze przedstawiony sposéb obrony konwencjonalnosci sagdéw o wstepnym
prawdopodobieristwie nie wydaje si¢ zadowalajacy. Byé moze rzeczywiscie musimy
stosowac arbitralne konwencje w celu dojscia do konkluzji, lecz samo to nie zapewnia
konkluzjom akceptowalnosci. By¢ moze, jak twierdzil Poinacaré, pewne konwencjo-
nalne decyzje o wstepnym prawdopodobieristwie, chociaz arbitralne, majg mniejszy od
innych wplyw na przyjete konkluzje, lecz podobnie jak poprzednio, wieksza
niezalezno$¢ konkluzji od konwencji nie zapewnia tym konkluzjom wigkszej akcep-
towalnosci. W jaki sposéb, moglibysmy spytaé, konkluzja moze by¢ niezalezna od
konwencji, skoro nie mozna dojs$¢ do tej konkluzji bez pomocy konwencji?

Przyjete przez Poincaré’ego rozwigzanie problemu zastosowania wnioskowania
probabilistycznego, przebiegajagcego w odwrotnym kierunku, do uzasadniania stopni
pewnosci hipotez nie wydaje si¢ calkiem przekonujace. Nie ma w tym chyba nic
dziwnego, zwazywszy dlugotrwala dyskusje na temat zastosowania rachunku praw-
dopodobieristwa do interpretacji i obrony hipotetycznych wnioskowann w nauce. Dla
Poinacaré’ego zasadniczg sprawg bylo to, do jakiego stopnia mozemy widzieé w nauce
zdanie sprawy z takiej rzeczywistosci, jaka nam sig¢ jawi, a do jakiego stopnia mozemy
rozumie¢ nauke jako narzucenie rzeczy wistosci pewnych struktur pojeciowych, umoz-
liwiajacych zrozumienie jej. Odpowiedzi na to pytanie muszg znajdowaé odbicie
w teoriach metody naukowej, a wszelkie inne problemy, mogace powsta¢ w zwigzku
z takimi teoriami, chociaz musielibysmy je podjaé i rozwigzaé, bylyby drugorzedne.
Nie jest zatem dziwne, ze Poincaré nie opracowal we wiasciwy sposob teorii metody
naukowej i nie odpowiedzial w niej na zasadniczg krytyke dotyczacq wnioskowania
hipotetycznego i uzasadniania go przy uzyciu odwrotnych obliczesi prawdopodo-
bienistwa.

Esej Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963) o niededukcyjnych typach wniosko-
wania pozwala nam zidentyfikowaé trudnos¢, w obliczu ktdrej stanat Poincaré. inter-
pretujac wnioskowanie probabilistyczne w duchu konwencjonalizmu. Zasadnicze
pytanie dotyczy tego, czy racjonalne jest uznawanie wnioskdw wyciggnigtych z praw-
dziwych przestanek, nawet gdy wiemy, ze wnioskowanie, jakim si¢ postuzylismy, moze
doprowadzi¢ nas od prawdziwych przeslanek do falszywego wniosku. OdpowiedZ na
to pytanie zalezy w istotny sposéb od tego, co decyduje o racjonalnosci przekonan.
W mysl] dobrze znanego i rozsagdnego zalozenia uznanie przez nas takich wnioskéw
jest w tych okolicznosciach rzeczywiscie racjonalne, o ile wnioski te sg prawdopodobne
w odpowiednim stopniu. Wniosek prawdopodobny w zwyklym, pierwotnie przyjetym
sensie tego slowa to taki wniosek, ktdrego uznanie jest racjonalne. Jednakze od
siedemnastego wieku ,,pierwotna tresé pojecia prawdopodobiernistwa ulegla w trakcie
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rozwoju tzw. matematycznej teorii prawdopodobieristwa catkowitej zmianie”
(Ajdukiewicz [1963], s. 293), tak ze obecnie nie zaklada si¢ automatyczne, iz przeko-
nanie, ktérego prawdopodobnieristwo obliczone zostato w mysl tej teorii jako wysokie,
ma by¢ wskutek tego przekonaniem racjonalnym. Nie mozemy zaktadad, ze twierdzenia
W sensie matematycznym prawdopodobne” sg takze ,,prawdopodobne w pierwotnym
sensie tego wyrazu” (Ajdukiewicz, [1963], s. 293). Moze by¢ tak, ze obliczenia
prawdopodobieristwa matematycznego rzeczywiscie zalezg od konwencjonalnych de-
cyzji dotyczacych wstepnego prawdopodobieristwa, a arbitralnosé tych decyzji znajdzie
odbicie w wynikach tych obliczen. Lecz takie obliczenia, cho¢ oparte na matematy-
cznym prawdopodobienistwie, moga nie mie¢ nic wspdlnego z pogladem, ze dane
twierdzenie jest prawdopodobne w tym sensie, iz dotyczace go przekonanie zastuguje
na miano racjonalnego.

Poincaré byl z pewnoscig swiadom, ze sady o prawdopodobiefistwie matematy-
cznym, uzyskane w drodze wnioskowania przebiegajacego w odwrotnym kierunku,
moglyby zosta¢ odrzucone, poniewaz zaleza od nieakceptowalnych decyzji doty-
czacych wstgpnego prawdopodobienstwa. W mniejszym jednak stopniu zwracal
uwage na fakt, ze sady takie mozna zignorowaé jako nie wplywajace na konkluzje
dotyczacy tego. jakie przekonania sg racjonalne. WeZmy na przykiad pod uwage
wyniki eksperymentéw, zebrane w celu potwierdzenia hipotezy o proporcjonalnosci
oporu elektrycznego do temperatury. Niezaleznie od tego, ile takich wynikéw ze-
bralibysmy i jak bardzo bylyby one zgodne z naszymi oczekiwaniami przy zatozeniu
prawdziwosci hipotezy, konwencjonalny, catkowicie dowolny wybér wstepnego
prawdopodobieristwa tej hipotezy nadal mégliby w drodze probabilistycznego wniosk-
owania przebiegajacego w odwrotnym kierunku doprowadzi¢ nas do wniosku, ze dla
tych wynikéw hipoteza jest prawdopodobnie — w dowolnie przyjgtym stopniu —
fatszywa. A jesli nie uda nam si¢ odrézni¢ tego prawdopodobienstwa, obliczonego
zgodnie z teorig matematyczng, od prawdopodobiefistwem w jego pierwotnym sensie,
dojdziemy do wniosku, ze uznanie tej hipotezy nie byloby racjonalne, a zatem bytoby
racjonalne przekonanie, ze dalsze swiadectwa eksperymentalne nie okazg si¢ zgodne
z tg hipotezg. Konkluzja ta jest co najmniej niezgodna z intuicjg. Mozemy
przeciwstawic si¢ jej albo przez zaprzeczenie zasadnosci konwencjonalnie wybranego
wstepnego prawdopodobienstwa, albo twierdzac, ze matematyczne prawdopodo-
bieistwo nie stanowi wskazéwki w wyborze racjonalnych przekonard. Pierwsza
mozliwos$¢ réwnoznaczna jest z twierdzeniem, ze wybor wstepnego prawdopodo-
bieftistwa zdeterminowany jest nie tyle konwencjonalnie, ile raczej empirycznie lub
apriorycznie; mozliwosé druga wymaga eksplikacji pojgcia prawdopodobienstwa
innego niz matematyczne, a stanowigcego wskazowke w wyborze racjonalnych
przekonan.

Poincaré uznat za oczywiste, ze prawdopodobiefistwo matematyczne adekwatnie
zdaje sprawe z racjonalno$ci przekonan. Stangt zatem w obliczu ewentualnosci, ze
empiryczne i aprioryczne rozwazania wplywaja lub powinny wplywaé na wybér
wstepnego prawdopodobieristwa; wybdr taki nie moze by¢ konwencjonalny ani
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calkiem dowolny. Jest jednak oczywiste, ze gdy twierdzimy, 1z na wybér wstepnego
prawdopodobieristwa wplywajg wzgledy empiryczne, to uzyskujemy nie tyle rozwig-
zanie, ile raczej inng wersj¢ naszego problemu. Bedg bowiem istnialy mozliwosci
r6znych wyboréw wstepnego prawdopodobieristwa, zgodnych z dostgpnymi nam
rozwazaniami empirycznymi, pojawia si¢ wigc po prostu problem, co takiego sprawia,
ze jeden wybdr jest bardziej racjonalny od innego. Z drugiej strony, jesli twierdzimy,
ze na wybor wstgpnego prawdopodobienstwa wplywaja rozwazania aprioryczne,
stajemy w obliczu — czego Poincaré byl dobrze §wiadom — niejasnych wyrokéw
»zasady nieodréznialnosci”, ,zasady racji dostatecznej” i ,zasady racji
niedostatecznej”. To aby uniknaé tych trudnosci, Poincaré twierdzil, ze wstepne
prawdopodobieristwo okreslone jest przez konwencje; jesli jednak jego twierdzenie
jest stuszne. to prawdopodobiefistwo matematyczne nie jest miarg racjonalnosci
przekonan.

Ajdukiewicz bardzo wnikliwie dowodzil. Ze stopien, w jakim racjonalne jest dla
nas uznanie wniosku, zwiazany jest ze ,.stopniem niezawodnos$ci” metody inferencji,
ktérg postuzono si¢ w dochodzeniu do tego wniosku. Przez stopiei niezawodnosci
metody rozumiat ,,wzglgdng czestos¢ prawdziwych wnioskdw wyprowadzonych wedle
tej metody z prawdziwych przestanek wsréd wszystkich wnioskéw wywiedzionych
wedle tej metody z przeslanek prawdziwych” (Ajdukiewicz [1963], s. 294). Jesli na
przyktad do wniosku doszlismy wskutek zastosowania dedukcyjnej metody inferencji,
zakladajgc prawdziwos$é przestanek, to stopien racjonalnosci naszego przekonania
o prawdziwosci wniosku jest maksymalny, poniewaz stopieri niezawodnosci tej me-
tody jest réwniez maksymalny. Ogélnie, wiaczajac niededukcyjne metody inferencji,
stopiefi przekonania o prawdziwosci wniosku wyprowadzonego z prawdziwych
przestanek zgodnie z pewng metoda bedzie racjonalny, jesli nie przekroczy stopnia
niezawodnosci tej metody. Nie byloby na przyklad racjonalne przypisywanie wnios-
kowi stopnia przekonania bliskiego pewnodci, gdy metoda inferencji, jakg
postuzyliSmy si¢ dochodzac do tego wniosku, czgsciej prowadzi do falszywych niz do
prawdziwych wnioskéw na podstawie prawdziwych przestanek.

Tak wigc interpretujac prawdopodobienstwo jako wzgledng czestosé, mozemy
»przerzucié pomost” (Ajdukiewicz [1963], s. 294) pomigdzy matematyczng teorig
prawdopodobieristwa a logikg indukcji, rozumiang jako system regut determinujacych
racjonalnos¢ przekonan. W praktyce jednak nie mozna stwierdzié, jaka jest wzgledna
czestos$é sukceséw niededukceyjnej metody wnioskowania, gdyz czgstosé ta moze mieé
wartos¢é bardzo rézniaca si¢ od tej, ktdrg przypisujemy jej szacunkowo, a moze w istocie
weale nie istnieé. Po pierwsze bowiem, jesli rozwazamy prostg indukcje enumeracyjna
jako jedng z tych metod, to wiemy intuicyjnie. ze w pewnych wypadkach zastosowanie
tej metody prowadzi do wnioskdw, ktdre zastugujg na wiarg bardziej od innych.
Stosunek opartych na tej metodzie wnioskowan o prawdziwych konkluzjach do wszel-
kich wnioskowan opartych na tej metodzie, czy ich konkluzje sg, czy nie sg intuicyjnie
przekonujace, jest prawdopodobnie bardzo niski i z pewnoscig 0 wiele nizszy, niz
gdybysmy brali pod uwage tylko te wnioskowania, ktérych konkluzje sg intuicyjnie
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przekonujace. To znaczy, prawdopodobnie nadmiernie zaw¢zamy zakres racjonalnych
przekonari, jesli nie jesteSmy w stanie wyr6zni¢ pewnych zastosowan danej metody
inferencji jako zastosowar uprawnionych. Bylo tak jednak dlatego, ze potrzebowalismy
przeprowadzi¢ to rozr6znienie, ktére odkryliSmy sami, oceniajac propozycje
Ajdukiewicza. Po drugie, abstrahujac juz nawet od widocznego tu bigdnego kola, nadal
przyjmowalibySmy, ze Swiat, ktéry badamy uzywajac metod takich jak indukcja
enumeracyjna, jest wystarczajaco jednolity na to, aby wzgledna czgstos¢ okazala sie
stabilna. Mozemy oszacowaé wzgledng czestos¢ sukceséw wsrdd zastosowari (prawo-
mocnych) indukcji enumeracyjnej jako catkiem wysoka. Jesli nasz szacunek bedzie
poprawny, to uznanie z duzym stopniem pewnosci prawdziwosci wnioskéw, do ktérych
dochodzimy ta metoda, okaze si¢ z naszej strony racjonalne. Nasz szacunek moze byé
jednak btedny, jak réwniez moze zdarzy¢ si¢ tak, ze wzgledna czestosé nie istnieje.
W obu wypadkach ocenialibySmy przekonania jako racjonalne, podczas gdy wcale by
takie nie byly.

Ajdukiewicz nie twierdzil, ze konwencjonalne wybory lub definicje maja odgry-
wac rolg¢ w okreslaniu racjonalnosci wnioskéw, do ktérych dochodzimy przy pomocy
niededukcyjnych metod wnioskowania. Wedlug niego, chociaz prawdziwos¢ naszych
wnioskéw moze zaleze¢ zaréwno od przyjetych przez nas konwencji, jak i od faktéw
dotyczacych tego, jaki jest Swiat, to racjonalno$¢ naszych decyzji, aby uznaé te
wnioski, zalezy jedynie od faktéw. By¢ moze nie bierze on pod uwage w wystar-
czajacym stopniu, ze fakty empiryczne sg trudno dostepne, a co za tym idzie, trudno
jest uzasadniaé twierdzenia o racjonalnosci przekonas, lecz nie sugeruje, Ze przez
konwencjonalny wybor tego, a nie innego jezyka uzasadni si¢ racjonalnos¢ réznych
przekonarn. Jego teoria racjonalno$ci jest empirystyczna i pragmatyczna, nawet jesli
jego teoria znaczenia i prawdy jest konwencjonalistyczna. Dlatego jego poglady na
metod¢ naukowgq najlepiej jest rozpatrywaé jako kontynuacje pogladéw takich me-
todologéw jak John Venn, John Stuart Mill, Charles Saunders Peirce i Hans Reichen-
bach. Kazdy z nich igczy przekonanie, ze prawdopodobierstwo, jakie obliczamy, to
tyle, co wzgledna czgstosé. ze sceptycyzmem co do roli, jakg moze odegraé¢ wnios-
kowanie probabilistyczne w naszym rozumieniu metody naukowej.

Mys] Poincaré’ego nalezy do odmiennej, racjonalistycznej tradycji. Jego poprzed-
nicy w tej tradycji, tacy jak Laplace, William Herschel, de Morgan, Boole i Jevons
odwolywali si¢ do zasad rozumu w uzasadnianiu sagdéw o racjonalnosci. Napotkali
jednak ogromne trudnosci w formulowaniu tych zasad w sposéb nie prowadzacy do
sprzecznosci ani do absurdu. Poincaré nie podjat i nie rozwiazat tych trudnosci, gdy
twierdzil, ze w naszych sadach o racjonalnos$ci odgrywaja rolg konwencjonalne decyzje
tak samo, jak w naszych sadach o prawdzie. Jesli w braku jakichkolwiek istotnych
Swiadectw do$wiadczalnych twierdzimy, ze wstgpne prawdopodobieristwo pewnej
hipotezy jest takie samo, jak wstepne prawdopodobieristwo innej, to nie uznajemy
»prawdy narzuconej umystowia priori” (Poincaré [1946], s. 93), lecz nasze twierdzenie
nie jest rowniez calkowicie arbitralne. Okresli¢ je jednak w takim razie jako konwencje
~sugerowang” rozumem to zaostrzy¢ nie rozwiazany konflikt pomigdzy tym, co musi
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by¢ takie i co nie moze by¢ takie zgodnie z podjeta przez Poincaré’ego proba wykazania,
ze wnioskowanie naukowe jest wnioskowaniem probabilistycznym.

Przelozyta Anna Jedvnak
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