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Konwencje w naukach empirycznych

wedlug Poincaré’ego
(uwagi na marginesie tekstu Gowera)

Gower bardzo trafnie charakteryzuje gtéwny problem, ktéry podjal Poincaré
w swojej filozofii nauki: ,,Dla Poinacaré’ego zasadnicza sprawa byto to, do jakiego
stopnia mozemy widzie¢ w nauce zdanie sprawy z takiej rzeczywistosci, jaka nam si¢
jawi, a do jakiego stopnia mozemy rozumie¢ nauk¢ jako narzucenie rzeczywistosci
pewnych struktur pojeciowych, umozliwiajacych zrozumienie jej”. Tak postawione
pytanie zaklada, Ze nauka ma po czgsci charakter konwencjonalny, a po czesci rze-
czowy, sprawg filozofa jest natomiast wyodregbienie tych dwojakiego rodzaju kompo-
nentéw. Z tego powodu w Poincaré’em widzie¢ mozna inicjatora badad, polegajacych
na adekwatnym wyodrebnianiu w nauce komponentéw syntetycznych i analitycznych,
ktére to badania prowadzil péZniej na przyklad Carnap, a u nas w ostatnich dzie-
sigcioleciach Przetecki i Wéjcicki.

Znaczenie prac Poincaré’ego polegalo gléwnie na zakwestionowaniu rudymen-
tarnych pogladéw na nature wiedzy przyrodniczej oraz na otwarciu problemu wyrdz-
nienia w nauce komponentéw j¢zykowych i rzeczowych. Mniejszg natomiast wartos¢
przedstawia samo rozwigzanie tego problemu, ktére zaproponowal. Jest po pierwsze
nieadekwatne, poniewaz kwestionujgc ujmowanie wiedzy przyrodniczej jako czysto
rzeczowej Poincaré uczynil to w sposéb przesadny, zbyt szeroko charakteryzujgc zakres
konwencji w nauce i nie odrézniajac niekiedy czysto umownych konwencji od zdan
rzeczowych, stanowiacych konsekwencje twérczych koniunkcji ustalen jgzykowych,
ktdre wzigte z osobna sg nietwdércze. Po drugie, nie postugiwal si¢ on, w przeciwierist-
wie do autoréw péZniejszych. srodkami formalnymi, totez poglady jego sg wielce
nieprecyzyjne i trudne do zrekonstruowania, zwlaszcza ze wiele kluczowych pojec¢
funkcjonuje u niego wieloznacznie (np. ,,prawda” ,,prawo” czy ,.zasada nauki”).

Jest jeszcze jeden powdd trudnoscei interpretacyjnych: dla Poincaré’ego prawa
nauki maja mieszany charakter, a ich konwencjonalnos¢ resp. rzeczowos¢ jest sprawg
stopnia (jak to ilustruje zamieszczony na wstepie cytat z Gowera). Wyraza on to jednak
w sposéb dosé niefortunny, mogacy wprawic czytelnika w zaklopotanie. Na przyklad,
o takich ,mieszanych” prawach raz pisze, ze s3 konwencjami (z uwagi na to, ze
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obejmuja elementy konwencji), a kiedy indziej — ze zostaly zweryfikowane doswiad-
czalnie (z uwagi na to, ze obejmujg réwniez elementy rzeczowe). Dostajemy wiec
konwencje zweryfikowane do§wiadczalnie, co moze nawet sprawiaé¢ wrazenie sprze-
cznosci terminologicznej, a w kazdym razie niekonsekwencji. Podobng reakcje na
lekture prac Poincaré’ego obserwujemy wlasnie w artykule Gowera.

Niniejszy szkic ma na celu rekonstrukcje poglagdéw Poincaré’ego na zakres kon-
wencji w naukach przyrodniczych. Rekonstrukcja taka wydaje sie tym bardziej potrze-
bna, ze nie ma dobrych polskich przekladéw jego prac. Jedyne przeklady pochodzg
z poczatkéw naszego stulecia i utrzymane sg w stylu mtodopolskim.

Rolg nauki nie ma by¢, zdaniem Poincaré’ego, dociekanie czegokolwiek na temat
zjawisk nieobserwowalnych, lecz ustalanie liczbowych zalezno$ci migdzy zjawiskami
obserwowalnymi i trafne przewidywanie tychze zjawisk; w ocenie teorii empirycznych
istotne jest wigc, jak si¢ z tego zadania wywigzuja, a nie — jakimi pojgciami teorety-
cznymi operujg i jakich pozornie realnych, a faktycznie skonsttcuowanych obiektow
pojgcia te dotycza (wprawdzie Poincaré nie uzywa terminu ,,pojecia teoretyczne”,
niemniej jednak postugiwanie si¢ nim przy omawianiu jego pogladéw wydaje sie
celowe). Nauka rozwija si¢ kumulatywnie, bo nawet gdy zmieniajg si¢ teorie, pozostaje
w nauce ,niezmiennik powszechny”, czyli wyrazone w formie réwnai zaleznosci
miedzy zjawiskami obserwowalnymi.

Cho¢ nie tak wazny jest wybdr tych czy innych pojeé teoretycznych, wazny jest
sam fakt ich przyjecia, a to z nast¢pujacego powodu: stosunki migdzy zjawiskami
obserwowalnymi A 1 B sg zdaniem Poincaré’ego najczgscie]j zawile, jesli ujmuje sie je
bezposrednio, mozna natomiast wprowadzi¢ pewien czton posredni C, taki ze stosunek
zaréwno A do B, jak B do C jest prosty; zatem stosunek A do B. wyrazony za
posrednictwem C, jest réwniez prosty. C jest wlasnie pojeciem teoretycznym, pozba-
wionym obserwowalnej empirycznej interpretacji, zdefiniowanym przez jego relacje
do A, przy czym relacja C do B nie jest juz przyjeta konwencjonalnie, lecz stanowi
prawo empiryczne (w przeciwnym razie konwencji podlegataby relacja zachodzaca
pomiedzy dwoma zjawiskami obserwowalnymi A i B, a nauki przyrodnicze narazone
bylyby na utrat¢ empirycznego charakteru).

Tak wigc w mys] tej koncepcji kazde prawo angazujace jakie$ pojecie teoretyczne
daje sie roztozyé na zasade, definiujacg obiekt teoretyczny w odniesieniu do pewnych
zjawisk obserwowalnych, oraz na tzw. prawo wlasciwe, wyrazajace relacje zdefinio-
wanego w powyzszy sposob obiektu teoretycznego do innego zjawiska obserwowal-
nego. Réwnanie wskazujace na zaleznosci liczbowe zachodzace pomiedzy 4, Bi C
ma wigc charakter mieszany: obejmuje zar6wno konwencje, jak i tre$¢ empiryczng.
W uproszczeniu — zapewne zbyt daleko idgcym — Poincaré raz powiada, ze jest ono
konwencja, a kiedy indziej — ze jest weryfikowalne empirycznie.

Sprawa si¢ jednak na tym nie koriczy i nie takie przypadki mial na mysli Gower
w swojej krytyce. Ot6z Poincaré zauwaza, ze niekiedy w nauce prawo o mieszanych
komponentach przeksztatcone zostaje w zasadg; nabiera wéwczas charakteru wy-
lacznie konwencjonalnego, a doswiadczenie nie moze mu juz zaprzeczyé. Zasada
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powstala ze zmiany statusu zlozonego prawa empirycznego jest czym innym niz zasada
bedaca komponentem tego prawa przed zmiang statusu. Niefortunnie si¢ sklada, ze
Poincaré uzywa jednego slowa na okreSlenie obu typéw zasad. Pisaé bede dalej:
»zasada” i ,;zasada-komponent prawa zlozonego”. Przeksztalcone w zasady zostaly
mig¢dzy innymi prawa Newtona. O nich wiasnie Gower przeczytal u Poincaré’ego, ze
s3 catkiem umowne, a zarazem prawdziwe w odniesieniu do §wiata.

Najprostsze wyjasnienie mogloby by¢ nastgpujace: Poincaré operuje dwojako
pojeciem prawdy; w sensie waskim prawdziwe mogg by¢ tylko zdania empiryczne —
te zdania, ktére réwniez moga by¢ falszywe. W sensie szerszym natomiast (daleko
rzadziej przez Poincaré’ego uzywanym, a blizszym znaczeniu potocznemu) prawdziwe
sg réwniez te zdania, ktérym doswiadczenie nie przeczy, bo przeczyé nie moze,
mianowicie ustalenia terminologiczne 1 tautologie. W tym sensie prawdziwe s prawa
przeksztalcone w zasady.

Wyjasnienie to byloby satysfakcjonujace tylko wtedy, gdyby zmiane statusu prawa
wiazad ze zmiang znaczenia kluczowych pojgé, a zasady uwazaé za definicje tych pojeé.
Istotnie, liczne partie pism Poincaré’ego przemawiajg za takg interpertacja, lecz inne
zdaja si¢ temu przeczy¢. Z pism Poincaré’ego nie wynika jednoznacznie, czy przek-
sztalceniu prawa w zasad¢ towarzyszy zmiana znaczenia pojeé (wtedy zasada, choé
réwnobrzmigca z prawem empirycznym, z ktérego si¢ wywodzi, nie bylaby z nim
réwnoznaczna i mogtaby pelni¢ wylacznie role definicji, prawdziwej w szerokim
sensie). czy tez wspomniana zmiana nie zachodzi (wtedy przeksztalcenie to ozna-
czatoby przyjecie dowolnego rozwigzania pewnego nierozstrzygalnego problemu em-
pirycznego, a konwencja dotyczytaby arbitralnego przypisania prawdziwosci w sensie
waskim pewnemu zdaniu empirycznemu). Przykladowo, za pierwsza z tych mozliwosci
przemawia nastgpujacy cytat: ,,Gdy pewne prawo zostato dostatecznie potwierdzone
przez doswiadczenie, mozemy (...) wynies$é je do godnosci zasady, przyjmujac umowy
takie, aby bylo ono z pewnoscia prawdziwe”', a za druga nastepujacy: .,Prawo,
stwierdzone do§wiadczalnie w pewnej liczbie wypadkéw szczegdlnych, daje si¢ bez
obawy rozciggnaé na wypadki najogélniejsze, albowiem wiemy, ze w tych ogéinych
wypadkach doswiadczenie nie moze go juz ani potwierdzi¢, ani mu zaprzeczyc’”z.

Otwiera to drog¢ wzajemnie niezgodnym interpretacjom pogladéw Poincaré’ego,
jak réwniez doszukiwaniu si¢ wewnetrznej niezgodnosci w jego pogladach. Na
przyktad nasz Ajdukiewicz interpretowat poglady Poincaré’ego dwojako: w tekscie z
1934 roku przypisat Poincaré’emu poglad, ktéry sam podzielal, ze przy przeksztalcaniu
hipotez w zasady ulega zmianie znaczenie pojec, a zasady pelnig role ich definicji’, za$
w roku 1947 pisal: ,,Wedle rozpowszechnionego pogladu, ktérego autorem byl stynny
uczony francuski H. Poincaré (...) nauka (...) zagadnienia zasadniczo nierozstrzygalne
rozwigzuje arbitralnie czy tez konwencjonalnie (...) Poglad ten, znany pod nazwa

1 H. Poincaré, La Valeur de la Science , Paris 1935 (wyd. I: 1905), s. 239.
2 H. Poincaré, La Science et I'Hypothése, Paris 1935 (wyd. I: 1902), s. 119.
3 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Warszawa 1960, t. 1, s. 179.
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konwencjonalizmu, gdy si¢ go do korica przemysli, prowadzi do tej konsekwencji, ze
niemal cata wiedza przyrodnicza jest wiedza pozorna, Ze jest konstrukcjg umystowa,
ktéra nie troszczy si¢ o wyniki doswiadczenia, lecz nagina je do swoich z gory
i bezpodstawnie przyjetych przesadéw™, ,

Proponuj¢ taka interpretacj¢ pogladéw Poincaré’ego, ktéra uwolni je od owej
pozornej niezgodnosci.

Zdaniem Poincaré’ego kluczowe pojecia nauk empirycznych zaczerpnigte sa z je-
zyka potocznego, w ktérym pojmowane sa antropomorficznie i sq w wysokim stopniu
nieostre. Aby mogly funkcjonowaé w jezyku nauki, znaczenie ich musi zostaé za-
ostrzone. Uzyskuje sig to dzieki iloSciowej ich interpretacji: definiuje si¢ je przez
pomiar, zwykle za pomocy zasad—komponentéw praw zlozonych, wigzacych pojecie
teoretyczne C z pojgciem obserwacyjnym A. Jednak wielkosci fizyczne okreslaé
mozemy tylko w przyblizeniu, nigdy z calkowity dokladnoscig (Poincaré wielokrotnie
z naciskiem podkresla ten fakt i czyni z niego Zrédio wielu probleméw filozoficznych
i metodologicznych). Chociaz wigc zdefiniowanie pewnych pojeé przez pomiar zaweza
w znacznym stopniu obszar ich nicostrosci. to nie likwiduje go catkowicie. Proste
doswiadczalne uogéinienia, konstytunjace nauke we wstepnej fazie jej rozwoju, odwo-
tujg si¢ do takich wiasnie pojeé, lecz wedtug Poincaré’ego w dalszej perspektywie
sytuacja taka jest nie do przyjecia, jesli nauki empiryczne, zwlaszcza fizyka, majg byé
naukami scistymi. Pojecia wystepujace w jezykach nauk scistych majg mieé¢ znaczenie
okreslone catkowicie ostro. Uzyskanie tego jest mozliwe wlasnie dzigki zasadom.

Nie projektuja one od podstaw, w mys) pogladéw Poincaré’ego, znaczenia wy-
stepujacych w nich termindéw, lecz je reguluja. Nie sg twierdzeniami rzeczowymi,
gloszacymi, jakie wartosci przyjmujg pewne pomiary w pewnych warunkach ideal-
nych. Zasada postuluje, by pojgcia teoretycznego C uzywaé na okreslenie tego, czego
wielko$¢ w pewnych idealnych warunkach przybiera okreslony warto$¢, zalezng od
wielkosci charakteryzujacych zaréwno obserwowalne zjawisko A, jak i B — i tym
sposobem precyzuje znaczenie pojecia C. Poincaré przeoczyt przy tym syntetyczny
komponent, zawarty w tak rozumianej zasadzie, sprowadzajacy si¢ do okreslenia relacji
migdzy A i B. W razie falszywosci tego komponentu bylby sklonny uwazaé zasadg nie
za sfalsyfikowana, lecz za niedogodng z uwagi na doswiadczenie, bo definiujacg pojecie
puste.

Warunki idealne, do ktérych odnosza si¢ zasady, znajdujg wedtug Poincaré’ego
pewng konkretng interpretacj¢ — na przyklad wszech§wiat jako catos¢ jest ukladem
izolowanym, poniewaz jednak warunki te sy niedost¢pne, zasady nie mogg spetniaé
funkcji diagnostycznych. Pelnig jednak inna funkcje: znaczenie pojgc okreslone przez
zasady dla warunkéw idealnych, a odniesione do warunkéw konkretnych wskazuje,
jaki jest kierunek odchylen wynikéw pomiardw, pozwala stwierdzi¢, na ile warunki
konkretne r6znig si¢ od idealnych, i stanowi punkt wyjscia dla ustalenia przyczyn tych
réznic. Zasady. odwotujge sie do najistotniejszych cech definiowanych obiektéw czy

4 K. Ajdukiewicz, Jezvk i poznanie, Warszawa 1965, t. 11, s. 42.
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zjawisk, pozwalajg na tej podstawie na przypuszczenia dotyczace innych cech tych
obiektéw, aby péZniej przypuszczenia te poddaé empirycznej weryfikacji.

Mimo jednak doprecyzowania, w drodze przyjecia zasad, znaczenia pewnych
poje¢ teoretycznych, w praktyce badawczej poj¢cia te nadal mogg funkcjonowaé
w znaczeniu okreslonym przez pomiar. Jak juz zostalo wspomiane, zasady nie pelnig
funkcji diagnostycznej; funkcj¢ t¢ nadal pelnig stare definicje operacyjne, wspdl-
egzystujace nieformalnie z zasadami. Tym sposobem definiowane przez nie pojgcia
funkcjonuja w podwdéjnym znaczeniu: nieostrym, operacyjnym i ostrym, ,.zasad-
niczym”.

W swietle tych rozwazari okazuje sig, Ze prawo podniesione do godnosci zasady
ma jakby podwdjny status: na uzytek teorii jest definicyjng zasada, na uzytek praktyki
natomiast pozostaje nadal empirycznym uogélnieniem. Falsyfikacja tego ostatniego
sktania¢ moze (za posrednictwem wykazania falszywosci nie zidentyfikowanego przez
Poincaré’ego syntetycznego komponentu zasady) do ,,zarzucenia pod wptywem do-
$wiadczenia” niefalsyfikowalnej, réwnobrzmigcej z nim zasady, ktéra definiuje wtedy
pojecie puste.

Zdaje sig, ze takie wlasnie podwdéjne znaczenie poje¢ i podwdjny status praw miat
na mysli Poincaré, gdy pisal o zasadach mechaniki: ,,Z jedne;j strony sg to prawdy oparte
na doswiadczeniu i stwierdzone ze znacznym przyblizeniem dla ukladéw prawie
odosobnionych. Z drugiej sa to postulaty stosowalne do calosci wszechs§wiataiuwazane
za scisle prawdziwe™. Twierdzit przy tym, ze zasady w nauce sg dobre o tyle, o ile sg
nieliczne; inaczej nauka narazona bylaby na utrate empirycznego charakteru.

Klopoty interpretacyjne zwigzane z pismami Poincaré’ego pojawiajg si¢ wtedy,
gdy z uwagi na to, ze mimo przyjecia zasad pojecia teoretyczne nadal funkcjonujg
w praktyce w znaczeniu operacyjnym, ignoruje si¢ definicyjny charakter zasad (choé
Poincaré wielokrotnie podkresla z naciskiem t¢ sprawe) i widzi si¢ w nich wylgcznie
arbitralne rozstrzygnigcie probleméw niedostepnych empirycznej weryfikacji. A takze
— jak w wypadku Gowera — woéwczas, gdy nie dostrzezony zostaje fakt, iz mimo
przyjecia zasad o charakterze definicyjnym, réwnobrzmigce z nimi prawa nadal zacho-
wujg w praktyce swéj empiryczny charakter. Gdy Gower pisze o zasadach mechaniki,
przypisujgc Poincar’emu takie ich ujgcie, w mysl ktérego zaréwno sg one konwencjami,
jak i sa prawdziwe w odniesieniu do $wiata, to nie bierze pod uwage, ze chodzi tu
w istocie o podwéjne, réwnobrzmiace, lecz nie réwnoznaczne prawa.

Jesli powyzsze uwagi sg trafne,mozba by uznaé, iz to wiasnie 6w podwdéjny status
praw nauk empirycznych sprawil, ze obecnie zarzucone zostato operowanie w filozofii
nauki rozréznieniem na zdania analityczne i syntetyczne, zwlaszcza ze w praktyce
uczeni nie przywigzywali do tego rozréznienia takiego znaczenia, jak metodolodzy,
czego dowodem chociazby fakt, ze mimo licznych prac metodologéw, poswigconych
zmianie pojgcia masy przy przejsciu od fizyki klasycznej do relatywistycznej, fizycy
nie zawsze byli §$wiadomi tej zmiany znaczenia.

5 H. Poincaré, La Science et |'Hypothese, dz. cyt., s. 162.
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Wracajac do Poincaré’ego, do konwencji w naukach empirycznych zaliczaé si¢
beda jego zdaniem nast¢pujace ustalenia (zakladajac, ze przez ,konwencje” rozumieé
bedziemy wszelkie decyzje, ktdre podejmuje uczony, a ktére wplywajg ostatecznie na
ksztatt uznanych przezen twierdzen):

1. Wybér pytan, jakie stawiamy przyrodzie.

2. Wybér podstawy do uogdlnieri w cechach badanych zjawisk.

3. Wybér pojec teoretycznych, dokonany w drodze przyjecia zasad—komponentow
praw zlozonych, wyrézniajacych pewne techniki pomiarowe.

4. Podnoszenie uogdlnien do godnosci zasad, zwigzane z nadaniem pojeciom
teoretycznym znaczenia catkowicie scistego.

5. Interpretacja wynikéw doswiadczefi na gruncie ustalonego jezyka, czyli

a) decyzja co do tego, ktdrg hipotezg uznac za stalsyfikowana, gdy sfalsyfikowana
zostaje ich koniunkcja,

b) decyzja, ktdrg hipotezg wyr6znié jako najwyzej potwierdzong przez dane wyniki
doswiadczen.

6. Uznanie najog6lniejszych zalozer, ktére porzuca si¢ zwykle na samym koricu,
jak wiara w ciaggtos¢ czy przekonanie o powszechnej i scistej doktadnosci praw.

7. Decyzja o zmianie j¢zyka, gdy nie chce si¢ uznaé pewnych hipotez za sfalsyfi-
kowane (zabieg, ktéry wedtug Poincaré’ego nie jest godny polecenia).

Nie jest natomiast, zdaniem Poincaré’ego, uprawniong konwencjg w naukach
empirycznych arbitralne rozstrzyganie probleméw zasadniczo nierozstrzy gainych.



