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Bzdury o Wittgensteinie i nie tylko

Andrzej Zaporowski, Wittgenstein a kultura, Wydawnic-
two Fundacji Humaniora, Poznari 1996.

Czesto mysle o obecnej sytuacji w filozofii polskiej z przerazeniem. Zaraz po
zmianie ustroju zlikwidowano ,,Studia Filozoficzne”; nie wiem, kto podjal takg decyzje,
mam jednak msciwg nadzieje, ze kiedys za nig meki cierpieé bedzie. ,,Studia” byly
pismem jednoczacym nasze Srodowisko i — mimo zamieszczanych pod przymusem
marksistowskich §mieci — narzucajgcym pewien, bynajmniej nie posledni, poziom.
Dzi$ nie ma takiego pisma, ani ,,Kwartalnik Filozoficzny”, ani ,,Przeglad Filozoficzny”,
ani zaden z dziesigtkéw pozostatych periodykéw podobnego statusu w ciggu ostatnich
kilku lat nie zyskat i integrujacej srodowisko roli nie peini. W rezultacie zycie filo-
zoficzne uleglo zdegenerowanej regionalizacji: dzi§ prawie wszyscy publikuja u siebie,
w wydawnictwach wydzialowych lub uczelnianych, produkujgc niezliczone ilosci
tomikéw rozprowadzanych prawie wylacznie w miescie, w ktérym powstaly, a nie
czytanych nawet przez kolegéw z tego samego wydziatu.

Aby wydaé tomik na macierzystej uczelni nie trzeba mie¢ niczego ciekawego do
powiedzenia, nie trzeba znaé si¢ na temacie, o ktérym si¢ pisze — trzeba zdoby¢
pienigdze i znaleZ¢ (habilitowanych) recenzentéw, najlepiej takich, ktérzy na proble-
matyce si¢ nie znaja, a recenzj¢ napisza nawet do tekstu nie zagladajac. W ten spos6b
rosnie ,.dorobek” zaréwno autora, jak i wydzialu, jest okazja do zyskiwania awansow
i dotacji na nastgpne publikacje byle czego; mozna tez przyzna¢ sobie nawzajem
nagrody, jednym za osiggnig¢cia, innym za edytorska aktywnos¢é. 1 wszyscy sa zad-
owoleni.

Znakomitym przykladem tego stanu rzeczy jest recenzowana ksigzka. Zawiera ona,
jak wnosze z informacji zamieszczonej w ,,Principia -— Ekspres Filozoficzny” (nr 13),
tekst, by¢ moze zmieniony, doktoratu Kulturoznawcza interpretacja rworczosci ,,poz-



192 Wojciech Sady

nego Wittgensteina” (Instytut Filozofii UAM, Poznan, promotor; prof. dr hab. Anna
Palubicka, pracg recenzowaty prof. dr hab. Aldona Jawlowska i prof. dr hab. Barbara
Kotowa, obrona odbyla si¢ 26 lutego 1996 r.; warto przy okazji dodaé, ze recenzentky
ksigzki nie byta prof. dr hab. Anna Jamroziakowa, jak to, z niewiadomych powodéw,
podano na s. 4.). Oceniaé ja bede przede wszystkim, choé nie tylko, jako ksiazke
o filozofii Wittgensteina, kupitem ja bowiem ze wzgledu na znajdujace si¢ na oktadce
jego nazwisko, a obawiam sig, ze postapi tak jeszcze wiele oséb.

Gdy przegladamy zamieszczong bibliografi¢, od razu rzuca si¢ w oczy fakt, ze wsréd
wymienionych prac nie ma ani jednego wprowadzenia do filozofii Wittgensteina, a
sposréd jego pism sg tylko trzy ksigzki dostgpne w polskich przektadach, tomik z tek-
stami notatek z wykladéw (réwniez dostgpnych w polskich ttumaczeniach) i kilkunas-
tostronicowe zapiski Wittgensteina sporzadzone pod wplywem lektury Ziotej gatezi
Frazera. Od razu budzi to watpliwo$ci co do kompetencji autora: czy moze o Wittgenstei-
nie pisaé kto$ nie obeznany z wigkszoscig jego pism i z choéby malg czgstka (ogromnej
przeciez) literatury o obu jego filozofiach? Nieznajomos¢ literatury przedmiotu sprawy,
oczywiscie, nie przesadza — mozna przeczytaé¢ niewiele, a mie¢ duzo ciekawego do
powiedzenia. Niestety, lektura tekstu AndrzejaZaporowskiego rozwiewa te nadzieje.

Zaczng od kwestii mato waznej, ale rodzacej niedobre podejrzenia. Powiedzialem
Jjuz, ze autor korzysta jedynie z ksigzek Wittgensteina dostepnych w polskich prze-
kladach. A jednak cytaty z pism Wittgensteina z tych przektadéw — dokonanych na
podstawie niemieckich oryginaléw — nie pochodza. Nie mam zbyt wysokiego mnie-
mania o wlasnym, sporzgdzonym wspdlnie z siostra, przektadzie O pewnosci (Aletheia
1993), ale tlumaczenia Bogustawa Wolniewicza sg znakomite — tymczasem autor
zastepuje je wlasnymi, dokonanymi (co tatwo rozpozna¢) na podstawie przektadéw
angielskich, a zarazem nieudolnymi. I nie jest to tylko zamiana siekierki na kijek, gdyz
Zaporowski wprowadza przy okazji zamet pojgciowy, na przykiad w miejsce utr-
walonego juz w polskiej literaturze wyrazenia ,,sposoby zycia” (centralnego dla filo-
zofii péZniejszego Wittgensteina) stosujac dos¢ dziwaczne ,.formy zycia”. Swiadezy to
chyba nie tyle o lekcewazacym stosunku do tradycji, co o nieznajomosci rodzime;j
literatury przedmiotu. Mam jeszcze inne podejrzenie. Przypadkowy, wrecz chaotyczny
dobér cytatéw zdaje si¢ swiadczyé o tym, Ze autor w ogéle do dziet Wittgensteina nie
zagladal, lub tez czytal je pobieznie i bez zrozumienia (o czym za chwilg), cytaty za$§
czerpal z prac innych, zapewne z tekstéw Petera Wincha. Ale to sg jedynie domysty,
teraz pora przej$¢é do ocen merytorycznych.

Nie jest jasne, czy celem ksigzki jest sformutowanie pewnego programu badan
antropologicznych, czy tez dokonanie kulturoznawczej interpretacji filozofii p6Zniej-
szego Wittgensteina. Ale chyba Wittgenstein jest wazniejszy, skoro Zaporowski ostrze-
ga we Wsrepie przed zakladaniem istnienia jakichkolwiek uniwersalidw kultury nie
dlatego, iz nie jest to zgodne z wynikami badan terenowych, lecz ze ,,wszelkie wnioski
o ambicjach uniweralistycznych (...) nie ulatwiaja rozumienia kultury na sposéb
Wittgensteinowski” (s. 8). Dlatego skoncentruj¢ si¢ na tym, co autor ma do powiedzenia
na temat filozofii autora Dociekari filozoficznych.
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Zaczne od dwéch stron poswigconych, w intencji autora, filozofii Traktaru
logiczno-filozoficznego — a faktycznie zawierajacych prawie wylacznie bledy i nie-
porozumienia. Zaporowski piszac o semantyce Traktatu nie odréznia nawet zdan od
wyrazeii, na samym wstepie stwierdzajac, ze to wyrazenie jest ,,obrazem tego, co
w $wiecie ma miejsce [lub] tez jest niedorzecznoscig” (s. 23). Tego typu uwaga
z miejsca dyskwalifikuje cale wywody — w sensie Wittgensteina obrazem nie jest
wyrazenie, a zdanie, a, co wigcej, autor myli ,,ma miejsce” z , moze mie¢ miejsce”,
a jest to blad zmieniajacy caly sens rozwazan (obraz, w sensie wezesnego Wittgenstei-
na, przedstawia moZliwg sytuacje, a jest jedynie kwestia przypadku, czy ta sytuacja
istnieje, a wigc czy jest faktem). Tylko niekompetentni recenzenci zaréwno doktoratu,
jak i ksigzki, mogli przepuscié tak elementarne bledy! Nie wiem, skad autor czerpie
kolejne rewelacje, np. ,.przedmioty nie istniejg w §wiecie samoistnie, same bowiem nie
posiadaja (...) jakiejkolwiek (...) cechy”, za$ ,,nazwa nie moze trwaé niezaleznie od
innych sktadnikéw jezyka” — Wittgenstein nigdy czegos takiego o przedmiotach nie
glosit, a nazwy poza zwigzkami z innymi nazwami nie mogg mieé znacze#, ale ,,trwaé”
im to w ogoéle nie przeszkadza. Zaraz dalej nastepna rewelacja: ,,Nazwa Poznan’ sama
nic nam nie méwi” — otéz ,,Poznafi” nie jest w sensie Wittgensteina nazwag, a to, czy
nam co§ méwi, zalezy od zastosowania tego stowa (zob. §3. 262). Nic wspélnego
z filozofig jezyka wczesnego Wittgensteina nie ma twierdzenie: ,,Znak zdaniowy
powstajacy przez 'nasycenie’ funkcji argumentem, ktérym jest nazwa, nazywamy
zdaniem elementarnym”, podobnie jak stan rzeczy w ontologii Trakaru nie jest ,,mozli-
wym przyporzadkowaniem przedmiotowi jakiejs cechy”. Trudno mi zrozumie¢, dla-
czego Andrzej Zaporowski koniecznie chcial co§ napisa¢ o czyms, o czym nie ma
najmniejszego pojgcia.

Zaraz dalej, na s. 24, znajdujemy kolejne rewelacje. Najpierw o mysli bedacej
~tworem, ktéry trwa w §wiecie niezaleznym od naszego” — zdaje sig, ze autor cos (choé
tylko cos) styszat o pogladzie Fregego i sadzil, iz podobny poglad glosit Wittgenstein.
Szkoda, ze nie sprawdzit tego w jakimkolwiek elementarnym opracowaniu. Zaraz dalej
czytamy: ,,Tym, co w Swiecie trwa, jest fakt. (...) fakt jest istnieniem stanu rzeczy” —
bledne jest uzycie stowa ,trwa” i ,,stanu rzeczy” w liczbie pojedynczej. Ale zaraz dalej
jest juz kompletny betkot: ,,Aby jakie§ wyrazenie mozna bylo uzna¢ za obraz faktu,
zdanie elementarne nalezy poddaé operacji prawdziwosciowej”. Z tego mozna si¢
posmiaé, ale zarty sie koriczg, gdy pojawia sie twierdzenie: ,,Prawda i Falsz s3 odnie-
sieniami przedmiotowymi zdania” — to juz nie jest wyraz kompletnej ignorancji
w zakresie filozofii Wittgensteina, ale pomieszanie spraw najbardziej podstawowych
dla kazdej chyba semantyki (i niech nas nie zmyli pewne odlegle podobiesistwo do
semantyk Fregego i Carnapa). Inne btedy na tej samej stronie, ktére pozostawig juz bez
komentarza, to: ,kazdemu faktowi odpowiadajg dwa zdania”, ,Zdarza si¢ tak, ze
wyrazenia, ktére analizujemy, sktadaja si¢ z wigcej niz jednego zdania elementarnego”,
W przypadku analizowanego zdania za zmienne podstawiamy stale (czyli okreSlone
zdania elementarne)”. | pare podstawowych bled6w — a moze raczej zmyslen — ze
s. 25: ,,wolno nam uzywaé jedynie tych wyrazefi, ktére do faktéw sig odnosza.
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Wyrazeniami takimi sg prawdziwe zdania (...) zwane twierdzeniami” — to, ze Wittgen-
stein lub ktokolwiek inny zdania prawdziwe nazywal ,twierdzeniami”, jest jedynie
zabawnym zmysleniem, ale wmawianie autorowi Traktaru wprowadzenia zakazu uzy-
wania zdan falszywych §wiadczy o kompletnym niezrozumieniu jego filozofii. Zag
przejawem braku jakichkolwiek kompetencji filozoficznych jest twierdzenie: ,,O fakcie
mozna powiedzied, ze jest lub go nie ma, 1 temu stuzg wartosci logiczne zdania”.

Niestety, musz¢ ograniczyé te recenzje do rozsadnych rozmiaréw. A skoro wy-
pisanie bledéw z dwéch stron dotyczacych Trakratu logiczno-filozoficznego zajgto tyle
miejsca, to omdéwienie nieporozumien, bigdéw czy zmysled Andrzeja Zaporowskiego
na temat filozofii jezyka pdZniejszego Wittgensteina, ktére pojawiajg si¢ na paru
dziesigtkach stron z takg sama — prosze mi wierzy¢ na stowo — czestoscig, sprawitoby,
ze ten tekst statby si¢ rownie obszerny jak recenzowana ksigzka. Ogranicze si¢ wige do
wskazania bzdur najpowazniejszych. ,,Opis méwi, ze co$ ma miejsce, innymi stowy
owo co$ stwarza. Czy istnieje bowiem co$, o czym nie méwig? (...) jezeli jeden opis
zastepuje innym, wowczas w miejsce czegos, co trwalo dzigki opisowi pierwszemu,
pojawia si¢ cos, co trwa dzieki drugiemu” (s. 11). Nie jest jasne, czy ma to by¢
w zamierzeniu autora omdéwienie pogladéw péZniejszego Wittgensteina (wtedy byto-
by to wmawianie mu tez, jakich nigdy nie glosit), czy tez poglad samego autora. W tym
drugim przypadku trudno sig czego$ czepiaé, ale wolno mi chyba postawié mu pytania
np. ,,Czy Galileusz stworzyt géry na Ksigzycu, czy tez je odkryti opisat?”, ,,Czy Ziemia
jest ptaska wtedy, gdy opisuje ja jakis tubylec, a kulista wtedy, gdy opisu dokonuje
wspolczesny wyksztalcony Europejezyk?”. Dalej Zaporowski pisze juz najwyraZniej
we wlasnym imieniu: ,,baczenie wypowiedzi w okreslony sposéb nazywam rozu-
mieniem” (s. 12), aby na nastgpnej stronie stwierdzi€: ,,rozumienie jest okreslong
umiejetnoscia” — a wiec czym jest, ,,lgczeniem” czy ,,umiejetnoscig”, a moze ,,umie-
jetnoscig taczenia”, i nie ,,jest” lecz ,,przejawia si¢” w takiej umiejetnosci? Oto jeden
tylko przyktad pojeciowego niechlujstwa charakterystycznego dla catej recenzowanej
pracy.

Dalej jest juz o filozofii Witigensteina — a raczej o tym, co Andrzej Zaporowski
za jego filozofig uwaza. ,Postugiwanie si¢ jezykiem potocznym (...) nie jest wyra-
zaniem czegokolwiek” (s. 17), co na s. 19 przybiera postaé twierdzenia: ,,Jezyk nie
stuzy do zdawania sprawy z tego, co ma, a co nie ma miejsca, lecz do komunikowania
si¢ ludzi miedzy soba™. Nie wiem, gdzie w Dociekaniach filozoficznych autor recenzo-
wanej pracy taki poglad znalazt (ja sam nigdzie takowego nie znalaziem), ale znéw
chyba mi wolno jemu samemu zadaé pytanie: ,,Czy méwigc (prawdziwie) do kogo$
przez telefon, ze za moim oknem pada deszcz, zdaje sprawe z czego$, co ma miejsce,
czy nie?” (A moze modj opis stwarza deszcz, tak ze zaczyna on pada¢ z powodu moich
stéw?). Twierdzenie: ,Proces polegajgcy na uzywaniu wyrazefi w okreslony, nie
dowolny, sposéb Witigenstein nazywa grg jezykowg. Chodzi tu o definicj¢ tego, co
nazwaé mozna sensem (meaning) tychze wyrazei” (s. 18), zawiera szereg niescistosci
i nieudolnych sformulowari Swiadczacych o braku kompetenciji, natomiast to, ze ,M6-
wiagc o grach jezykowych, Wittgenstein mial na mysli postugiwanie sie jezykiem
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rozumianym jako mowa”, jest juz zupeinym nieporozumieniem. Przechodzac do wspo-
mnianych form [sposob6éw] Zycia Zaporowski stwierdza, ze Wittgenstein ,,forme zycia
ujmowal jako okreslony stan, w ramach ktérego ludzie postgpujg w sposéb zrozumialy
dla tych, wsréd ktérych zyja” — co jest nie tylko zmysleniem; okreslenie formy zycia
jako ,stanu” §wiadczy o braku ogélnej kompetencji filozoficznej. Nie chee zanudzaé
czytelnikéw tego typu cytatami, cho¢ trudno mi si¢ powstrzymac, aby jako ciekawostek
nie przytoczy¢é dwoéch uwag ze s. 27: ,Zaréwno (...) dla Fregego, jak 1 *péZnego’
Wittgensteina, myslenie polega na tworzeniu okreslonej formy”; ,,Z drugiej strony
pojecie myslenia jest tak samo postrzegane, jak np. zjawisko obrazu czy (pomyslanego)
zdania”.

Gdyby Andrzej Zaporowski przeczytal Dociekania filozoficzne, to by wiedzial, co
tam zostato napisane o gramatyce zwrotu .;stan umystu” (zob. zwl. §§ 571-595) —
a wigc nigdy by nie stwierdzil: ,.Dla Wittgensteina stanami umystu sa wiara, wiedza,
milo$é. nadzieja itd.” (o zjawisku nadziei zob. Cz. 11, § I). A skoro stwierdzii, to jest to
jeden z powodéw, dla ktérych sadzg, ze jednak Dociekari nie przeczytal. Czy mozna
pisaé opracowanie o ksigzce, kiérej si¢ nie czytalo? Moze jeszcze jeden podobnie
znamienny przykiad: ,,nie ma czegos takiego jak jezyk prywatny. Wynika to z przeko-
nania Wittgensteina, ze méwié mozna tylko o tym. co jest” (s. 32). A czy mozna méwié
(a nawet napisac¢ doktorat i oglosi¢ go drukiem) o tym, o czym nie ma si¢ najmniejszego
pojecia?

Jakby tego byto malo, Andrzej Zaporowski formuluje jeszcze szereg wrecz sensa-
cyjnych uwag z zakresu logiki i metodologii nauk. ,,(...) dedukcjairedukcja(...) polegaja
na wycigganiu wniosku na podstawie (co najmniej) dwdch przestanek. W obu przypad-
kach jedng z nich jest zdanie warunkowe: 'Jezeli A, to B’, gdzie A jest nazwane
poprzednikiem, zas B — nastgpnikiem. Wnioskowanie polega na przechodzeniu od
znanego (co do swej wartosci logicznej) do nieznanego” (s. 53). Trudno mi sobie
wyobrazié, aby student pierwszego roku, ktéry by napisat podobne glupoty naegzaminie
z logiki, mégt ten egzamin zdaé. A jednoczesnie takie rzeczy uchodza doktorantowi!
Dalej jest jeszcze uwaga o tym, Ze zaréwno wnioskowania dedukcyjne, jak i redukcyjne,
opieraja si¢ ,,na regule wnioskowania, ktéra okresla, w jaki sposéb dany proces wniosk-
owania musi przebiegaé”, po czym nastgpuje przejscie do metodologii: ,Hipoteza jest
wyrazeniem (uogélnieniem) powstalym dzigki koniunkcji zdari obserwacyjnych (...).
Prawo powstaje dzigki procesowi weryfikacji hipotezy za pomoca zdan obserwacyj-
nych, innych niz te, ktére wykorzystano do tworzenia hipotezy. Z kolei teorig tworzy si¢
na podstawie kilku praw, lecz nie jest ona ich uogélnieniem, gdyz wystepuja w niej
terminy nieobecne w prawach” (s. 54). Student drugiego roku filozofii, wypisujacy
podobne bzdury, oblalby egzamin z metodologii — ale widocznie w doktoracie lub w
monografii publikowanej w wydawnictwie uniwersyteckim wolno takie rzeczy pisac.

Nie bgde komentowal i oceniat pozostatych partii pracy Andrzeja Zaporowskiego.
Na dobrg spraw¢ wybralem jego ksigzke jedynie jako przyklad szerszego zjawiska
w polskiej filozofii. Nie sgdze, aby dalsze wyjasnienia byly w tym miejscu potrzebne.



