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metateoretycznych poswigconych roli pomiaru, podmiotu — obserwatora i kwestii
kryteriéw naukowosci. Tak zatem powyzsza teza autora prowadzi do sprzecznej
z jego intencjg konsekwencji — nie istnieje linia demarkacyjna migdzy wspélczes-
nym przyrodoznawstwem a filozofig. Coraz bardziej swiadoma swej metodologii
i kryteriow badawczych, wspélczesna fizyka jest dyscypling, w mysl przyjetej przez
autora definicji, filozoficzna.

Podsumowujac mozemy stwierdzié, ze ksigzka jest prébg obrony autonomii
dyskursu humanistycznego w stosunku do metodologicznego wzorca przyrodoznaw-
stwa. Filozofia (epistemologia i metafizyka) wraz z nieempirycznag nauka o spoteczerist-
wie stanowia — zdaniem autora — ten wiasnie dyskurs. Argumentacja Wincha
utrzymana jest w duchu péZnych pism Wittgensteina. Wielkg zaleta rozprawy jest
jej klarownos¢ i precyzja. Nie zmienia to jednak faktu, ze argumentacja ta,
rozpatrywana w kontekscie aktualnego stanu rozwoju nauk spolecznych, nie jest
przekonywujgca, a wrecz wydaje si¢ blgdna w perspektywie przyszlego rozwoju
nauki o spoleczeristwie. Powaznymi stabosciami argumentacji Wincha sg zaréwno
jego tezy o filozofii nauki, jak i préby apriorycznej demarkacji empirycznej
(naukowej) 1 filozoficznej czgsci badan nad spoleczedstwem. W tym przypadku
autor popada w sprzeczno$¢ w rozumowaniu. Z jednej bowiem strony, definiujac
filozofi¢ podkresla on, Ze nie jest jej rolg ochrona nauki przed blgdami logicznymi,
z drugiej zas, dokonujac takiej apriorycznej demarkacji, eo ipso usiluje wytyczaé
nauce jej dziatke.

Rozprawa Wincha zastuguje na lekturg zaréwno z racji elegancji formy, jak
i przede wszystkim, z uwagi na meritum — autor rozwaza podstawowe kwestie
epistemologii i nauk spolecznych w sposéb kontrowersyjny, dlatego wlasnie prowo-
kujacy do dyskusji.
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Ostatnio wydaje si¢ u nas wiele ksiazek z pogranicza filozofii i nauk przyrod-
niczych. Obok takich zastuzonych oficyn jak PWN, PIW czy Wydawnictwo ZNAK,
od dawna wydajacych ksiazki z filozofii przyrody i filozofii nauki, zaczely si¢ specjali-
zowaé w tym zakresie nowe prywatne oficyny, wydajace ksigzki wybitnych uczonych
(najczgsciej obcych). Mozna tu wymienié np. oficyne Proszyriski i S-ka. Jej nakladem
ukazuje si¢ od paru lat doskonala seria Na sciezkach nauki, obejmujaca m.in. ksigzki
takich uczonych jak Michio Kaku, James Watson, [gor Nowikow, Jane Goodall, George
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Gamow, Richard Dawkins. Ma zastugi w tym zakresie réwniez oficyna Zysk i S-ka
i inne.

Ambitnego zadania podjela si¢ oficyna CIS. We wspolpracy z oficyng MOST
wydaje ona seri¢ Science masters, w ramach ktérej wyszty ksigzki takich uczonych, jak
John D. Barrow, Paul Davies, Richard Leakey. Obecnie zacz¢la wydawaé, we wspéi-
pracy ze sp6tkg Press Publica, nowa, doskonale zapowiadajacg sig, seri¢ Nauka u progu
trzeciego tysigclecia. Zapoczatkowata ja recenzowana wiasnie ksigzka.

Amerykanski uczony Murray Gell-Mann jest jednym z najwigkszych zyjacych
fizyk6éw. Jest odkrywcg kwarkéw i jednym z twércéw tzw. chromodynamiki kwan-
towej. Tym cenniejsza jest jego ksigzka, ktéra omawia wiele zagadnien wspélczesnej
fizyki i innych nauk, zarazem za$ porusza doniosle zagadnienia filozoficzne.

Zgodnie z podtytulem, ksigzka zajmuje sie przede wszystkim kwestig prostoty
i zlozonosci w nauce. Autor zauwaza, ze fizycy kierujg calg uwage na to, co proste, na
obiekty i zdarzenia elementarne. Sgdza. iz wszystkie ztoZone systemyi procesy mozna
sprowadzié do prostych, totez wystarczy bada¢ te ostatnie. Gell-Mann zdecydowanie
przeciwstawia sig tej opinii. Wykazuje, Ze relacja pomigdzy prostotg a zlozonoscig nie
jest bynajmniej prosta. Omawia rézne miary zlozonosci, gléwnie ztozonosci opisu,
m.in. pojecie tzw. algorytmicznej zawartosci informacji (zwanej réwniez ,,ztozonoscia
Kolmogorowa™). Gdy chodzi o zlozono$¢ systemé6w materialnych (mierzong iloscig
informacji niezbednej do ich opisu),wyréznia, m.in., zlozono$¢ efektywng i poten-
cjalng. W ogéle duzg wage przywigzuje do pojecia mozliwosci.

Jedna z gtéwnych idei ksigzki to zalozenie, ze swiat jest ,,drzewem alternatywnych
mozliwosci”. W §wiecie (1 w kazdym jego fragmencie) istnieje zawsze wiele mozli-
wosci rozwoju, czyli dalszej historii. W kazdej chwili, gdy odbywa si¢ jakies zdarzenie,
obcinane sg wszystkie mozliwosci z nim niezgodne. Idea ta odgrywa zasadniczg rolg
w interpretacji przez autora mechaniki kwantowej, o czym nizej.

Wréémy do sprawy zloZonosci i prostoty. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych
probleméw filozofii nauk przyrodniczych jest problem mozliwosci sprowadzenia opisu
zlozonego systemu do opisu jego elementéw. Czy mozna np. sprowadzié opis fizjo-
logicznego procesu do elementarnych proceséw fizycznych i chemicznych, a wiec
biologie do fizyki i chemii? Fizycy zwykle dajg pozytywng odpowiedZ na to pytanie,
biologowie zas najczg¢sciej majg watpliwosci. Wszystko jednak bedzie zalezato od tego,
jak bedziemy pojmowaé samo pojecie redukcji. Gell-Mann opowiada si¢ za redukcjo-
nizmem, jednakze nie trywialnym: redukcja jest mozliwa tylko wtedy, gdy oprécz opisu
elementéw i ich praw, wykorzystamy dodatkowg informacj¢. Chodzi o opis struktury
zlozonego systemu oraz prawa wigzace parametry systemu z parametrami jego elemen-
téw (tzw. prawa pomostowe). Tego rodzaju redukcjonizm lansujg zresztg od dawna
niektdrzy filozofowie nauki (w tej liczbie autor tej recenzji). Mozna do tego dodad, ze
nawet takiej redukeji udaje si¢ nauce dokonaé bardzo rzadko. Jednakze, gdy to si¢ uda,
mamy do czynienia z wielkim sukcesem nauki. Opis struktury systemu nalezy oczy-
wiscie do nauki o systemie, a nie nauki o elementach. Np. opis zywej komérki czy nawet
chromosomu lub genu nalezy do biologii molekularnej (czy cytologii), a nie do fizyki
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i chemii. Totez dodatkowe informacje niezb¢dne do redukcji pochodzg zawsze z nauki
redukowanej, a nie tej, do ktérej sig¢ redukuje. Przeto nalezy rozwijaé¢ réwniez nauki
o zlozonych systemach, a nie tylko nauki o elementarnych obiektach. Na to tez
Gell-Mann ktadzie duzy nacisk, zwalczajgc ,.ekscesy redukcjonizmu”.

W ksigzce znajdujemy zdecydowang krytyke tradycyjnej (tzw. Kopenhaskiej)
interpretacji mechaniki kwantowej, zapoczatkowanej przez jej twércéw (N. Bohr,
W. Heisneberg i in.). Autor nazywa jg antropocentryczna, subiektywistyczng. Wedle
niej bowiem, dopiero akt pomiaru tworzy wartosci mierzonych parametréw, np. poto-
zenia czy pedu elektrondéw i innych mikroobiektéw. Niezbedny jest zatem obserwator
zewnetrzny wobec badanego ukladu. Ale mechanikg kwantowg stosuje si¢ dzis i do
wszechs§wiata. O jakim zewng¢trznym obserwatorze moze tu by¢ mowa? Potrzebna jest
wigc odmienna, ,,wspélczesna” interpretacja mechaniki kwantowej. Tworzy ja wlasnie
Gell-Mann wraz ze swym wspo6lpracownikiem Jamesem Hartle, ktéry, wraz
z S. Hawkingiem, napisat fundamentalng ksigzke Falowa funkcja wszechswiata. Wy-
korzystuja oni teori¢ wielu swiatéw Hugha Everetta, zgodnie z ktérg istnieje wiele
Swiatéw i w kazdym z nich np. elektron w danym ukladzie zachowuje si¢ inaczej.
Gell-Mann i Hartle nie méwia jednak o réznych $wiatach, tylko o réznych mozli-
wosciach w naszym swiecie. Zamiast ,,redukcji paczki falowej” w chwili pomiaru,
o jakiej mowi tradycyjna interpretacja, méwig oni o obcinaniu alternatywnych mozli-
wosci. Autor krytykuje tez standardowa interpretacje tzw. nieréwnosci Bella, zakta-
dajaca nielokalno$¢ oddziatywan. Zarazem odrzuca koncepcj¢ parametréw utajonych,
wysuwang w swoim czasie przez przeciwnikéw szkoly Kopenhaskiej, opowiada si¢
zdecydowanie za indeterminizmem.

Wspomng¢ jeszcze o pewnym drobnym fragmencie ksigzki. Gell-Mann krytykuje
czgsto spotykane powiedzenie, iz czasem (np. przy tzw. anihilacji pary elektronéw)
materia zamienia sie¢ w energi¢. Pisze, Ze mamy tu do czynienia z przemiang jedne;j
postaci materii w inng. Inaczej méwiac, wbhrew rozpowszechnionemu wsréd fizykéw
zwyczajowi, traktuje promieniowanie, pole jako rodzaj materii. Pisz¢ o tym, bo jest to
stanowisko, ktére zawsze podzielalem.

W ksigzce jest wiele innych interesujacych uwag na tematy filozoficzne, a takze
socjologiczne i historyczne, ale trudno méwi¢ o wszystkim w krétkiej z koniecznosci
recenzji.
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