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Rozprawy

Ryszard Wdjcicki

Popperowskie i niepopperowskie teorie w nauce'

1. Pojecia podstawowe
1.1. Wstep

Realizm korespondencyjny zaktada, ze nasze przekonania sa symbolicznymi
odpowiednikami mozliwych sytuacji. Przyporzadkowanie jednych drugim jest
wyznaczone przez reguly semantyczne jezyka. Kazda mozliwa sytuacja albo
zachodzi, albo nie. Jezeli zdanie odnosi si¢ do sytuacji, ktora zachodzi, zdanie jest
prawdziwe, w przeciwnym razie jest falszywe. Taka koncepcje powszechnie
okresla si¢ mianem korespondencyjnej idei prawdy.

Koncepcja, ktora zarysowuje i ktérej bronie w niniejszym artykule pod roz-
nymi wzglgdami odbiega od realizmu korespondencyjnego. Po pierwsze, od-
rzucam podstawowa teze tej doktryny, w mys$) ktorej kazde zdanie odnosi si¢ do
pewnej mozliwej sytuacji. Zdanie moze nie denotowaé niczego, jezeli system
semantyczny jezyka, o ktérym mowa, jest wadliwy. Zatozmy jednak, ze kazde
zdanie jezyka ma dobrze okreslone odniesienie przedmiotowe. Niektore przed-
mioty zdan moga nie naleze¢ do dziedziny badan rozpatrywanej teorii. Moga by¢
artefaktami, produktami bledéw popetnionych przez badaczy lub tworami wyobra-
zni. Jezyk dostarczajacy ram pojeciowych tej czy innej teorii naukowej, jak kazdy
jezyk, jest uksztaltowany tak, aby odpowiadal ontologii zakladanej przez jego
uzytkownikéw, a nie ontologii §wiata rzeczywistego. Problem polega na tym, ze
korespondencja migdzy elementami jezyka a sytuacjami, ktore moga mie¢ miejsce
w $wiecie rzeczywistym (w aktualnie rozpatrywanej dziedzinie badan) nie jest

' Artykul ten stanowi przeklad, dokonany przez A. Groblera, fragmentéw rozprawy
Theories, Theoretical Models, Truth, Part 1, Popperian and Non-Popperian Theories in
Science opublikowanej w jezyku angielskim w ,Foundations of Sciences”, vol.
3 (1995/1996), s. 338-406.
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okreslona przez same tylko reguly semantyczne. Aby wiasciwie wjaé relacje
korespondencji, nalezy dokfadnie zbadaé¢, jak rzeczy nalezace do $wiata rzeczywi-
stego maja si¢ do elementow ontologii jezyka.

Aby nada¢ tej kwestii $cislejsze sformutowanie, wprowadzam pojecie jezyka
Lwerystycznego”. Jezvkiem werystycznym bede nazywatl jezyk, ktory dokladnie
pasuje do rozpatrywanej dziedziny przedmiotowej. Czy idea prawdy ma jakiekol-
wiek zastosowanie do przekonan wyrazonych w jezyku niewerystycznym? Oto
jeden z gltownych problemow do przedyskutowania.

Stanowczo twierdze, Ze korespondencyjna idea prawdy jest niezbedna do
wszelkich analiz prowadzonych w ramach teorii nauki. Z drugiej strony, w zad-
nym razie nie podpisuje si¢ pod doktryna realizmu korespondencyjnego. Krotko
mowiac, jedna z gléwnych tez niniejszego artykutu glosi, ze jakakolwiek hipoteza
opisowa ma sens faktualny tylko wtedy, gdy pozwala na wyprowadzenie z niej
pewnych zdan werystycznych (tj. sformutowanych w jezyku werystycznym).

Znakomita czg$¢ teorii z samego zalozenia nie ma charakteru werystycznego.
Przyktadem tego jest logiczna teoria dowodu matematycznego. Migdzy badanymi
przez t¢ teori¢ abstrakcyjnymi konstruktami a rzeczywistymi zjawiskami nie
zachodzi zadna relacja werystyczna, ani nawet czgSciowo werystyczna. Niektore
teorie maja charakter ,heurystyczny”, a nie werystyczny, i problem ich stosunku
do zamierzonego zakresu jej zastosowan wymaga oddzielnej analizy.

Wreszcie, niektore teorie faktualne maja na celu uchwycenie pewnych relacji
strukturalnych wystepujacych w rozmaitych dziedzinach. Forma matematyczna
wielu zgota odmiennych zjawisk bywa niekiedy jednakowa. Oto dlaczego mate-
matyka petni funkcje ,,uniwersalnego jezyka nauki”. Oznacza to tyle, ze teorie
matematyczne moga odgrywac role teorii faktualnych, co wigcej, wiele z nich
konstruuje si¢ wlasnie w tym celu.

Réwniez w przypadku tego rodzaju teorii idea prawdy nadal ma istotne
znaczenie, aczkolwiek z innego powodu niz w poprzednich przyktadach. Stuzy
bowiem odroznieniu sytuacji, do ktorych teoria ma zastosowanie, od sytuacji, do
ktorych si¢ nie stosuje. Kiedy teoria jako taka nie podlega falsyfikacji, falsytikacji
podlega jej teza faktualna — tj. teza, w mysl ktorej rozpatrywana teoria stosuje sig
do zjawisk takiej a takiej dziedziny w taki a taki sposob?. Taki wlasnie charakter ma
wigkszos$¢, a moze nawet wszystkie teorie matematyki stosowangej. Teorie faktual-
ne, ktore nie podlegaja falsyfikacji, bede nazywal teoriami niepopperowskimi.

1.2. Teorie naukowe

Teoriq naukowq jest dowolny fragment wiedzy naukowej, ktdry stanowi
w miarg spojna calosc. Dwa aspekty owej spojnosci zastuguja na szczegdlna uwage.

? Ostatnie stwierdzenie jest wersja jednej z gtéwnych tez wysunietych przez J. Sneeda
w The Logicul Structure of Mathematical Physics, Dordrecht 1971,
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Po pierwsze, kazda teoria jest systemem przekonan (zdafn wyrazajacych prze-
konania), a nie po prostu zbiorem przekonan. Dokladniej, kazda teoria winna by¢
podporzadkowana dos¢ dobrze okreslonemu zbiorowi regul metodologicznych,
obowiazujacych zarowno w okresie poczatkowego formulowania teorii, jak
i w trakcie calego jej rozwoju. Zbidr zdan, z ktorych sklada si¢ teoria, bedziemy
nazywac zawartosciq teorii.

Po drugie, dla kazdej teorii istnieje klasa jej potencjalnych zastosowan. Kazde
takie zastosowanie mozna traktowaé jako podzbior pewnego z gory okreslonego
zbioru do$¢ dobrze okre§lonych zagadnien dotyczacych dos¢ dobrze okreslonej
klasy zjawisk. Alternatywnie, choc¢ nie catkiem rownowaznie, zastosowanie mozna
traktowaé rOwniez jako pewien system faktualny, do ktérego teoria si¢ odnosi.
Zbior zamierzonych zastosowan teorii naukowej bedziemy nazywac jej zasiegiem
zamierzonym lub po prostu zasiegiem.

Oto lista najbardziej oczywistych kategorii regul metodologicznych:

1. Reguly gramatyczne. Okreslaja dopuszczalne sposoby formulowania zdan
teorti, tj.

(a) dziela stownictwo (zbior wszystkich terminéw teorii) na rozne kategorie
syntaktyczne,

(b) okreslaja sposoby tworzenia za pomoca tych terminoéw bardziej skom-
plikowanych wyrazen, w szczegélnosci zdan.

2. Reguly wnioskowania. Okreslaja relacje wywiedlnosci logicznej. Terminu
»logiczna” nie nalezy interpretowa¢ zbyt wasko. Piszemy X > a, ilekro¢ a jest
wywiedlne (wynika) ze zbioru zdan X. Srodki inferencyjne stosowane do wykaza-
nia, ze X > a, moga obejmowaé definicje, postulaty znaczeniowe, aksjomaty
matematyczne itd.

3. Reguly semantyczne. Okreslaja przedmioty specyficznych termindw teorii, tj.
terminow, ktore nie pochodza z innej teorii, czyli nie sa pojeciami pomocniczymi.
Przy zadanej, rygorystycznie okreslonej, abstrakcyjnej interpretacji teorii (4.
interpretacji wszystkich jej terminéw) — abstrakcyjnej w tym sensie, ze wybranej
na zupelnie arbitralnej zasadzie i niekoniecznie toZsamej z interpretacja zamierzo-
na — reguly semantyczne powinny wyznacza¢ podzial wszystkich zdan teorii na
prawdziwe i falszywe ze wzgledu na t¢ interpretacje.

Reguly zZadnej z trzech wymienionych kategorii nic musza by¢ okreslone
w sposOb ostateczny, chyba ze teoria, o ktérej mowa, jest sformalizowana.
Zazwyczaj nie ma jednoznacznie wyznaczonej metody przeksztalcenia teorii
nieformalnej (4. nie sformalizowanej) w teori¢ sformalizowana. Zwykle nie ma
jednak potrzeby dokonywania takiego przeksztalcenia. W przypadku wigkszosci
teorii naukowych, nie wyfaczajac teorii matematycznych, wlasciwe dla nich reguty
metodologiczne sa okreslone intuicyjnie.

Czytelnik moze by¢ zaskoczony tym, Ze nie wspominam o regufach empirycz-
nych, ktore powinny okresla¢ sposoby testowania pewnych hipotez. Mam dwa
powody do zachowania powSciagliwosci w tej mierze. Po pierwsze, reguly em-
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piryczne maja zastosowanie tylko w przypadku teorii empirycznych. W matematy-
ce nie sa stosowane zZadne reguly empiryczne. Nasza definicja teorii naukowej
obejmuje za$ i teoriec empiryczne, i matematyczne. Po drugie, zaktadam, ze reguty
empiryczne sa okreslone za pomoca regul semantycznych,

1.3. Teorie formalne a teorie faktualne

Teorie naukowe zwyczajowo dzieli si¢ na empiryczne i formalne. Termin
»teoria formalna” na ogot traktuje sie jako alternatywne okreslenie teorii matema-
tycznych. Mozna watpi¢ w to, czy konwencja utozsamiajaca teorie formalne
i matematyczne jest adekwatna. Na przyklad teorie logiczne niekoniecznie nalezy
traktowa¢ jako matematyczne. Zagadnienie to ma jednak charakter czysto werbal-
ny i aby jako$ te sprawe rozstrzygna¢, bede uzywal zamiennie terminow ,,formal-
ne” i ,,matematyczne”.

Teoriq empiryczng jest teoria, ktéra wymaga dowodow empirycznych. Rezul-
taty testow empirycznych moga podwazy¢ aktualnie rozpatrywana teorig, a nastep-
nie doprowadzi¢ do rewizji jej zawarto$ci. Moga przyczyni¢ si¢ do zmiany zasiegu
teorii. Jezeli teoria niewtasciwie ujmuje niektore zjawiska ze swojej dziedziny,
mozna jg ratowac zacie$niajac zbior zjawisk, do ktorych wolno ja stosowac.
Zauwazmy na przyklad, ze mechanike Newtona traktuje si¢ jako wartoSciowa
teori¢ pod warunkiem, Ze najpierw zaciesni si¢ zasieg jej stosowalnosci do ciat
poruszajacych si¢ z predkoscia znacznie mniejsza od predkosci Swiatta. Z drugiej
strony, nikomu nie zalezy na ratowaniu genetyki Mendla podobna metoda. Do
tych przykladéw wroce za chwilg.

Sprobujmy teraz poradzi¢ sobie z nastgpujaca kwestia. Geometria euklidesowa
jest fragmentem matematyki, zarazem jednak na pewno jest rOwniez teoria
przestrzeni fizycznej. Jako fragment czystej matematyki jest teoria formalna.
Zadne testy empiryczne nie moga wplyna¢ na jej zawartosé, aczkolwick moga
zainspirowa¢ nas do wynalezienia alternatywnych geometrii. JeZeli natomiast
potraktowa¢ teori¢ euklidesowa jako fragment matematyki stosowanej, co wtedy:
jest empiryczna, czy nie?

Wydaje sie, ze najlepiej sklasyfikowa¢ ja tak, jak zaproponowat Kant: jest ona
teoria syntetycznq — obecnie wolimy mowic faktualnqg — « priori. Teorie
faktualne a priori wystepuja o wiele czg$ciej niz mozna przypuszcza¢. Wszystkie
teoric matematyki stosowanej sa faktualne « priori.

Niektore z nich, jak np. teoria prawdopodobienstwa, teoria decyzji i wiele
innych, powstaly w celu teoretycznego ujecia pewnych sytuacji empirycznych.
Z drugiej strony, nikt nigdy nie rozwazat mozliwosci eksperymentalnego testowania,
powicdzmy, aksjomatow Kotmogorowa. Co wigcej, nie ulega watpliwosci, ze zaden
eksperyment nie moze sfalsyfikowaé teorii prawdopodobienstwa Kotmogorowa
z tcgo samego powodu, dla ktorego geometria euklidesowa pozostaje nadal
szacowna teoria naukowa, mimo Ze zakres jej stosowalnosci zostal przedefiniowany.
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Niektore prawa matematyczne odkryto w taki sam sposob, jak odkrywa sie
prawa fenomenologiczne teorii empirycznych, tj. na drodze ekstrapolacji pewnych
faktow empirycznych. Do tej kategorii naleza pewne prawa arytmetyki liczb
naturalnych (np. prawo symetrii dodawania, n + m = m + n). Dzi$ jednak nikt nie
uwaza cksperymentow empirycznych za wilasciwy sposob dowodzenia twierdzen
matematycznych, aczkolwiek eksperymenty moga dobrze wyjasnia¢ niektore intui-
cje matematyczne. Takie eksperymenty mozna, rzecz jasna, prowadzi¢ dla okre$-
lonych faktualnych zastosowan arytmetyki.

Nicktore wytwory matematyki stosowanej powstawaly jako teorie abstrakcyjne
bez zadnej mysli o zastosowaniach faktualnych. Zastosowania te wychodzity na
jaw dopiero pozniej. Co wigcej, maja szczegédine znaczenie. Za przykiad moze
postuzy¢ algebra Boole’a lub teoria przestrzeni Hilberta.

Mysl, ze niektore teorie faktualne nie sa empiryczne, jest caltkowicie sprzeczna
z tradycyjna doktryna empiryzmu. W szczegoblnosci, empirysci nie uwazali mate-
matyki za uprawniony fragment wiedzy naukowej. Pytanie o to, co uzasadnia
istnienie matematyki jako sktadnika nauki, nalezato do klopotliwych probleméw
doktryny empiryzmu.

Prawidtowy poglad na t¢ sprawe wydaje si¢ przedstawiaé nastgpujaco. ,,Natu-
ra” teorii, tj. jej reguly metodologiczne, nie przesadza o jej mozliwych za-
stosowaniach. To wyjasnia, dlaczego teoria czysto matematyczna moze okazac si¢
przydatna w zmaganiach z tym czy innym problemem faktualnym. Z drugiej
strony, teori¢ empiryczna (na przyktad mechanike Newtona lub teorie kwantow)
mozna potraktowac jako fragment matematyki. W dzisiejszych czasach mechanika
Newtona ma wlasciwie status teorii matematyki stosowanej. Na pewno nie jest juz
teoria testowana empirycznie.

Ze sformutowanego powyzej punktu widzenia nie ma zasadniczej roznicy
migdzy teoriami formalnymi a faktualnymi. W celu zakwalifikowania teorii jako
empirycznej tub nieempirycznej nalezy odwolac si¢ do kryteriow pragmatycznych.
Nalezy pyta¢ o to, jak wedle uzytkownikdow teorii przedstawia si¢ stosunek jej
zawartoSci do $wiadectwa empirycznego. Niektore teorie sa wysoce wrazliwe na
werdykt ze strony testow empirycznych. Mozna nazwac je falsyfikowalnymi lub
(wprowadzajac samowyjasniajacy si¢ termin) popperowskimi. Sa jednak teorie
faktualne, tj. teorie stosowane w rozmaitych kontekstach empirycznych, ktorych
zawarto$¢ nie podlega zadnej rewizji niezaleznie od wynikéw testow empirycz-
nych. Tego rodzaju teoric mozna nazwac niepopperowskimi.

Dotychczasowe analizy moga sugerowac, ze teorie niepopperowskie naleza do
matematyki. Teoria niepopperowska jednak wcale nie musi by¢ teoria matematy-
czna. Wezmy pod uwage idee w rodzaju ,,niewidzialnej reki” Adama Smitha lub
Darwinowskiego przystosowania, ktore decyduje o zdolnosci do przetrwania.

Zaréwno opis mechanizmu ksztaltowania sig cen poszczegoélnych towardw
w zalezno$ci od stosunku migdzy popytem a podaza, jak i opis mechanizmu
przezywania najlepiej przystosowanych organizmow jest nader swobodny, zaden
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z nich nie jest matematyczny. Mimo to teorie, o ktorych mowa, podobnie jak
teorie matematyki stosowanej, nie sa podwazalne na podstawie ewentualnego
stwierdzenia konfliktu ze $wiadectwem empirycznym. Jezeli jakie$ dane em-
piryczne przemawiaja przeciw jednej lub drugiej teorii, powstaly konflikt traktuje
sig jako dowdd na to, ze teoria nie stosuje si¢ do sytuacji, do ktorych odnosza si¢
te dane. Poszukuje si¢ wowczas np. ,nienaturalnych” czynnikow chroniacych
przed wyginigciem skadinad Zle przystosowany gatunek. Albo poszukuje si¢
czynnikow zakloeajacych prawidiowe funkcjonowanie rynku. W ten sposéb wyka-
zaliSmy, ze niektore teorie niematematyczne moga by¢ syntetyczne a priori
i mimo to peni¢ nader istotna role w nauce. Neopozytywistyczny poglad, wedle
ktorego w naukowym Edenie nie ma miejsca dla takich stworzen, jest oparty na
mysleniu czysto Zzyczeniowym.

Teraz mozemy wreszcie zaproponowac pewna klasyfikacje wszelkich teorii,
ktora zaklada nie tyle idee tego, co empiryczne, ile tego, co faktualne. Na
poczatek wprowadzmy pojecie ,teoretycznego zasiggu teorii”.

Dowolna, abstrakcyjna interpretacje teorii mozna uwaza¢ za pewien hipo-
tetyczny system (mozliwy §wiat), do ktorego teori¢ t¢ mozna zastosowac. W stan-
dardowej terminologii logicznej taki system nazywa si¢ modelem semantycznym
(jezyka tej teorii’). Klase wszystkich modeli semantycznych, w ktorych teoria jest
prawdziwa, bedziemy nazywac teoretvcznym zasiegiem tej teorii. Dalej, okre§lmy
teori¢ T jako par¢ ztozona odpowiednio z jej zawartosci 7 1 zamierzonego zasiegu
S: T = (T, S). Przy tych oznaczeniach zasiegiem teoretycznym T jest Mod(T).
Wowczas:

1. T = (T, S) nie jest fauktualna wtedy i tylko wtedy, gdy S = @, tj. teoria nie
ma zadnych zamierzonych zastosowan faktualnych.

2. T=(T, S) jest niepopperowska wtedy i tylko wtedy, gdy jest faktualna, a od
S zada si¢ wyraznie, aby byl podzbiorem Mod(T).

3. T = (T, S) jest popperowska wtedy i tylko wtedy, gdy jest faktualna, a od
T zada si¢ wyraznie, aby skladata sie tylko z takich zdan, ktore sa prawdziwe
w kazdym S e S.

Warunki okre$lajace teorie niepopperowskie i popperowskie nalezy rozumieé
jako wskazowki co do tego, jak nalezy modyfikowaé teorie wowczas, gdy okazuje
si¢, ze odpowiedni dla niej warunek nie jest speiniony. W przypadku teorii
niepopperowskiej nalezy modyfikowa¢ jej zasieg. W przypadku teorii popperows-
kiej jej zawartosc.

Pozwolg sobie ponownie zaznaczy¢, ze powyzsze definicje stosuja sie do
teorii, ktore zostaly sformalizowane. W przeciwnym razie te definicj¢ mozna

3 Jezeli semantyczny model jezyka dostarcza takiej jego interpretacji, ze wzgledu na
ktora wszystkie zdania ze zbioru X sa prawdziwe, to 6w model nazywa si¢ modelem X.
Oczywiscie teoria nie musi by¢ prawdziwa ze wzgledu na dany model (interpretacje) jezyka
te) teori, tj. model jezyka nie musi by¢ modelem tej teorii.
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potraktowac jedynie jako ogolnikowa sugesti¢ co do tego, jak wymienione pojecia
nalezy rozumiec.

2. Poszukiwanie prawdy ostatecznej
2.1. Nauka w rozwoju

Podstawowymi niezmiennikami rozwoju naukowego sa fakty, ktore uczeni
zdotali odkry¢. Ta hipoteza, bo jest to hipoteza badawcza, pozwala wyjasnic
mozliwos¢ wypracowania wiasciwego ujecia postgpu nauki. Kazda nowa teoria
powinna obejmowaé fakty uwzgledniane przez jej poprzedniczki.

Faktem — w sensie, w ktorym bedziemy postugiwac si¢ tym pojeciem
w dalszym ciagu artykulu — jest dowolny stan rzeczy, ktory (a) zachodzi oraz dla
ktorego (b) wykazano poza wszelka rozumna watpliwos¢, ze zachodzi. Warunek
(a) zapobiega klasyfikowaniu jako faktow pewnych artefaktow: sztucznych wy-
tworéw czynno$ci poznawczych. Warunek (b) zabrania uznawania za fakty rzeczy
nieznanych.

Przytoczona definicja jest zbyt prosta, by nie rzec prymitywna, aby mozna
byto propagowaé¢ ja bez dodatkowych zastrzezen. Niemniej jednak dla na-
szych celow powinna wystarczy¢. Wynika z niej jasno, ze fakty nie musza
by¢ zdarzeniami ani obserwowalnymi, ani jednostkowymi. Uczeni nie maja
najmniejsze] watpliwoscei, ze czasteczka wody sklada si¢ z dwdch atomow
wodoru i jednego atomu tlenu. Ten fakt wykazano za pomoca niezmiernie
licznych, niezaleznych testow. Co wigcej, w tym przypadku ,niezalezne”
oznacza nie tylko ,przeprowadzane w réznym czasie, w roznych laboratoriach
i przez réznych eksperymentatorow”. Wykonalne dzi§ testy na sktad chemicz-
ny zwiazkéw opieraja sie na rozmaitych teoriach, a wynik testu opartego na
jednej teorii nie daje podstaw do przewidywania wyniku testu opartego na
innej.

Nalezy stale mie¢ na uwadze to, Ze fakty nie sa tozsame ze zdaniami, ktorymi
postugujemy sie do ich komunikowania. Jezeli z jakiegokolwiek powodu jezyk
stosowany w pewnej dziedzinie badan ulega zmianie, wszystkie fakty mozliwe do
zakomunikowania w starym jegzyku powinny jako$ da¢ si¢ zakomunikowaé za
pomoca jezyka nowego. Tego rodzaju semantyczna korespondencja miedzy frag-
mentami jezykow, ktdre odnosza si¢ do faktdéw jest niezbednym warunkiem
ciaglosci i kumulatywnoséci nauki.

2.2. Fuakty, fragment studium przypadku
Nie mam zadnych szans, aby w tym artykule dokfadniej omowi¢ ide¢ faktu.

Moze jednak warto omowi¢ pewien przyklad. Wezmy pod uwage nastepujacy
ciag zdan:
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(1) Oto promienn monochromatycznego, zottego $wiatta plomienia palnika
Bunsenowskiego S, zabarwionego za pomoca NaCl.

(2) Oto lekko posrebrzana plytka szklana P, ktora przepuszcza potowg $wiatta
ze zrodla S, a pozostala potowe odbija. _

(3) Utworzone w ten sposéb dwa promienie Swietlne biegna do zwierciadet
Z, 1 Z, 1 po odbiciu od nich powtdérnie trafiaja na polprzezroczysta plytke
szklang P, ktéra znow je rozszczepia i kieruje potowe kazdego promienia
w strong teleskopu 7.

(4) Rozmieszczenie wszystkich elementow uktadu eksperymentalnego przed-
stawia nastepujacy rysunek:

T

(5) Jezeli podczas eksperymentu zwierciadlo Z, (poczatkowo ulokowane tak,
aby tory PZ, i PZ, byly rdwne) powoli si¢ przesuwa, eksperymentator widzi przez
teleskop 7 na przemian jasne i ciemne plamy (a wlasciwie jasne i ciemne prazki).

(6) Odleglos¢ migdzy polozeniami Z,, odpowiadajacymi kolejnym wystapie-
niom ciemnych prazkow, wynosi okolo 6 x 105 cm.

(7) Dlugos¢ fali $wiatta emitowanego przez S wynosi in vacuo okolo
6 x 10° cm.

Przytoczony ciag zdan stanowi (bardzo szkicowy) opis eksperymentu prze-
prowadzonego w uktadzie eksperymentalnym znanym jako interferometr Michel-
sona. Rezultatem tego eksperymentu jest bardzo dokladny pomiar diugosci fali
$wiatla.

Niektore z wymienionych zdan odnosza si¢ do sytuacji, ktore kompetentny
eksperymentator sam zaaranzowal. Jego dzialania przypominaja w pewnym sensie
czynnosci matematyka definiujacego strukture modelu. Mozna wigc oczywiscie
powiedzie¢, ze eksperymentator wie, co robi: wie, co to jest zwierciadlo, wie, co
to jest promien swiatla i jego tor itd. Wobec tego oczywiscie wie dos¢ doktadnie,
do czego odnosza sig terminy, ktdrymi posiuguje si¢ w opisie eksperymentu.

Zapozyczajac termin z zakresu jgzykoznawstwa, powiedziatbym, ze przytoczo-
ne omowienie dotyczy strukturv powierzchniowej ekspervmentu. Wszystkie stany
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rzeczy rozpeznane w nim jako zaaranzowane, tj. zachodzace, sa faktami. Co
wigcej, mozna je sklasyfikowa¢ jako fakty obserwowalne.

Eksperyment ma jednak jeszcze strukture glebokq — cos, czego eksperymen-
tator nie potrafi odkry¢ bez odwotania si¢ do falowej teorii $wiatta. Zdaniem, ktore
w strukturze glebokiej odnosi si¢ do stanu rzeczy, jest, oczywiscie, (7).

Antyrealista postawi natychmiast pytanie: skad mozna wiedzie¢, ze istnieje co$
takiego, jak ,fale swietlne” czy ,,dtugosc fali swietlnej”? W tym miejscu nalezy
zachowaé ostroznosé. Najprawdopodobniej wszystkie te slowa, a tym samym
wszystkie zdania z nich utworzone, do czegos si¢ odnosza. Mozemy jednak nigdy
nie dowiedzie¢ sie, czym to ,,co$” jest. Lepiej wigc nie udawac, Ze potrafimy
taczy¢ elementy jezyka z elementami rzeczywistosci.

Aby przedstawi¢ t¢ kwestig jeszcze bardziej sugestywnie, przeformutuje (7)
W sposOb nastgpujacy:

(7") Dtugosé fali eteru emitowanego przez S wynosi okolo 6 x 10° cm.

Z dzisiejszego punktu widzenia (7°) odnosi si¢ do czego$ nieistniejacego: do
fali eteru.

Szczegdtowe omowienie calej tej sprawy musze odloZzy¢ na inna okazje.
Obecnie ogranicze si¢ do kilku uwag. Przede wszystkim, eksperyment jest osadzo-
ny w okreslonym kontekscie metateoretycznym. Jest wyznaczony przez akcep-
towana w pewnym czasic wersj¢ falowej teorii $wiatla oraz ogodlne ilosciowe
zalozenia na temat ontologii wszech$wiata. Jezeli zdania, ktore zdaja sprawe
z kolejnych etapow eksperymentu, maja wyrazac¢ fakty, wydaje si¢ rzecza natural-
na oczekiwaé, ze wszystkie zalozenia wchodzace w skiad kontekstu metateorety-
cznego oraz istotne dla eksperymentu Michelsona sa prawdziwe.

Nie nalezy pytac, czy falowa teoria §wiatla jest prawdziwa. Wlasciwe pytanie
brzmi: jakie sytuacje empiryczne (zjawiska naturalne, eksperymenty zaprojek-
towane i przeprowadzone w laboratorium, sytuacje mogace powsta¢ w praktycz-
nych zastosowaniach teorii falowej) znajduja adekwatne ujecie na gruncie falowej
teorii $wiatla. Warunki adekwatnosci nalezy zdefiniowa¢ oddzielnie, potraktujmy
jednak t¢ kwesti¢ jako zagadnienie uboczne.

Jezyk, w ktorym mozna opisywac¢ konkretne zastosowania teorii, jest zlepkiem
dwach jezykow. Ziepkiem abstrakcyjnego jezyka wyznaczonego przez kontekst
metateoretyczny, tj. jezyka, w ktorym definiuje sig abstrakcyjne modele zjawisk
empirycznych, oraz jezyka fenomenologicznego, dotyczacego rzeczy obserwowal-
nych, ktorymi eksperymentator moze skutecznie manipulowac.

Wezmy dla przyktadu stowo ,,zwierciadto”. Dla eksperymentatora przedstawia
ono bardzo konkretny obiekt fizyczny, lecz zarazem pewien obiekt abstrakcyjny
zdefiniowany za pomoca warunkéw sformutowanych w kategoriach charakterys-
tycznego zachowania sig fal §wietinych. Eksperymentator musi zadbaé, by zwier-
ciadta Z, i Z,, potrzebne do jego eksperymentu, byly zwierciadtami w teoretycz-
nym sensie tego sfowa, by wplywaly na tor promienia $§wiatta w pewien Scisle
okreslony sposob. Eksperymentator oczywiscie wie, jak si¢ przekonaé, czy zwier-
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ciadlo w fenomenologicznym sensie tego stowa jest zwierciadlem w sensie
teoretycznym. Przez caly czas trwania eksperymentu eksperymentator zdaje sobie
sprawe z korespondenc)ji migdzy struktura powierzchniowa a gleboka wszystkich
istotnych skladnikow jego eksperymentu oraz utrzymuje miedzy nimi wiasciwy
rodzaj korespondencji. To, co nazwalem strukturg gleboka eksperymentu, nie jest
bynajmniej sfera tajemna, lezaca poza zasiggiem manipulacji ze strony eks-
perymentatora.

Nie uwazamy dzi$ fal $wietlnych za fale eteru. Czymze wigc sa? Tego rodzaju
pytanie zawiera sugestig, ze chcemy dowiedzieC sig, jakiego typu substancjg jest
swiatlo. Dlaczego6z jednak mielibySmy zadawac takie pytania? PowinniSmy moze
zadowoli¢ si¢ wiedza, ze $wiatlo jest czyms, co w takich a takich okolicznosciach
przejawia si¢ tak a tak i przestaC interesowac si¢ ,,natura substancjalna” tego
»CZEgos”.

Sposob ujecia struktury glebokiej stanow rzeczy moze zmieniaé sie w czasie.
Kazdy fizyk wie, ze nie wszystkie eksperymenty sa prawidlowe i wie bardzo
dobrze, ze rezuitaty niektorych eksperymentow (kanaly na Marsie sa tylko jednym
tego przykladem) sa artefaktami, nickiedy dos¢ diugo uwazanymi za co$ rzeczywi-
stego. Niemniej jednak fakt, Ze stan rzeczy wyrazony przez (7) ma miejsce, tj. ze
rozchodzenie si¢ $wiatla ma pewna wiasnos¢, ktora w pewien szczegolny sposob
przejawia si¢ w opisanym wyzej eksperymencie, nie ulega zZadnej rozumnej
watpliwosci. Wiarygodnos¢ interferometru Michelsona jako przyrzadu jest po-
twierdzona tak licznymi eksperymentami i rozwazaniami teoretycznymi, Ze za-
przeczanie Scistosci danych ustalonych za jego pomoca jest po prostu nierozsadne.

2.3. Dostgp poznawczy do zjawisk

Przeciwnicy realizmu epistemologicznego twierdza, ze nie mozna wiedziec, na
ile doktadnie jesteSmy w stanie rozpozna¢ struktur¢ badanych zjawisk | w zwiazku
z tym nie mozna wicdzie¢, czy formulowane przez nas teorie odpowiadaja
faktycznym stanom rzeczy. Mozemy by¢ podobni wigzniom Platonskiej jaskini,
zdolnym obserwowac jedynie cienie rzeczywistosci, podczas gdy sama rzeczywis-
to§¢ jest na zawsze przed nimi ukryta.

Realizm epistemologiczny jednak niekoniecznie ma cokolwiek wspdlnego
z mysla, ze skoro widzimy, iz jaki$ przedmiot jest, dajmy na to, czerwony, to
czerwien musi by¢ wlasnoscia tego przedmiotu. Z punktu widzenia realizmu nie
jest istotne, czy ta lub inna domniemana wiasno$¢ pewnego przedmiotu jest
naprawde jego wilasnoscia.

Realista powinien sta¢ na stanowisku, Ze jezeli w okreslonych sytuacjach
systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to ,tozsamosc”
obserwowanych rzeczy jest obicktywna cecha tych sytuacji. W szczegolnosci
wigc, ilekro¢ w pewnych dobrze okreslonych sytuacjach systematycznie widzimy,
ze pewien przedmiot jest czerwony, tylekro¢ to, co obserwujemy, powinno by¢
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jakims$ obiektywnym stanem rzeczy. To jednak jeszcze nie znaczy, ze Oow obiek-
tywny stan rzeczy najlepiej opisuje zdanie: ten przedmiot jest czerwony. Jezeli, na
przykiad, pod koniec dnia obserwujemy, Zze Slonce staje si¢ czerwone, obser-
wujemy wowczas pewne faktyczne zjawisko, ktore niekoniecznie polega na tym,
ze Stonce zmienia swa barwe. Wracajac do Platonskiej metafory: rzeczy, ktorych
wigzniowie nie moga widziec, nie sa takie same, jak cienie, ktore widza, lecz te
ostatnie sa obiektywnymi, cho¢ moze bardzo niepelnymi reprezentacjami tych
pierwszych.

Zwolennik realizmu epistemologicznego musi przede wszystkim rozstrzygnac,
czy gotow jest zaakceptowaé poglad, zgodnie z ktdorym nawet jezeli nie mamy
pelnego dostgpu poznawczego do rzeczy takich, jakimi sa naprawdg, to jednak
mamy w miarg kompletny i wiarygodny dostep do pewnych obiektywnych aspek-
tow rzeczy. Nazwijmy to zalozenie zaloZeniem dostepnosci poznawczej (pewnych
aspektow) rzeczywistosci.

Zalozenie dostgpnosci poznawczej jest zbyt ogdlnikowe, aby pozwolito wyjas-
ni¢ mozliwos¢ korespondencji migdzy naszymi teoriami a faktycznymi stanami
rzeczy. Aby taka korespondencja byla mozliwa, stany rzeczy (Platonskie cienie,
jezeli nie chcemy rezygnowa¢ z tej metafory), ktdre zdolni jestesmy obserwowac,
musza mie¢ jaka$ strukture.

Poglad, wedle ktorego struktura wielu zjawisk jest, cho¢ nie w pelni, to
wystarczajaco dokladnie rozpoznawalna, wydaje si¢ rozsadnym zatozeniem badan
metateoretycznych.

Mamy wigc dwa zalozenia, ktore mozna uznaé¢ za podstawowe dia badan
metateoretycznych. Pierwsze powiada, ze otaczajace nas zjawiska maja okreslona,
naturalng strukture, ktora pozwala traktowac je jako systemy, drugie za$ mowi, ze
potrafimy takie struktury rozpoznawa¢ z wystarczajaca dokladnoscia. Odtad przez
warunek dostepnosci poznawczej bedziemy rozumie¢ koniunkcje dwoch wymie-
nionych zalozen.

Teorig, ktora zdaje sprawe z pewnych dostepnych poznawczo zjawisk i na
dodatek jest sformulowana w jezyku, adekwatnie uchwytujacym strukture bada-
nych rzeczy, bedziemy nazywac werystycznq. Aby teoria werystyczna adekwatnie
wmowala zjawiska, do ktorych sig odnosi, powinna byé¢, rzecz jasna, zardwno
Jaktualnie zupeina, tj. prawa teorii powinny obejmowac wszystkie prawidlowosci
wystepujace w badanej dziedzinie zjawisk, jak 1 wierna faktom.

Powyzsza definicja teorii werystycznej jest zaledwie szkicem definicji. Mimo
to mam nadzieje, ze jej zasadnicza idea jest jasna: teoria werystyczna ma te
wlasno$¢, ze jest sformulowana w jezyku, ktorego elementy w pewien sys-
tematyczny i odpowiedni sposob koresponduja z elementami rzeczywistoSci.
Oczywiscie nie tylko teorig, ale 1 jezyk mozna nazywal werystycznym. Termin
~Werystyczny” mozna stosowac¢ rowniez do poszczegodlnych elementéw jezyka
i skiadnmkoéw teorii. Mozna wigc mowic o modelach werystycznych poszczegol-
nych zjawisk, hipotezach werystycznych, zalozeniach werystycznych itd.
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Nie trzeba dodawad, ze twierdzenie werystyczne nie musi byé prawdziwe.
Moéwiac, Zze wszystkie izotopy wodoru sg radioaktywne, wypowiadamy twier-
dzenie oczywiscie falszywe, lecz werystyczne, poniewaz wszystkie terminy w nim
uzyte maja dobrze okreslone odniesienie przedmiotowe. Skladniki zdania ,,Stolica
Polski jest potozona nad Odra” sa werystyczne, a zatem 1 cale zdanie jest takie,
lecz mimo to jest falszywe.

Pojeciu teorii werystycznej przeciwstawiam pojecie ,teorii heurystycznej”.
Definicje tego drugiego terminu odkiadam na poznie;.

3. Wiedza lokalna
3.1. Reguly semantyczne a zdania opisowe

Jezyk werystyczny jest jezykiem, dla ktorego zostata okreslona doskonata
korespondencja migdzy jego elementami a elementami rzeczywistosci. Poniewaz
nie ma rzeczy doskonatych, zaden jezyk nie jest bezwzglednie werystyczny.
Jednym z oczywistych powodow nie idealnej werystycznosci niektorych pojeé
jest nieostro$¢ badanych rzeczy, tj. brak jasnych kryteriow ostrego podziatu
badanych jestestw na jakie$ rodzaje naturalne. Nie ma przy tym wigkszego
znaczenia, czy nicostro$é jest zjawiskiem ontologicznym, tj. odzwierciediajacym
natur¢ badanych rzeczy, czy tez ma pochodzenie epistemologiczne, tj. wynika
z ograniczen naszych zdolnosci poznawczych lub naszych technik eksperymen-
talnych lub jednych i drugich.

Dopoki nie wiadomo dokladnie, jak odroznié rzeczy jednej kategorii od rzeczy
innej kategorii, trzeba postugiwac sie pojeciami, ktore nie tylko sa nieostre (zbior
ich przedmiotow nie jest jednoznacznie okreslony), lecz i1 wzgledne w tym sensie,
ze przy roznych okazjach sa rozmaicie rozumiane. To, co np. uwaza si¢ w pew-
nych sytuacjach eksperymentalnych (lub praktycznych) za lini¢ prosta, w innych
moze by¢ bardzo kiepska egzemplifikacja tego pojecia. Pacjent wedlug pewnych
norm zupetnie zdrowy moze byé chory wedlug innych. Zjawiska spoteczne
traktowane przez ekonomiste jako niezalezne od siebie moga by¢ $cisle powigzane
z socjologicznego punktu widzenia itd.

Pojecia nieostre 1 wzgledne na pewno nie sa werystyczne. Z drugiej strony,
kazde takie pojecic mozZe doskonale funkcjonowaé jako pojecie werystyczne,
jezeli jego zastosowanic ograniczy¢ do dziedziny, w ktorej jego nieostrosc
i wzgledno$¢ nie ma znaczenia. Na przykiad na ogot nie jest catkiem jasne, co
nalezy uwaza¢ za cz¢$¢ mechanizmu. W kontek$cie okreslonych problemow
technicznych pojecie cz¢Sci moze mie¢ sens doskonale wyrazny.

Wzgledno$¢ terminu polega na roznicy kryteriow jego stosowalnosci w roz-
nych jego zastosowaniach. Réznice moga by¢ dosc nieistotne, lecz moga zaktada¢
zasadniczo odmienne procedury empiryczne i zasadniczo odmienne zalozenia
teoretyczne.
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Kazdy dyskurs, kazdy dyskurs naukowy w szczegoélnosci, zaktada mnostwo
poje¢ wzglednych. Przede wszystkim, wszystkie pojecia ontologiczne, jak pojecie
przedmiotu, zdarzenia, stanu rzeczy, ilosci itd., sa wzgledne. Kto bowiem mowi:
.»Na tym stole lezy doktadnie jeden przedmiot”, ten nie uwaza za przedmiot pytku
kurzu, nie wspominajac o czasteczce chemicznej. Co jest, a co nie jest przed-
miotem, zalezy od kontekstu zastosowania tego terminu.

Oprocz nieostrosci 1 wzglednosci moga oczywiscie wystapi¢ inne, nawet
bardziej zasadnicze powody niewerystycznos$ci aparatu poj¢ciowego teorii. Lezace
u podstaw danej teorii zatozenia semantyczne moga zaktadac istnienie jestestw lub
relacji, ktore w rzeczywistosci nie istnieja. Moga tez zaprzeczaé istnieniu jestestw
lub relacji, w rzeczywistosci istniejacych.

Sam fakt, ze teoria zawiera jakie$ puste terminy (np. nazwe hipotetycznej
planety czy hipotetycznego zwiazku chemicznego), nie wyklucza werystycznosci
jej jezyka, pod warunkiem, ze reguly semantyczne tej teorii (jcj jezyka) pozwalaja
wyraznie oddzieli¢ sytuacje czysto hipotetyczne od rzeczywistych. Na przyklad,
sam fakt, Ze nie mozna z nieograniczona dokladno$cia okresli¢ potozenia Zzadnego
ciata fizycznego (i dlatego pojecie dokladnego potozenia jest puste), nie narusza
werystycznej natury terminu ,,polozenie”, o ile jego uzytkownicy rozumiejg przez
nie przyblizone potozenie i ponadto potrafia, dla danego ciata fizycznego, odroz-
ni¢ przyblizenie sensowne empirycznie od empirycznie bezsensownego. W grun-
cie rzeczy termin ,potozenie” nie moze by¢ werystyczny, jezeli jego uzycie nie
jest ograniczone do pewnego dobrze okreslonego zakresu zastosowan. Termin
»polozenie” jest oczywistym przyktadem terminu wzglednego. W roznych kontek-
stach roznie sig go uzywa: stosuje si¢ rozne normy doktadnosci, rézne zatozenia
teoretyczne dotyczace idei potozenia, rozne procedury pomiarowe,

Kto probuje zda¢ sprawe z tego, jak teoria odnosi si¢ do zjawisk, ktére ma
opisywa¢, ten w przypadku rozbiezno$ci mi¢dzy ontologia teoril a rzeczywista
ontologia stoi przed powaznym problemem semantycznym. Zamiast przedyskuto-
wacé ogolnie tg kwesti¢, zbadajmy raczej prosty, cho¢ sztuczny przykiad. Niech
Jan bedzie cziowiekiem mocno przekonanym, ze mapa, ktora mu wreczyl jego
przyjaciel, dokladnie przedstawia topografi¢ Szczesliwic. Wiemy, Ze jego mapa
jest przestarzata i pod pewnymi wzgledami wadliwa. W szczggolnosci wiemy, ze
w Szczesliwicach nie ma Kosciola $w. Pawla, mimo Ze jest on zaznaczony jako
jeden z budynkow przy Placu Gwiezdzistym. Wiemy, ze ulice zaznaczone na
mapie jako ,,Krolewska” i ,,Zautek Krolewski” skiadaja si¢ obecnie na jedna ulice
o nazwie ,,Gtowna”. Wiemy, ze oprocz trzech mostéw uwidocznionych na mapie
jest jeszcze jeden, zwany Mostem Zielonym, ale nie wiemy, gdzie.

Zatézmy, ze Jan sadzi, iz Wytworna Szkota Wyzisza miesci sie przy ulicy
Krolewskiej, sto metréow na piélnoc od Kosciola sw. Pawla. W interpretacji
dostownej zdanie wypisane kursywa jest falszywe. Z drugiej strony, wynika zen,
ze Wytworna Szkota Wyzsza miesci si¢ przv ulicy Giéwnej sto metrow na potnoc
od Placu Gwiezdzistego, co jest prawda. Podobnie, jezeli Jan sadzi, iz: Nie ma
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takiego mostu, ktory prowadzithy bezposrednio z ulicy Starej do Zautka Krolews-
kiego, to mozemy stad wywnioskowac, ze: Jezeli ulica Glowna ma bezposrednie
polqczenie ze Starq, to lqczy je Most Zielony.

W przytoczonym przykladzie mapa odgrywa rolg systemu semantycznego, dzieki
ktoremu mozna zinterpretowaé niektore przekonania Jana. Odgrywa wiec role
systemu regutl semantycznych jezyka Jana w zakresie topografii Szczesliwic.
Poniewaz wynikajaca z mapy interpretacja jezyka topograficznego Jana nie odpowia-
da rzeczywistemu stanowi rzeczy, jego jezyk nie jest werystyczny. Réznica migdzy
terminologia Jana a terminologia obecnie obowiazujaca (ulica Krolewska i Zaulek
Krolewski tworza tacznic ulice Gtdwna) jest nieistotna w kwestii werystycznosci lub
niewerystycznosci przekonan Jana. Liczy sie tylko fakt, Ze ontologia Jana zaktada
istnienie Kosciota $w. Pawla i pomija istnienie Mostu Zielonego.

Nie mozna ogranicza¢ analizy do relacji semantycznych migdzy analizowany-
mi przekonaniami a zachodzacymi stanami rzeczy (tj. do analizy w ramach
standardowej teorii prawdy). Musimy réwniez mie¢ moznos¢ uwzglednienia uro-
jonych stanow rzeczy, bedacych wytworem falszywych zatozen semantycznych.

Oddziclenie przekonan okreslajacych interpretacje semantyczna teorii od prze-
konan, ktore pelnia funkcje wylacznie opisowa, wydaje si¢ zadaniem beznadziej-
nym. Kazde dobrze umotywowane przekonanie, a raczej kazde zdanie, ktére takie
przekonanie wyraza, moze stuzy¢ jako postulat znaczeniowy, ktory okresla oczeki-
wang interpretacje termindéw w nim wystepujacych, tj. interpretacje, wedle ktorej
owo zdanie jest prawdziwe.

Powyzsze twierdzenie odpowiada tezie Quine’a (Two Dogmas of Empiricism,
»Philosophical Review”, 60, 1951, s. 20-43) o niemoznosci oddzielenia przekonan
analitycznych od syntetycznych. Z drugiej strony, przekracza ono ramy tezy
Quine’a, poniewaz dopuszcza rozmaite ,lokalne”, ,tymczasowe”, ,prywatne”
podziaty przekonan na semantyczne (czyli analityczne) i opisowe (czyli syntetycz-
ne). Istota sprawy polega na tym, ze uzytkownicy jezyka eksperymentuja z roz-
maitymi dychotomiami analityczne—syntetyczne, ktore zdotaja wynalez¢, nie w ce-
lu ustalenia prawidtowego podziatu wszystkich zdan na analityczne i syntetyczne,
lecz w celu ustalenia, ktory z takich podziatow pozwala najskuteczniej rozwijacé
wyjsciowy zasob przekonan.

3.2. Teorie i modele teoretyczne

Jezeli teoria werystyczna nie jest osiagalna, to kolejna kandydatka jest teoria,
ktora pozwala jej uzytkownikom ujaé¢ niektore zjawiska z zasiggu tej teorii za
pomoca tez werystycznych wyprowadzonych z niekoniecznie werystycznych za-
sad teoril.

Zanim przejdziemy do ogodlnego rozwazenia zagadnien dotyczacych werys-
tycznych sktadnikow teorii naukowych, zacznijmy jeszcze raz od kilku uwag na
temat mechaniki Newtona. Skoro mechanika Newtona nte jest werystyczna, do
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hipotez sformutowanych w jej jezyku w zaden oczywisty sposob nie da si¢
zastosowac pojecia prawdy. Filozofowie niechetni rezygnacji z poshugiwania sie
pojeciem prawdy w stosunku do teorii, ktore, jak mechanika Newtonowska,
opieraja si¢ na fatszywych zatozZeniach, czesto sadza, iz ,.absolutne” pojecie prawdy
nalezy zastapi¢ jaka$ jego zrewidowana wersja na przyktad w rodzaju ,,prawdy
przyblizonej”, ,.czeSciowej prawdy”, ,prawdy idealizacyjnej”, ,,prawdy kontrfakty-
czne)”, ,,prawdoupodobnienia”. Nie mozna wykluczy¢, e niektore z tych ogolniej-
szych poje¢ prawdy, po odpowiednim zdefiniowaniu, moga odegra¢ uzyteczna role
w analizach metateoretycznych. Nie wierze jednak, by ktorekolwiek z tych pojec
dato sie zdefiniowaé¢ bez odwotywania si¢ do standardowej idei prawdy, ktora
wobec tego nalezy uwazac za fundamentalna. W kazdym razie, w tym artykule nie
zamierzam omawia¢ Zadnego niestandardowego pojecia prawdy.

Dla kazdej teorii empirycznej istnieja dwa odregbne, cho¢ $cisle ze soba
zwiazane, sposoby okreslania jej interpretacji semantycznej. Pierwszy polega na
zdefiniowaniu warto$ci semantycznych elementdéw teorii bez zacie$niania zastoso-
wan teorii do zadnego okre$lonego zjawiska czy zespotu zjawisk w obrebie jej
zasiggu. W przypadku mechaniki Newtona taka interpretacja polegataby na zdefi-
niowaniu odniesienia przedmiotowego charakterystycznych termindéw tej teorii
(,,atom”, ,,potozenie”, ,sita”, ,,masa”) bez naktadania ograniczen na poszczegéine
zastosowania tych terminéw lub, rownowaznie, bez ograniczania si¢ do zadnego
szczegblnego zastosowania teorii. Innymi slowy, aby zdefiniowaé takie przypo-
rzadkowanie wartosci semantycznych elementom teorii, trzeba podac zupetnie
ogodling definicj¢ atomu, w sensie zakladanym przez teorig, potozenia atomu itd.
Tego rodzaju interpretacje bedziemy nazywaé uniwersalng.

Druga mozliwo$¢ polega na skoncentrowaniu si¢ na poszczegélnych zastoso-
waniach teorii i analizowaniu interpretacji poje¢ teoretycznych w kazdym przypa-
dku z osobna. Przyktad mechaniki Newtonowskiej pokazuje, ze roéznica miedzy
tymi podejSciami moze by¢ dramatyczna. Mimo ze w dostownej interpretacji
mechanika Newtonowska opisuje ruch atomoéw, teorie t¢ od samego poczatku
stosowano rownicz do rozmaitych cial makroskopowych. Dlatego zamiast inter-
pretowac teori¢ analizujac jej ogdéine zalozenia ontologiczne, mozna probowac
szczegOtowych badan nad faktyczna interpretacja terminéw w zastosowaniach
teorii do ruchu okreslonego rodzaju ciat. To oczywiscie oznacza, ze w roznych
zastosowaniach teorii jej terminy beda rozmaicie interpretowane. Stad niekoniecz-
nie wynika, ze ogolne idee ukryte za tymi interpretacjami musza si¢ roznic.
Wyjsciowe idee ciala, jego polozenia, masy, sit na nie dzialajacych moga by¢
jednakowe lub bardzo podobne. Wynika stad tylko tyle, ze w roznych interpretac-
jach terminy interpretowane beda na ogot odnosity si¢ do roznych rzeczy: innych
cial, potozenia innych cial itd. Interpretacje zaciesniona do szczegédlnych za-
stosowan teorii bedziemy nazywac lokalng.

Przyktadem lokalnej interpretacji ,,polozenia” jest interpretacja zacie$niajaca
zastosowanie tego terminu do polozenia planet ukladu stonecznego, a takze,
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poniewaz polozenie zalezy od czasu, do okreslonego przedziatlu czasowego. Aby
zdefiniowaé, co rozumie si¢ pod pojeciem potozenia planety w danym czasie,
nalezy, rzecz jasna, kazdej parze (m, ), gdzie m oznacza planet¢ a  chwilg,
przyporzadkowaé pewien wektor bedacy matematyczna reprezentacja pofozenia
n w chwili 2. Nie ma sposobu na jednoznaczne okreslenic takiego przyporzad-
kowania, nie tylko dlatego, Ze nie jesteSmy w stanie mierzy¢é potozenia ciat
makroskopowych z nieograniczona dokladnoscia, lecz rowniez diatego, ze nie
potrafimy okreslic, czym takie doktadne potozenie mialoby byé. Nie trzeba
dodawaé, 7Ze interpretacja terminu ,,polozenie” w rozwazanym przypadku nie
rozciaga si¢ na wszystkie zastosowania tego terminu, jak np. potozenie ksiazek na
potce, statkow na morzu lub zjonizowanych czastek obserwowanych przez eks-
perymentatora.

Migdzy uniwersalng interpretacja mechaniki Newtonowskiej a jej interpretacja
lokalna zachodzi znaczna réznica. Zauwazmy, ze pierwsza jest mozliwa tylko
dzigki falszywemu zalozeniu, iZ istnieja ostateczne elementy wszechswiata — ato-
my — a w swoim najbardziej bezposrednim zastosowaniu teoria Newtonowska
dotyczy ich ruchu. Kto zatem chciatby trzymac sie uniwersalnej interpretacji tej
teorii, zamiast poszukiwac interpretacji lokalnych w jej zastosowaniach do po-
szczegolnych zbioréw cial fizycznych, ten musiatby traktowac wszystkie te ciata
jako pewne calosci zbudowane z Newtonowskich atomow. Lecz mechanika
Newtona nie mowi nic na temat budowy atomowe) cial makroskopowych i wpty-
wu sit migdzyatomowych na zakres zmiennosci fizycznych wilasnosci ciat. Dlatego
teoria jest wyraznie niekompletna.

Mechanik¢ Newtonowska od samego poczatku stosowano do cial makro-
skopowych i to stosowano nader skutecznie, mimo braku ogolnej teorii, ktora
dawataby podstawy tym zastosowaniom. Wszystkie tego rodzaju zastosowania
mechaniki Newtona (czy to dotyczace znajomych zjawisk mechanicznych na
powierzchni Ziemi, czy to zdarzen zachodzacych w przestrzeni kosmicznej) byly
lokalne. Dotyczyly ukladéw mechanicznych, ktore mozna bylo traktowac jako
dobrze wyodregbnione catosci, niezalezne od otoczenia. Mam nadziejg, ze idea
interpretacji lokalnej jest teraz do$¢ jasna, aby mozna bylo przej$¢ do ogodlniej-
szych rozwazan.

Teorie naukowe nalezy traktowa¢ jako odnoszace sig do pewnych sytuacyi, t).
stanow rzeczy, zdarzen, procesow itd. badanych w ramach teorii. Teorie naukowe
z reguly odnosza si¢ zarowno do sytuacji zachodzacych w §wiecie rzeczywistym,
jak i pewnych sytuacji hipotetycznych, majacych spetniaé okreslone warunki, ktore
nickoniecznie zachodza, albo nawet warunki, o ktorych wiadomo, ze nie moga
zachodzi¢. W tym ostatnim przypadku sytuacja jest nie tylko hipotetyczna, lecz
fikcyjna (kontrfaktyczna).

Prowadzac rozwazania teoretyczne na temat fikcyjnych sytuacji nie nalezy
klasyfikowa¢ ich wynikoéw jako prawdziwych lub falszywych w podstawowym
sensie tego stowa. Zdanie dotyczace sytuacji hipotetycznej mozna okreslic¢ jako
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hipotetveznie prawdziwe, jezeli jego negacja jest sprzeczna z zasadami teoretycz-
nymi przyjetymi na uzytek rozwazan na temat sytuacji, o ktorej mowa. Wraz ze
zmiana zasad teoretycznych, rzecz jasna, odpowiednio zmienia si¢ pojecie prawdy
hipotetycznej. Pojecie to jest zatem wzgledne i trzeba je definiowa¢ na nowo,
ilekro¢ bierze sig¢ pod uwage nowa sytuacje hipotetyczna.

Zatozmy, ze klasa S wszystkich sytuacji, rzeczywistych i hipotetycznych, do
ktorych odnosti sie teoria T, zawicra podklasg S’ pewnych sytuacji, ktore mozna
jako$ naturalnie wyodrebni¢ z S. Formulujac za pomoca praw teorii T prawa
dotyczace sytuacji w S, otrzymujemy egzemplifikacje T[S'] wyjsciowej teorii T.
Przyktadem takiej egzemplifikacji mechaniki Newtonowskiej jest zbioér praw,
ktore opisuja ruch jednostkowych cial w polu grawitacyjnym Ziemi.

Mozemy wreszcie wprowadzi¢ pojecie modelu teoretycznego. Uczeni przyrod-
nicy, i nie tylko oni, sktonni sa traktowac pojecia teorii i modelu teoretycznego
jako odnoszace si¢ do tworow nauki o zdecydowanie odmiennym charakterze.
Uwazaja wige, Ze zakresy tych poje¢ sa rozlaczne. Tymczasem z ogolnego,
metateoretycznego punktu widzenia przeciwstawienie tych dwoch terminéw nale-
zy traktowa¢ jako wzgledne, a nie absolutne. Jezeli postanowimy nazywac pewna
koncepcje teoretyczna teoria, wowczas wszystkie jej egzemplifikacje beda pew-
nymi modelami teorctycznymi ze wzgledu na t¢ teorig. Nie ma zadnych podstaw,
azeby zabrania¢ nazywania takich modeli teoriami. Na przykiad nie ma nic
niewlasciwego w postugiwaniu si¢ nazwa ,teoria ruchow Browna”, mimo ze
mozna ja skonstruowaé¢ jako pewien model teoretyczny w ramach mechaniki
Newtonowskiej. Nie ma nic niewlasciwego w mdwieniu o Boyle’a-Mariotte’a
teorii gazu idealnego itd.

Z drugiej strony, pewne teorie sa fundamentalne w tym sensie, ze nie dadza sie
skonstruowac¢ jako modele teoretyczne w ramach pewnej ogolniejszej teorii.
Zauwazmy, ze tak pojmowana idea teorii fundamentalnej nie jest historycznie
niezmienna. Mechanika Newtona, w czasach, kiedy Newton sformutowal jej
zasady, byla na pewno teoria fundamentalna (nie byta zaciesnieniem zadnej innej
teorii). Dzi$ jest modelem teoretycznym, modelem ruchu cial o predkosci o wiele
mniejsze} od predkosci $wiatla. Mechanika Newtonowska jest zacie$nieniem teorii
wzglednosci.

3.3. Lokalne interpretacje teorii faktualnych

Lokalna interpretacja teorii faktualnej jest interpretacja semantyczna wyprowa-
dzonego z tej teorii modelu teoretycznego. Pojecie lokalnej interpretacji jest
potrzebne do podjecia zagadnienia stosunku niewerystycznej teorii faktualnej do
sytuacji, do ktdérych sig odnosi.

Teoria sformulowana w jgzyku niewerystycznym nie ma Zadnej uniwersalnej
interpretacji, ktora okreSlalaby wartosct logiczne hipotez mozliwych do sfor-
mutowania w ramach tej teorii. Mimo to niektore zacie$nienia teorii lub niektore
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modele teoretyczne z niej wyprowadzone moga mie¢ taka interpretacje. Za pomoca
zasad mechaniki Newtona, ogolncj wiedzy empirycznej i intuicji na temat trafnosci
okreslonych zatozen skonstruowano liczne modele ruchu cial (w szczegdlnosci
planet), ktoére mialy interpretacje werystyczna odkad tylko zostaty zaproponowane.

Nie ma w tym nic zadziwiajacego. Z punktu widzenia uzytkownika modelu
polozenie nie jest potozeniem w przestrzeni absolutnej, lecz potozeniem wzgledem
z gory okreslonego uktadu odniesicnia. Nie obchodzi go problem wzglgdnosci
¢zasu, poniewaz czas jest dla niego wielkoScia mierzona przez zegar okreslonego
obserwatorium astronomicznego, a moze nawet przez zegar w jego wilasnym
laboratorium. To samo odnesi si¢ do wszystkich innych wielkosci. Mase cial
wystepujacych w modelu i dziatajacych na nie sit uzytkownik utozsamia z licz-
bami uzyskanymi za pomoca odpowiednich pomiarow i obliczen. Przy pode-
jmowaniu problemow, w ktéorych model ma by¢ pomocny, nie ma zadnego
znaczenia, jaka jest ,,wlasciwa” interpretacja tych liczb, {j. czym ,rzeczywiscie” sa
masy i sity jakoby przez nie reprczentowane.

Inna rzecz, ze ci, ktorzy takie modele budowali i postugiwali si¢ nimi,
kierowali si¢ w swoim dziataniu rozmaitymi intuicyjnymi zatozeniami, na ktorych
opiera si¢ mechanika Newtona i oceniali jego rezultaty odwolujac si¢ do tych
zatozen. Niektore z nich nieprawidlowo odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy.
Na przyktad, procedury pomiarowe uwazane za roOwnowazne (tj. prowadzace do
identycznych rezultatdow) niekoniecznie byly naprawde rownowazne. Stad jednak
nie wynika nic, co podwazaloby oczywista teze, iz teoria niewerystyczna moze
pozwala¢ na budowanie werystycznych modeli.

Pozwole sobie jeszcze krotko omdwic inna teorig, aby da¢ przyktad zupelnie
innej sytuacji spotykanej w nauce. Tym razem przedmiotem analizy bedzie teoria
niewidzialnej r¢ki Adama Smitha.

Od stynnych Badarn nad naturq i przyczynami bogactwa narodow Adama
Smitha wszyscy ekonomisci przyjeli za rzecz udowodniona, ze gospodarka wol-
norynkowa rozwija si¢ w stron¢ rownowazenia popytu i podazy. Jezeli popyt
na okreslone towary lub uslugi przewyzsza podaz, ich cena roénie, co zachgca
przedsigbiorcow do zwigkszenia produkcji poszukiwanych dobr. Na odwrot,
jezeli podaz przewyzsza popyt, producenci maja sklonnos¢ do zmniejszania
produkcji i obnizania cen, aby sprzeda¢ dobra do tej pory wytworzone. Ow
mechanizm rownowazenia popytu i podazy Smith nazwal niewidzialng rekq
gospodarki rynkowej.

Zawarto$¢ teorii Smitha sprowadza sig, jak si¢ zdaje, do jednego twierdzenia
ilosciowego, a jej zasigg przedstawia si¢ dos¢ zagadkowo. Teoria Smitha obejmuje
rozmaite niedopowiedziane idee, ktorych zadnym prostym sposobem nie da sig
wydoby¢ na jaw. W szczegodlnosci, chcac wiedzied, jakie zjawiska teoria ta ma
opisywac, trzeba zorientowac si¢, co ekonomisci rozumieja przez popyt, podaz
i ceng. Trzeba przyswoi¢ sobie ogdlna idee tych poje¢ oraz poznac, jak w pew-
nych konkretnych sytuacjach szacuje sig¢ te wielkosci.
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Kto ma elementarna wiedze¢ na temat procedur statystycznych, ten nie watpi, 12
nie da si¢ raz na zawsze zdefiniowac prawidlowego sposobu szacowania trzech
Smithowskich wielkosci. Nawet w ,,normalnej” sytuacji ekonomicznej prawidiowa
metodologia szacowania tych wielkosci moze by¢ w rdznych zastosowaniach
niejednakowa.

Idea ,,sytuacji normalnej” nie jest bynajmniej osobliwoscia nauk spotecznych.
Réznica w tym wzgledzie miedzy, dajmy na to, fizyka a naukami spotecznymi
przypuszczalnie polega na tym, ze w fizyce idea normalnych okolicznosci jest
czgsto (ale nie zawsze!) dobrze okreslona, podczas gdy w naukach spotecznych
dos¢ trudno ja wyraznie ujac.

Powyzsza teza nie wymaga ilustracji, mimo to podam jeden przyktad. Jezeli
roczna konsumpcja jakiego$ podstawowego towaru, powiedzmy ziemniakow,
przez diugi czas jest jednakowa albo ulega nieznacznym zmianom, wowczas
wydaje si¢, ze cksperci moga dos¢ wiarygodnie ekstrapolowaé¢ popyt na ziemniaki
na kilka lat naprzdd. Jednak nowe idee na temat prawidlowej diety lub karmienia
bydta albo nowe technologie, ktore istotnie zmniejszaja lub zwigkszaja zapo-
trzebowanie na ziemniaki np. do produkcji pewnych produktéw chemicznych,
pogloski o niebezpiecznym skazeniu ziemniakdéw znajdujacych si¢ w handlu itd.
moga doprowadzi¢ do rezultatow catkowicie sprzecznych z oczekiwaniami. W ob-
liczu podobnych wydarzen nie tylko przewidywania okazuja si¢ nietrafne, ale
{ zalozenia metodologiczne, na ktérych oparte byly definicje operacyjne trzech
rozwazanych tu pojec. Metody szacowania popytu na okre$lone dobra w sytuacji
rynku zrownowazonego bywaja zupelnie bezuzyteczne, kiedy rynek jest daleki od
stanu réwnowagi.

Whiosek, do ktorego zmierzata cala ta analiza, wydaje si¢ oczywisty. Stad, ze
wszyscy fachowcy w zakresie ekonomii podobnie rozumieja pojecia popytu,
podazy i ceny, jeszcze nie wynika, iZ istnieje jakis$ jednolity sposob postugiwania
si¢ tymi terminami, odpowiedni na wszystkie okazje, w ktorych si¢ ich uzywa
i akceptowany przez wszystkich ekspertow od zjawisk rynkowych. Przeciwnie,
przy kazdej okazji, to jest dla kazdej konkretnej kategorii dobr D, dla kazdego
konkretnego rynku R i dla kazdego konkretnego okresu, uzytkownik idei niewi-
dzialnej reki Smitha winien wynalez¢ ,,prawidlowa” metode szacowania popytu,
podazy i oczekiwanej ceny D.

Jak powinno jasno wynika¢ z naszych rozwazan, nie mozna mowic¢ o global-
nym zastosowaniu teorii Smitha, poniewaz eksperci nie sq w stanie zaproponowac
jakiejkolwiek wystarczajaco precyzyjnej idei w kwestii dobrej na kazda okazje
interpretacji trzech poje¢ Smitha. Wszystkie zastosowania tych pojeé sa lokalne,
czyli okreSlone dla poszczegolnych zastosowan teorii z osobna: konkretnych
zagadnien dotyczacych konkretnego rynku, konkretnego okresu, a nawet konkret-
nych towarow.

Jezeli mamy teraz powiedzie, jak teoria niewidziainej r¢ki odnosi si¢ do
zjawisk, ktore jakoby opisuje, na pewno nie mozemy po prostu odwota¢ si¢ do
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korespondencyjnej idei prawdy. Pytanie, czy teoria ta jest prawdziwa, czy fal-
szywa, ma niewiele sensu, poniewaz nie dysponujemy zadna dobrze ustalona,
globalng interpretacja tej teorii., Pozostaje jedynie zywi¢ nadzieje, ze koresponden-
cyjna ideg prawdy mozna stosowac do pewnych konkretnych zastosowan tej teorii,
W tym sensie, ze proponowane rozwigzania zagadnien wlasciwych tym zastosowa-
niom moga mie¢ okre$lone wartosci logiczne.

Teoria Smitha nalezy do rozleglej rodziny teorii, ktére nie maja Zadnej
interpretacji globalnej. Kazda taka teorig, jako pewna jednostke dynamiczna,
ewoluujacag w czasie, mozna traktowa¢ jako zespol tez teoretycznych, ktore
w gruncie rzeczy stanowia pewne idee heurystyczne na temat podejscia do
pewnych konkretnych zagadnien dotyczacych zasiggu tej teorii. Teoria rozwija sig
nie tylko przez wiaczanie do niej nowych idei teoretycznych, lecz réwniez przez
kumulacje jej paradygmatycznych zastosowar.

W miarg, jak rosnie klasa sytuacji rynkowych, dla ktorych ekonomisci potrafia
zaproponowa¢ definicje operacyjne nie tylko oparte na idei niewidzialnej reki, ale
i dostarczajace potwierdzajacych ja swiadectw, nabieramy coraz wiekszej pewno-
Sci, ze prawo Smitha daje adekwatny opis zjawisk rynkowych. Adekwatno$¢,
o ktorej tu mowa, polega na tym, Ze prawo to obejmuje dostatecznie obszerna
klase rozmaitych sytuacji rynkowych i, chotby nawet bylo niesciste i mato
wiarygodne, wciaz dostarcza najlepsze) z dostgpnych metody przewidywania
wydarzen na rynku. W szczegdlno$ci, formutowania przewidywan, ktore ostatecz-
nie okazuja si¢ prawdziwe albo falszywe. ldea adekwatnosci tak czy owak zawsze
laczy si¢ z idea prawdy.

Teoria Smitha jest paradygmatycznym przyktadem teorii faktualnej, ktoéra
mozna nazwac ,heurystyczng”. Przez teori¢ heurystyczng bede rozumial teorig
pozbawiona dobrze okreslonej interpretacji faktualnej, ktora mimo to nadaje sie do
stosowania do roéznych faktualnych sytuacji. W tym sensie i mechanika Newtona,
i teoria Smitha sa heurystyczne, aczkolwiek z réznych powodow. Teoria Smitha
nie mogia nigdy nawet w zamierzeniu by¢ werystyczna. Od samego poczatku
krytyczny jej uzytkownik powinien jasno zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze pod-
stawowe pojecia tej teorii wymykaja sie rygorystycznym definicjom. W przeci-
wienstwie do teorii Smitha, mechanika Newtona byta na pewno pomyslana jako
teoria werystyczna. Dopiero potem okazalo sig, ze nia nie jest. Tego rodzaju teorie
mozna nazwac ,,pseudowerystyczna”.

Teorie heurystyczne omawianego tu typu wydaja si¢ teoriami ewidentnie
empirycznymi. Ale nimi nie sg, przynajmniej dopoki pojgcie teorii empirycznej
uwaza¢ za rownoznaczne z pojeciem teorii popperowskiej. Zaden eksperyment nie
jest w stanie sfalsyfikowa¢ mechaniki Newtonowskiej w jej obecnej formie
1 zaden nie sfalsyfikuje nigdy teorii niewidzialnej reki. Obie sa teoriami niepo-
pperowskimi. Potrzeba posiadania takich teorii w nauce dowodzi zasadniczego
braku neopozytywistyczne) analizy natury nauki.



