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Lech Ostasz

Jedna logika czy wiele?

Nie jest to marginalne pytanie. Logika ma moc okre$lania ludzkiego i nie tylko
ludzkiego zZycia, jest gtownym filarem racjonalnoéci, interpretacji, stosowana jest
w badaniu poznawczym, w technologii, itd. Refleksje o niej musza jej stale
towarzyszy¢. Celem artykutu jest ukazanie logiki na szerszym tle niz czynia to
»logicy”, a wige przedstawiciele bezwzglednie dominujacej dzi$ logiki formalnej.
Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze od rozumienia i interpretacji logiki zalezy los
tych, ktorzy zyja w cywilizacji tak uzaleznionej od logiki jak nasza.

Najpierw nakresle obraz logiki potocznej. Nastepnie pokaze jej usciSlenie
i zawezenie w postaci logiki formalnej. Wreszcie zajme si¢ rozwazeniem logiki
wykraczajacej poza logike potoczna i formalna.

Logika to zestaw powiazan mysli (poje¢, sadow, zdan) na podstawie ich a)
wynikania z siebie, i b) korespondencji z tym, do czego si¢ odnosza. Jesli
zajmujemy si¢ i ,,a)", ,,b)” — uzyskujemy logike potoczna, jesli tylko ,a)”
— logike formalna. W zalezno$ci od rozumienia ,,b)” mozemy wyrozni¢ dodat-
kowe postacie logiki, 0 czym pdzniej.

Wychodzimy od rozumienia logiki potocznej, logiki uzywanej na co dzien. Nie
od formalnej, ktora jest tylko uszczegdtowieniem tamtej. Z punktu widzenia
filozoficznego biedne jest wychodzenie od logiki formalnej; gdy tak si¢ dzieje,
przesadza si¢ niemal wszystko, co powinno by¢ akurat sproblematyzowane.

Logike w ogole mozna interpretowac ontologicznie, psychologicznie i for-
malistycznie. W tym artykule dajemy priorytet interpretacji ontologiczne;j.

1. Logika potoczna

Zrab logiki w ogole wywodzi si¢ z zalezno$ci wystgpujacych w strukturze bytu
Jako takiego 1 strukturze cztowieka, jej rudyment jest cztowiekowi wrodzony. Ta
wrodzonos¢ jest zwykle postrzegana jako ,intuicja logiczna” i jako ,.apriorycz-
nos¢”, przez co rozumie si¢ nieuswiadamiane postugiwanie sie tym, co nazywane
Jjest zasadami, schematami operacyjnymi, regutami.

Logika potoczna, w najstarszej formie spotykana wsrod ludow pierwotnych,
jest uwiktana w mit i magie; niekiedy nazywana jest prelogika. Logika zdroworoz-
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sadkowa (synonim potocznej) opiera sie na kumulacji i uogdlnieniach do$wiad-
czen wielu jednostek, doSwiadezen sprawdzonych w walce o przetrwanie, radzeniu
sobie w $wiecie, podejmowaniu decyzji, przewidywaniu. Jest efektem ewolucji,
w tym selekcji naturalnej. Istoty niezdolne do stosowania zasad logiki potocznej tj.
nie stosujace zadnych zasad lub kierujace sie zasadami odbiegajacymi od zasad
sprawdzajacych sig, byly eliminowane.

7 czego sktada si¢ logika? Jej skfadowe to: pojecia (i terminy), sady (zdania,
wypowiedzi), powiazania (badz relacje) migdzy nimi (relacje sa jedno-jednoznacz-
ne i jedno-wieloznaczne). Jej sktadowymi sg takze zasady (toZzsamosci, niesprzecz-
nosci, wylaczonego $rodka). Ma ona powtarzajace sig schematy operacyjne (ktore
sa wazne ze wzgledu na przetwarzanie informacji, a takze ze wzgledu na
przetrwanie jednostek, zaspokajanie ich potrzeb), a wiec: faczenia, alternatywy,
implikacji i inne. Sa oparte glownie na kategoriach przyczynowosci 1 ilosci.
Schematy te przybieraja posta¢ prawidet (regut wnioskowania, zwlaszcza sylogis-
tycznego, ,naturalnej dedukcji”, takich jak np. redukcji koniunkcji lub modus
ponens).

Aby si¢ nie pogubi¢, wyjdzmy od prostych ustalen. Najpierw powstaja
— wywodzac si¢ z zalezno$ci migdzy umyslem i bytem — pojecia i sady.
Pojecia moga by¢ ciagle te same, ale powigzania miedzy nimi moga miec
walor nowosci. Cho¢ moze by¢ i tak, ze nowe powiazania moga da¢ nowe
pojecie i nowy sad. Pojecia, terminy musza miec jaki§ zakres (nie moga byé
mgliste, ptynne, jak wtedy, gdy méwimy, ze mamy o czyms tylko ,blade
pojecie”). Zakres pojecia oraz uproszczona reprezentacja czego$, to forma
pojecia.

Sady za$§ musza co$ twierdzi¢ lub negowa¢. Podajmy okreslenie sadu, ktory
ma cechy uniwersalne, czyli cechy sine qua non dla kazdego sadu, ktory moze
wystapi¢ jako sad w sensie logicznym. Sad taki zawiera:

1) identyfikator przedmiotu (ktory mozna rozumie¢ jako nazwe wilasna lub
gatunkowa), wyrazenia deiktyczne (takie jak: ,to”), zaimki osobowe (jak: ,ja”),

2) odniesienie egzystencjalne (zwykle artykulowane jako: ,jest”); czesto nazy-
wane referencja,

3) odniesienie mozliwosciowe (zwykle artykulowane jako: ,,moze”); zawarte
w sadzie explicite lub implicite; dotyczy moznosci lub mozliwosci,

4) predykat — zestaw reprezentacji, cech, wlasciwosci, kategorii, wartosci,
czyli to, co przedmiotowi jest przypisywane, dodawane, odejmowane; wlacznie
z predykatami oceniajacymi i normujacymi,

5) funktory; najpierw relacje migdzy elementami sadu (czyli migdzy predyka-
tem a podmiotem, funktory ,,i”, ,,lub” itd.); nastepnie tzw. kwantyfikator (taki jak:
~wszystkie”, | niektore™), kwantyfikator egzystencjalny (,.istnieje X”); nastepnie
negator (,,nie”).

6) asertory, takic jak: ,na pewno” jest tak a tak, ,nie jest” tak a tak,
»~przypuszczam, ze”, ,wierzg, z¢”, itd.
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Zauwazmy, ze nie jest potrzebny podzial sadow wedtug tradycyjnej propozycji
(mianowicie na egzystencjalne, kategoryczne itd.); roznica migdzy nimi zaleze¢
bedzie od roznic zwiazanych ze zmianami tego, co sad zawiera, a wigc iden-
tyfikowania przedmiotu sadu, odniesienia mozliwosciowego, relacji, itd. Na przy-
ktad sad wartosciujacy bedzie miat za przedmiot warto$é, za predykat cechy
normatywne, sad mozliwosciowy bedzie miat za przedmiot mozliwosc, za predy-
kat cech¢ prawdopodobienstwa, itd.

Zasady sa w logice rozumiane dos¢ wasko. Sposrad zasad glownych przyjrzyi-
my si¢ zasadzie tozsamosci. Co$, co jest tozsame — czyli ma nieprzerwana
kontynuacje trwania — ma trzy aspekty: 1) jest jednym i tym samym (tozsamosé
numeryczna) 2) jest z tego samego, gtownie idzie o material (co mozna nazwacé
tegozsamoscia), 3) jest takie samo (takozsamo$c). Te trzy aspekty petnej tozsamo-
$ci nie sa w Zyciu codziennym wyraznie rozrozniane. Logika zajmuje si¢ giownie
takozsamoscia. (Zasadom niesprzecznosci 1 wylaczonego §rodka poswiecimy uwa-
ge pozniej.)

Przyktadem innych zasad ogdlnych jest stwierdzenie: to, co obowiazuje catosc,
obowiazuje takze jej cze$é, ale nie odwrotnie; lub: calos¢ jest czym$ wigcej niz
suma czgscei; ale takze takie proste zasady (o charakterze tautologicznym) jak np.:
mate jest mniejsze od duzego.

Logika porzadkuje pojecia, terminy i sady, zmierza przy tym zawsze do ich
jednoznacznosci (chciatoby sie powiedziec: do ich najwigkszej jednoznacznosci),
czyniac zalozZenie, ze tym samym jednoznacznie przyporzadkowuje pojecia rze-
czom. Logika koncentruje si¢ na pojeciach i sadach czg¢sciowo abstrahujac od
tresci. Wlacza zasade powtarzalnosci, a niekiedy takze zamienialnosci tresci.
Dzigki temu moze dokonywac na nich operacji. Wnioski (wyniki) takich operacji
musza by¢ potwierdzalne. Schematy operacyjne i prawidia logiki sa wykrywane
i opisywane od czasow starozytnych (znalez¢ je mozna w standardowych podrecz-
nikach logiki).

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze logika to nauka o wyprowadzaniu
pewnych zdan z okreslonych innych zdan w okreslonym konteksécie (racjonalno-
sci). Sama logika, a zwlaszcza dedukcja, nie ustala prawdziwosci zdan o taktach.
Logika moze tylko pomac stwierdzi¢, ze jesli przestanki sa prawdziwe, to wniosek
musi by¢ prawdziwy. Natomiast problem prawdziwosci lub falszywosci przestanek
nie moze by¢ rozstrzygnigty za pomoca logiki. Jakie$§ rozumowanie moze by¢
poprawnym rozumowaniem dedukcyjnym takze wtedy, gdy zawiera falszywa
przestanke. Sama logika nie moze stanowi¢ zrodia prawdziwych twierdzen o by-
cie. Najskrajniejszym przyktadem ograniczenia logiki w omawianym sensie jest
myslenie paranoidalne. Moze by¢ ono w wielu sekwencjach, a nawet we wszyst-
kich. logicznie poprawne, a jednak ignorujace rzeczywisto$¢, mijajace si¢ z praw-
da, moze prowadzi¢ do destrukcyjnych konkluzji. Innymi stowy, nie wszystko, co
logiczne, jest racjonalne.
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Mamy wigc zakreSlony zrab logiki w ogole. W perspektywie genctycznej
nadmiefimy, ze w danych warunkach ontologicznych lub — wyrazajac si¢ nieco
konkretniej — planetarnych, umyst musi postugiwac si¢ wymienionymi sktadowy-
mi 1 zalezno$ciami, je§li ma stuzyé przetrwaniu w tych warunkach. Logika taka,
a przynajmniej jej elementy uzywane sa nie tylko w zyciu codziennym, ale
1 W nauce.

Logike probuje si¢ stosowa¢ we wszystkich dziedzin bytu; stad mowi sig
niekiedy o logice ,,wiary”, co polega na tym, ze probuje sie dostrzec w wierze
jakie$ szczatkowe zaleznosci logiczne; gdy pyta sig o ,,logike danego procesu”, ma
si¢ na mysli lancuch przyczynowo-skutkowy; o ,,logice absurdu” mowi si¢ wtedy,
gdy w jakim$ zjawisku nie mozna doszukac si¢ zadnej zaleznosci logicznej lub
gdy zjawisko, jak si¢ zdaje — niszczy zaleznosci logiczne; mowi sig takze
o ,logice serca”, o ,logice wojny”, itd. _

A co pocza¢ z czyms takim, jak ,,logika snu”, logika pod$wiadomosci, w ktorej
ma miejsce nakiadanie si¢ form, przeptyw tresci, ich konwersja, itd.? A co
z logika marzenia na jawie, halucynacji? Wydaje sie, ze 1 w tych wypadkach
mamy do czynienia z przeniesieniem logiki potocznej, jako koniecznego ciagu
jednej sekwencji po drugiej, na przezycia pozaracjonalne. Logika marzenia sen-
nego czy podswiadomosci nie jest wigc szczegodlng logika w mocnym sensie.

2. Logika formalna i jej ograniczenia

Logike formalna w naszym kregu kulturowym zaczat formutowaé Arystoteles.
W jego sformutowaniu, uzupetnionym przez logikow wspotczesnych, jest to logika
potoczna poddana procedurom dodatkowego sformalizowania. By to uczyni¢, trzeba
wprowadzi¢ do logiki potocznej dodatkowe zatozenia. Jednym z glownych jest
zatozenie 0 ujmowaniu wyjsciowej realnosci nie tylko w kategoriach relacji, ale takze
substancji i ilosci (miary). A to dlatego, ze odpowiadaja im pojecia, po ktorych
mozna spodziewa¢ si¢ jednoznacznosci. Logika formalna jako powstajaca z potocz-
nej przez metodyczne zabiegi jest wyuczona, nie ma swej pierwotnej intuicji, jest
a-intuicyjna, jest, by si¢ tak wyrazi¢, wylacznie konstruktywistyczna'.

Logika formalna wyrdznia si¢ tym, Ze: 1) calkowicie abstrahuje od tresci,
interesuje si¢ forma, ktora moze by¢ zastosowana do jakiejkolwiek tresci, 2)
wprowadza zasade nieograniczonej zastgpowalnosci tresci, a posrednio takze
rzeczy, same rzeczy zostaja zastapione pojeciem ,klasy”, 3) wybiera tylko te
uzycia mysli i stow (np. ..I"”), ktore poddaja si¢ obrdbce jednoznacznej, a resztg
pomija, 4) w punkcie wyjScia umieszcza aksjomaty, 5) tworzy sztuczny jezyk-.

' Przedstawiciele ,,intuicjonistycznej” interpretacji logiki nie odrozniali logiki potocznej
od logiki formalnej; mniemajac, jak niemal wszyscy zawodowi logicy, ze logika to po
prostu logika formalna.

? Wielka ilo§¢ opracowan logiki formalnej zwalnia nas od jej szczegdlowego preed-
stawiania,
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Logika formalna tak bardzo traktuje pojecia i terminy in abstracto, ze wymie-
nia je na znaki, etykiety poje¢ (tzw. ,,symbole”, w bardzo waskim, technicznym
rozumieniu), dzigki temu moze dokonywac kalkulacji 1 wprowadza¢ operacje
matematycznopodobne”.

Logika formalna moze kombinowac pojecia, miesza¢ je wedlug przyjetych
(czesto dowolnie) aksjomatow. Operacji tych dokonuje si¢ ze wzgledu na efekt.
Niekiedy, np. raz na sto razy, dany konstrukt czy model trafia w rzeczywistosc,
doktadniej mowiac w jakis jej aspekt. Jesli operacji kalkulowania dokonuje si¢
czesto i dokonuje ich wiele podmiotow, to prawdopodobienstwo trafienia rosnie.
Z informacji bedacych efektem takich trafien konstruuje sie ciag informacji
zwanych wiedza analityczng. Ale przez tworzenie zsymplifikowanych poje¢ ode-
rwanych od rzeczywisto$ci, niekiedy wrecz pustych, popada w rutyne pétmechani-
cznego kombinowania nimi.

Trzeba zauwazyc, ze czlowiek zyl i moze zy¢ bez logiki formalnej (logiki
potocznej nie trzeba formalizowac). Natomiast na pewno nie ma bez niej nauki,
a zwlaszcza techniki.

Logika formalna interesujg si¢ forma, ktdéra moze by¢ zastosowana do jakiej-
kolwiek tresci. Rzecz w tym, ze dopasowywana do formy tres¢ jest przycinana,
standaryzowana (standardem jest wiasnie forma). Nie méwimy, Ze jest to bledne,
lecz jedynie, Ze jest to ograniczenie logiki.

Logika formalna jest tak zaaranzowana, ze nie moze nie ,przeskakiwac”
w logike matematyczna. Logika w swej zmatematyzowanej formie na tyle unie-
zaleznia si¢ od czlowieka, 7Ze staje si¢ instrumentem samym w sobie. Stad tylko
krok, by stata si¢ instrukcja i programem dla maszyn. Decydujacym krokiem ku
temu bylo odpsychologizowanie logiki (G. Frege, E. Husserl, B. Russell, i inni).
Z odpsychologizowaniem dokonano jej, by si¢ tak wyrazié, odantropologizowania.
Procesy odpsychologizowania i odantropologizowania stuzyly oczywiscie tylko
postepowi logiki formalnej. Konsekwencja odantropologizowania jest ,,wyobco-
wanie” logiki od cztowieka. Taka logika ,,0bcuje” blisko z maszyna.

W naszej cywilizacji mamy do czynienia ze swoistym terrorem logiki formal-
nej, co przejawia si¢ w matematyzacji, informatyzacji, komputeryzacji. Zauwaz-
my, ze w dzisiejszej filozofii niemal nie uprawia si¢ logiki dialektycznej. Wiele
analiz rozpoczyna si¢ od zasad logiki formalnej (i oczywiscie potocznej), ktore
poza nia nie wyprowadzaja. Prostymi przyktadami ukazujacymi ograniczenia
takiej logiki sa problemy dotyczace stawania si¢ rzeczywistosci, np. przemieniania
si¢ gasienicy w motyla. Logika formalna (a w duzym stopniu takze potoczna) nie
uwzglednia czasu, a przez to nie jest w stanie adekwatnie modelowa¢ zaleznosci

* Tzw. logika modalna nie zajmujg¢ sig¢, gdyz jest ona logika formalna z dodatkiem
,funktorow modalnych”. Takie terminy, jak ,logika modalna”, ,temporalna”, ,epistemicz-
na” itp., sa przykfadami logiki formalnej o wiekszym stopniu skomplikowania lub inaczej,
jest to logika formalna subtelniej potraktowana w niektorych aspektach.
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przyczynowo-skutkowych, ktore przebiegaja w czasie; logika formalna jest
tu bezradna jak samochdd przystosowany do twardej nawierzchni wobec
wody.

Jak odrzuci¢ zakusy logiki formalnej? Nie mozna spodziewaé si¢ krytycznej
postawy po tych, ktorzy ,sa w srodku” problemow logiki formalnej, gdyz
zwykle nie dostrzegaja jej zalozen, konsekwencji 1 zagrozen. Trzeba zauwazyc,
ze logicy operuja zbyt waskim pojeciem racjonalno$ci. (Do racjonalnosci nalezy
réwniez retoryka, wiele postaci werbalnego komunikowania oddajacego spra-
wiedliwos¢ faktom.) Nie mozna przecenia¢ formalizowania. Wazno$§¢ for-
malizowania dla celow logicznych, matematycznych czy komputerowych jest
oczywiscie poza dyskusja. Idzie nam o formalizowanie problemow i twierdzen
filozoficznych. Tu wnosi ono niewiele lub nic. Bo oto do systemu aksjomatycz-
nego mozna wprowadzi¢ kazde pojecie (mozna zawsze podac lepsza lub gorsza
wymagana definicje nominalna), przeprowadzajac kalkulacje 1 przeksztalcenia
otrzymuje si¢ wynik, ktory filozoficznie nastrecza niemal te same, a niekiedy
wigksze trudnosci, co przed wprowadzeniem wyjsciowe) tezy czy pojecia
w system i poddaniem ich formalizacji. To, co mozna na tej drodze uzyskad,
to wykazanie pewnych zaleznosci miedzy wprowadzonymi do systemu aks-
jomatycznego sktadowymi (tezami, pojeciami) a ich konsekwencjami (w ramach
tegoz systemu). Efekty kalkulacji w jezyku sformalizowanym trzeba przetozy¢
na tezy i jezyk epistemologii i ontologii. Nastgpnie moga wyj$¢ na jaw pewne
nie dostrzegane do tej pory zaleznoSci 1 konsekwencje, zdarza si¢ to jednak
rzadko (zreszta moga wyjs¢ na jaw przez sam fakt dluzszego, przy tej okazji,
zajmowania si¢ nimi, nie za§ wskutek stosowania formalizacji). Zazwyczaj
uzyskuje si¢ potwierdzenie czego§ dobrze przedtem znanego lub okazuje sie,
7e otrzymanego wyniku nie cechuje subtelno$¢ i dalekosieznos¢ tez epistemo-
logicznych 1 ontologicznych, zatem tezy te zostaja zubozone. Przystaé trzeba
na to, ze formalizowa¢ mozna to, co daje si¢ formalizowa¢ bez zbyt duzego
uszczerbku dla pierwotnego sensu tegoz, czyli bardzo malo. Podejmujac for-
malizowanie czyni si¢ silne zalozenia, ktore powinny by¢ ciagle korygowane.
Na przyklad zaloZenie o jednorodnosci bytu zamienia si¢ na zalozenie o jego
uniformizacji.

Ostrzejszej krytyki wymaga program logicyzmu, czyli podporzadkowania logi-
ce wszystkich sfer bytu, a wigc jej swoiste absolutyzowanie. Mysl filozoficzna jest
przykrawana do tego, co poddaje si¢ obrobee logicznej (i lingwistycznej). Przy
czym logike rozumie si¢ wasko jako logike formalna. A przeciez procesy i sto-
sunki zycia, migdzyludzkie, psycho-duchowe, tocza si¢ tylko z udzialem logicz-
nosci, nie za$ wedlug niej. Wedtug niej tocza si¢ dowody logiczne, matematyczne,
dzialania maszyn i komputerow. Stad priorytet logiki formalnej to priorytet
automatycznosci, braku $wiadomosci. Gdy wydaje sig, ze ujelo sig $Swiat za
pomoca logiki, uj¢to sie tylko skrot, ktory zwykle jest czyms,.co przestato by¢
zywe lub nie moze by¢ ozywione.
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3. Inne logiki?

Tak rozumiana logika, jako potoczna 1 formalna, funkcjonuje i1 jest dosc
skuteczna. Ale jest wiele wypowiedzi, ktorych nie obejmuje, ktore lekcewazy
lub wrecz odrzuca. Jest ich zbyt wiele 1 sa zbyt wazne dla aktywnosci umys-
towej czlowieka, by je pomija¢. Za$ osad, ze sa ,nielogiczne”, oznacza ich
zepchnigeie na margines aktywnosci intelektualnej 1 wiaze sie z ocena raczej
negatywna. Podajmy przyklady takich wypowiedzi. ,.Istota rodzac si¢ zaczyna

umiera¢™; , Rozwdj jest tym samym, co upadek. Wszystkie rzeczy niezaleznie

od rozwoju i zniszczenia jako calo$¢ staja si¢ jednoscia”.’ ,.Z wszystkiego
jedno, z jednego wszystko”.® Lub przywotajmy takie wypowiedzi: ,Im bardzigj
si¢ ode mnie oddalasz, tym jeste§ mi blizszy”, ,,Pies jest psem, ale nie tylko
psem”, . Nie ma dla mnie nic bardziej waznego niz to co$ niewaznego” i wiele
innych.

Co mozna z nimi zrobi¢? Mozna powiedziec, 7e sa ,nielogiczne” w sensie
logiki potocznej i formalnej lub mozna dostrzec w nich co$ logicznego w sensie
wykraczajacym poza logike potoczna 1 formalna (lub, zmieniajac nieco kat
widzenia, w sensie, poza ktory wykracza logika potoczna i formalna). To ,.co$
logicznego” jest ujmowane tradycyjnie przez logike dialektyczna. Ma ona to do
siebie, ze trzyma si¢ tradycyjnej perspektywy ontologicznej. Opisywano ja niejed-
nokrotnie (zajmiemy si¢ nia nizej).

Ale mozna by¢ bardziej radykalnym i zmieni¢ perspektywe ontologiczna.
Bez zmiany tej perspektywy nie ma szansy na dostrzezenie innych drog
w logice, trzeba by zadowoli¢ si¢ tradycyjnym punktem widzenia. Sag tacy,
ktorzy si¢ nim zadowalaja, jednak celem tego artykulu jest akurat spra-
wdzenie innych mozliwosci. A mianowicie trzeba dokona¢ zmiany z on-
tologii aktualistycznej na potencjalistyczna’. Wtedy otrzymamy podzial na
logike aktualistyczna (potoczna, formalna 1 czgsciowo dialektyczna) i nie-
aktualistyczna. Przypomnijmy, ze wlaczamy tutaj kryterium korespondencji
z tym, do czego odnosza si¢ sady, podane na poczatku artykulu (jako pod-
punkt ,,b”).

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce najpierw logice dialektycznej.

* Czuang Tsy, Prawdziwa ksiqieczka potudniowego kwiatu, t. W. Jablofiski i inni,
Warszawa 1953, XXIII, s. 340

* Tamze, I, s. 60.

¢ Heraklit, frgm. B10, w: H. Diels, W. Kranz (wyd.), Die Fragmente der Vorsokratiker,
Zirich 1964.

7 Jej opis zawiera praca autora, Pojecie potencjainosci i aktualnosci w interpretacji bytu,
Krakow 1993, oraz Potencjulnosé — bvt — chaos — nicos¢. Rozwazania metafizyczne (W
druku).
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4. Logika dialektyczna

Od logiki potocznej nie trzeba przechodzic do logiki formalnej. Mozna
rozwijac¢ logike nieformalna, ktora nazywa si¢ dialektyczna; niekiedy proponowa-
no ja w opozycji do logiki formalnej (rozwijana byta w Indiach przez tilozofie
buddyjska®, przez odtamy filozofii hinduistycznej, w Chinach przez moistow
1 logistow, w Europie przez eleatow, Heraklita, Hegla i innych). Natomiast tzw.
logika transcendentalna Kanta to kompromis migdzy logika formalna a dialektycz-
na’. Logika formalna stoi w ostrej opozycji do magii i mitu, do myslenia
prelogicznego. Natomiast logika dialektyczna powraca czeSciowo do wysubtel-
nionych postaci magii i mitu. Chetnie postuguja si¢ nig artysci, mistycy i nieliczni
filozofowie.

Istota logiki dialektycznej jest: 1) rozluznienic zasady niesprzecznosci i tym
samym wylaczonego $rodka oraz 2) dopuszczenie paradoksow. Paradoksy: a)
odiaczaja od sadow i pojec stare fiksacje mySlowe i znaczenia — jest to aspekt
burzacy paradoksow — oraz b) wskazuja na niedostrzegalne do tej pory tresci
(sensy) — aspekt konstruktywny.

Logika dialektyczna odwaza sig¢ uja¢ proces stawania si¢. Pak (Al) staje sie
kwiatem. Kwiat mozna oznaczy¢ jako: Al i nie-Al; do Al dochodzi cos, co nie
jest Al lub jest nie tylko Al; logika dialektyczna dodaje wyrazne ,,nie”. W stanie
kwiatu mamy co$ z Al i co$ z nie-Al, a wigc mozna uwaza¢ negacj¢ za integralng
czes¢ ,,nowej pozytywnosci”: A2 lub — jesli chcemy podkreslic nowos¢ -— B.
Mozna wigc przyjac: A wraz z nie-A daje B, ale B zawiera w sobie 1 A, i nie-A.
Logika dialektyczna negacje traktuje jako pozytywny ,,moment” myslenia, inaczej
mowiac, zawiera pozylywnos$¢ negacji. ,,A” nie ginie, lecz przechodzi do ,,B”;
powstaje ,,nowa jako$¢”. Zanegowanie ,,A” jest jego ,.zniesieniem” (termin Hegla:

8 Jesli chodzi o przyklady z zakresu logiki buddyjskiej, por. B. Krishna Matilal,
R.D. Evans (wyd.}, Buddhist Logic and Epistemology. Studies in the Buddhist Analysis of
Inference and Language, D. Reidel, Dordrecht, Boston 1986.

° Kantowi nie udalo sig podac differentia specifica logiki transcendentalnej. Wedlug
niego logika transcendentalna .,...zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale
tylko o tyle, o ile dotycza one przedmiotow a priori, a nie — jak logika ogoina, ktora bez
roznicy odnosi si¢ zaréwno do poznan empirycznych jak i do czystych poznan rozumo-
wych.” (Krytvka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, B82). Kant dzieh
logike transcendentalna na analityke transcendentalna i1 dialektyke transcendentalna. Anali-
tyka transcendentalna jest to ,.ta cze$¢ logiki transcendentalnej, ktora traktuje o elementach
czystego poznania intelektualnego 1 o naczelnych zasadach, bez ktorych nie mozna pomys-
le¢ w ogole Zzadnego przedmiotu™ (tamze, B87). ,,Druga czes¢ logiki transcendentalnej musi
by¢ przeto krytyka tego dialektycznego pozoru...”, jest . krytyka intelektu i rozumu w od-
niesieniu do ich pozafizycznego zastosowania” (tamze, B88). W gruncie rzeczy Kant
przerwat watla ni¢ logiki dialektycznej, ograniczajac jej zadania tylko do krytyki. Podjal
zaledwie probe opisu metody analitycznej (analityki transcendentalnej), nie za$ logiki.
A zatem logika transcendentalna nie moze pretendowaé do miana L jednej z logik™, ktorych
szukamy.
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Aufhebung)'’. ,,A” trwa dalej w tym, co je znioslo, w tym, co powstaje z ,tezy”
i .antytezy”. Jako ,negacja” interpretowany jest rowniez ,falsz”; ignorowanie
fatszu prowadzi do jednostronnosci''. Nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie, czy
~A” przechodzi w ,.B” tylko poprzez ,nie-A”, czy rowniez inna drogg. Teksty
Hegla sugeruja, ze tylko poprzez ,,nie-A”. W logice dialektycznej nie ma réwniez
jasnosci, jak rozumiane jest samo negowanie (nie-A): czy jako ,,anty-A”, czy jako
»brak-A”, czy jako ,,quasi-A” lub ,pseudo-A”? Nie chcac roztrzasaé tutaj tego
pytania, odpowiemy, ze wydaje sig, iZ jako ,,anty-A”. Logika dialektyczna uwzgle-
dnia proces, ale jest on rozumiany jako nieodwracalny postep przypominajacy
proces liniowy (mimo okazjonalnego poréwnania przez Hegla rozwoju ,,ducha” do
»spirali”). Zaltozenia ontologiczne, na ktorych ona bazuje i kategorie, ktore
przyjmuje nie pozwalaja odnies¢ si¢ do cyklicznosci lub do takich zjawisk, jak
regeneracja biologiczna. (Oczywiscie idzie tu nie o symulowanie proceséw, lecz
o ich modele.)

Logika dialektyczna bazuje na zalozZeniach ontologicznych dotyczacych tego,
co zaktualizowane, ale interesuje si¢ czeSciowo takze tym, co jest w procesie
aktualizowania si¢ (cho¢ rozpatrywanego od strony zaktualizowania).

5. Logika nieaktualistyczna

Dalej i radykalniej niz logika dialektyczna idzie logika nieaktualistyczna.
W tym sensie, ze koncentruje si¢ na spotencjalizowanych obszarach bytu i zaklada
zmiang ontologii. Logika potoczna jest w przewazajacym stopniu aktualistyczna,
logika formalna — catkowicie aktualistyczna, logika dialektyczna jest w duzym
stopniu aktualistyczna, w malym za$ nieaktualistyczna.

Najtatwiej jest pokazaé specyfike logiki nieaktualistycznej omawiajac to, jak
zmieniaja si¢ zasady logiki. Zasada tozsamosci moze mowic: wszystko, co istnieje
jest w jednosci, lub mocniej: jest jednoscia; np. ,,Wszyscy ludzie sa jednoscia™ lub
.54 tym samym”. Sens zwiazany z taka wypowiedzia jest taki: w swoich glebszych
wymiarach, by tak rzec, na poziomie prakorzeni, wszyscy ludzie sg potencjalnos-

' Na temat logiki dialektycznej por. G. Giinther, Idee und Grundriss einer nicht-
Aristotelischen Logik, Hamburg 1978.

"' Przytoczmy centralny fragment rozwazan Hegla dotyczacy logiki dialektycznej. Naj-
wazniejsze jest ,,...poznanie logicznego twierdzenia gloszacego, Ze to, co negatywne, jest
w téwnej mierze czyms pozytywnym, czyli ze to, co jest sprzeczne z soba samym, nie
rozwiazuje si¢ w jakie$ zero, w abstrakcyjne Nic, lecz jest w istocie rzeczy tylko negacja
wlasnej szczegitowe) tresci, albo inaczej mowiac, Ze tego rodzaju negacja nie jest negacja
wszystkiego (alle Negation), lecz negacjq okreslonej rzeczy (Sache), kidra rozwigzuje sie,
a wigc negacja okreslona; stowem, ze w rezultacie zawarte jest w istocie rzeczy to, z czego
rezultat ten wynika. [...] Negacja ta stanowi pojecie nowe, ale wyzsze i bogatsze niz to,
ktére je poprzedzitlo. Wzbogacita si¢ bowiem o negacje, czyli o to, co przeciwstawne,
1 zawiera w sobie to pojecie, ale zarazem jeszcze co$ ponadto: jest jednoscia pojecia i jego
przeciwienstwa.” Tenze, Nawka logiki, przet. A Landman, Warszawa 1967, t. [, s. 49-50.
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cia, ta za$ jest jednoScia. Wprawdzie kazda rzecz znajduje sie rowniez w wymia-
rze specyficznego zaktualizowania, powierzchownosci, jest on jednak mato zna-
czacy. Z kolei zasada niesprzecznosci moze mowic: ,,Czlowiek istnieje i nie
istnieje zarazem”. Co moze znaczy¢: przeciez jest w nim trawiaca go immanentnie
nico$¢, w tym sensie nie istnieje, nie caly jest istnieniem. Za$ zasada wylaczonego
$rodka moze moéwic: rzecz jest i soba, 1 inna rzecza (lub: i czym$ innym)'’.

Nie mozna zrozumie¢ powyzszych wypowiedzi ograniczajac sic do zwigza-
nych z nimi znaczen. Logika nieaktualistyczna postuguje si¢ nie tylko znaczeniem,
ale i sensem. Koncentruje si¢ na czym$ sensonosnym, a nawet sensodajnym
znajdujacym si¢ w Swiadomosci, w mysleniu i w samym bycie.

Opisujac logike nieaktualistyczna mozna do zmienionych zasad tozsamosci,
niesprzecznosci i wytaczonego srodka dodac kilka dalszych. Zasada determinacji
(badz uwarunkowania, badz racji) mowi: A3, o ile A4 i A8, lub: A3 nie wystepuje
bez A4 1 A8, za§ AS, A6, A7 itd. sa determinantami utajonymi. Utajenie jest
rozumiane w znaczeniu: a) sg latentne, b) sa ukryte; nie idzie po prostu o determi-
nanty ,,nie znane” (w sensie: sg zaktualizowane, ale jeszcze nie wykryte jako takie).

Sprobujmy sformutowaé inna zasade. Niech Al oznacza glebszy wymiar
jakiej$ rzeczy, a4 jej wymiar powierzchowny; Ala4 — 6w glgbszy wymiar wraz
z wymiarem powierzchownym. Ala4 i np. A2a9 prowadzi do Al lub do A2 lub
nawet do A. Wedtug logiki potocznej powinnismy otrzymac¢ koniunkcje, ktora
W uproszezeniu mozna rozumieé jako sume: Al+ad+A2+a9, czyli: dwa glebsze
wymiary plus dwa powierzchowne. Wedlug logiki nieaktualistycznej za$§ moga
zniknaé plytsze wymiary i moze ukaza¢ si¢ jeden wymiar glgbszy (A1) lub drugi
glebszy wymiar (A2), lub tez wymiar glgbszy od nich obu (A). ,,a” znika w ,,A1”,
ulega dyssolucji, ktora mozna interpretowaé w ramach ontologii nieaktualistycznej
jako uleganie procesowi repotencjalizacji. Rowniez ,,A2” moze ulec dysocjacji
w ,,Al” lub w ,,A”. Kardynalnym przyktadem na to jest poszukiwanie jednosci
w wielosci'? przez sprowadzanie zaktualizowanej wielosci do potencjalnej jedno-
$ci. Przywolajmy inny przykiad: ,,To jest tym 1 zarazem tamtym, i tamtym”;
w negatywnej formule: ,,To nie jest ani tylko tym, ani tylko tamtym, ani tylko
tamtym”. Jeszcze inny przykiad: ,Najwieksze wypetnienie wydaje sie puste”".

Powstaje pytanie, czy wchodzi tu w gre kontynuacja regul magit, czgsciowy
nawrdt do stosowania zasady przyczynowoSci bez wlasciwego rozeznania (w
magii zwykle myli si¢ to, co wystapitlo wczesniej, z przyczyna), nawrédt do dosé
dowolnego laczenia poprzednika z nastepnikiem (cechujacego myslenie ludzi
pierwotnych)? Jasna odpowiedz na to mogloby da¢ przeprowadzenie studiow
porownawczych. Logike nieaktualistyczna trzeba starac si¢ odréznia¢ od przemie-

* Probe wyjscia poza zasade fertium non datur przez zastosowanie dialogu podjatem w:
Satz vom ausgeschlossenen Dritten und ein Dialog iiber ihn, .Philosophica™ 1988, 41,
s. 107-114.
11 Jest to poszukiwanie, jak $wiadcza presokratycy, wrecz inspirujace poczatek filozofii.
' Przyklad ostatni pochodzi z: Czuang Tsy, Prawdziwa..., dz. cyt. XLV.
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szania ¢lementow logiki aktualistycznej z magia, z my$leniem Zyczeniowym czy
z wiarq. Podanie wyroznikéw nie jest tatwe. Na razie mozemy podaé glowny: sa
nim wypowiedzi neutralnoiciowe, czyli dotyczace tego, co ,moze” by¢, z po-
wstrzymaniem si¢ od orzekania o tym, co ,jest” jako zaktualizowane, bez stoso-
wania predykatow ocennych. Nie wyklucza to, ze w mysleniu ludzi pierwotnych
czy w mistyce moga by¢ zawarte elementy logiki nieaktualistycznej. Jednak nas
interesuje proba okreslenia logiki oczyszczonej z magii, z myslenia Zyczeniowego.
Logikg nieaktualistyczna taczy z logika dialektyczna to, Ze obie dopuszczaja
paradoksy; nie sa jednak w tej pierwszej niezbedne tak jak w tej drugiej.
Wypowiedz Heraklita: ,,NieSmiertelne $miertelne, $Smiertelne nieSmiertelne; jedno
Zyje $miercia drugiego i umiera jego zyciem” (frgm. B62) mozna interpretowaé
i w ramach logiki nieaktualistycznej, i dialektycznej; interpretacje te rdznityby sig.
Logika nieaktualistyczna odréznia sig¢ od logiki dialektycznej, jak juz wiemy, tym,
ze tobi zatozenie o potencjalnosci. ,Zycie i umieranie” wyglada nieco inaczej
w kontekscie ontologii potencjalistycznej niz w kontekscie ontologii, z ktdra
zwiazana jest logika dialektyczna. Wro¢my do przyktadu omoéwionego wyzej.
A (pak) nicsie w sobie mozno$c¢ stania si¢ kwiatem. Ta moznos¢ nie jest negowana
(Jak w logice dialektycznej), bo moznosci nie mozna zanegowaé, mozna ja
ewentualnie stopowac. Moznos¢ przechodzi do dalszego etapu aktualizowania sig
przyjmujac posta¢ kwiatu. Trwa dalej, cho¢ nie jako sama moznos¢, lecz jako
moznos¢ zaktualizowana (w jakim§ stopniu), czyl jako kwiat wilasnie (to, co
zaktualizowane, bierze si¢ z potencjalnosci); ,,nie jest” ona w nim (w kwiecie) we
wtornym sensie, tylko o tyle, ze jako zaktualizowana nie jest juz sama potencjal-
noscia (lecz potencjalnoscia zaktualizowana). Inaczej mowiac: jest i tym, i tym.
Logika nieaktualistyczna dotyczy partycypacji w potencjalnosci. ,,Wazne jest i to
zdarzenie, i tamto; skoro tak, to te dwa zdarzenia zblizaja si¢ do siebie, sa sobie
pokrewne.” Cho¢ czysto realistycznie (aktualistycznie), nie musza wykazywaé
zbieznosci. Na przyklad koncentracja przez dhugi czas (jak w wypadku tudzi
medytujacych przez miesiace, a nawet lata) na danym drzewie i btyskawica lub
promien Swiatla ksigzyca widziany poprzez galaz tego drzewa mogg prowadzi¢ do
doswiadczenia potencjalnosci i zosta¢ uznane za to samo, za gleboko identyczne. Ale
ta gi¢bsza identyczno$¢ widziana z punktu widzenia realnoéci i tego, co zaktualizo-
wane, nie bedzie identycznoscia, lecz beda to dwa rdzne zdarzenia i zjawiska.
Podam jeszcze jeden przyklad wypowiedzi dotyczacej moznosci, ktora jest
istotna wypowiedzia (nie podpadajaca pod logik¢ aktualistyczna). ,,To, co warun-
kuje dana mozno$¢, staje sie¢ w trakcie jej aktualizacji jej czescia.”""*
Logika nieaktualistyczna wiaze si¢ z odmiennymi stanami $wiadomosci, np.
ckstatycznym, oczyszczenia (katartycznym), medytacyjnym. Ale wydaje sie, ze
mozna ja rozpatrywa¢ w czgsciowym oderwaniu od odmiennych stanow. (Nato-

'* Interpretacje tej wypowiedzi podaje w: Pojecie potencjalnosci i aktualnosci..., dz. cyt,
s. 119 1 nast.
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miast logika aktualistyczna wiaze si¢ z aktywnoscia nie tyle $wiadomosci, co
rozumu.)

Logika nieaktualistyczna nie odrzuca logiki potocznej; widzimy jej decydujace
znaczenie dla dziedzin zaktualizowanych i dla realnosci. Natomiast mozna obej$¢
si¢ bez logiki formalnej.

Idzie nam zatem o poszerzenie logiki, ale bez rozsadzania logiki potocznej
i odrzucania formalnej, ktore odgrywaja swa niepodwazalna role (pierwsza w zy-
ciu, w nauce, w filozofli, druga w nauce i technice). Wigkszo$¢ prob wykazywania
innej logiki niz potoczna i formalna wiazala sig¢ z mato zasadnym atakowaniem
tych ostatnich i z pewnym rodzajem idiosynkrazji wobec nich. Trzeba natomiast
wskazywa¢ na ograniczenia logiki potocznej i1 formalnej, co staralismy si¢ wyzej
uczyni¢. Logika nieaktualistyczna nie zastgpuje aktualistycznej, lecz ja uzupetnia
w odniesieniu do obszaréw spotencjalizowanych. Jak dlugo beda istnialy za-
ktualizowane dziedziny bytu (i odrgbne obiekty), tak dtugo bedzie obowiazywata
logika aktualistyczna. Jednak nie mozemy zdawac si¢ wylacznie na nia, dlatego ze
odnosi si¢ ona do zaktualizowanych wymiardw bytu, a byt ma przeciez takze
wymiary nie zaktualizowane.

Zalezy nam na zachowaniu ,,zdrowych” proporcji migdzy wietoma togikami.
Dominuje 1 musi dominowac¢ logika potoczna. To ona gwarantuje korespon-
dowanie umystu i jego wytwordw z rzeczywistoscia (realnoscia). Ludzkie komuni-
kowanie si¢ opiera si¢ glownie na niej. Wszystkie logiki (i formalna, i dialektycz-
na, i nieaktualistyczna), by funkcjonowaé, musza pozostawaé zwiazane z logika
potoczng, ktora jest dziedzictwem rozwoju ewolucyjnego gatunku ludzkiego
i wszystkich znanych nam istot zywych. Logika nieaktualistyczna jest niczym
delikatna ni¢ przeplatajaca sie z logika potoczna, acz siggajaca glebiej. Nie mozna
je, 4. logiki potocznej, negowad, ale mozna ja na chwilg zawiesi¢. Nie obwiesz-
czamy ucieczkl od logiki potocznej, nie proklamujemy wyzszosci logiki nieak-
tualistycznej, okreslamy tylko jej czgSciowa innosc.

Logika nieaktualistyczna czeka na bardziej szczegdtowe opracowanic. A przy
tym dopuszczamy takze mozliwos¢, Ze jesli zostalaby bardziej szczegdlowo
opracowana, to moglaby zatraci¢ swoja specyfike. Sadze jednak, ze jest to mato
prawdopodobne.



