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wZasada antropiczna”

1. Przeglad wypowiedzi

W potowie lat 70-tych pojawil si¢ w literaturze kosmologicznej nowy termin:
»zasada antropiczna” (the Anthropic Principle). Wprowadzony zostat w 1974 roku
przez angielskiego kosmologa Brandona Cartera w odczycie wygloszonym na
forum Miedzynarodowej Unii Astronomiczne;j.

Termin ten nastgpniec szybko rozpowszechnil si¢ w literaturze popularno-
naukowej, a takze w roznych mniej lub bardziej popularnych spekulacjach
filozoficznych, jako oznaczajacy co$, co stanowi¢ ma najnowszy wykwit
myslenia naukowego. W istocie jednak wszelkie spekulacje zwiazane z owa
»zasada” sa jedna z form, w jakich przejawia si¢ wspolczesna gnoza. Termin
ten petnil role sztandaru w dyskusjach, jakie toczyly sie wokol zasady od
poéznych lat 70-tych, a operowanie nim jest jeszcze i dzisiaj swojego rodzaju
intelektualng moda. Charakterystyczne przy tym — jak dla calego myslenia
neognostyckiego — jest zacieranie granic miedzy trzema sferami, ktore nale-
zatoby pozostawi¢ rozdzielonymi: migdzy sfera nauki (w tym wypadku fizyki
i kosmologii), sfera popularyzacji nauki, i wreszcie sfera filozoficznej speku-
lacji na kanwie wysuwanych wspolczesnie hipotez naukowych. Przyktadem
takiego zatarcia granic jest wlasnie dyskusja wokét ,,zasady antropicznej”, ktdra
toczyla si¢ glownie na famach pisma ,,The New York Rewiew of Books”.
Dziwne to oczywiscie miejsce dla dyskusji o fundamentalnych i wysoce
abstrakcyjnych ideach naukowych — jezeli sa rzeczywiscie naukowe, a nie
tylko za takie si¢ podaja.

Zrobmy na wstepie krotki przeglad wypowiedzi, jakie pojawily si¢ w zwiazku
z ,zasada antropiczna” na przestrzeni ostatnich dwudziestu pigciu lat. Trzeba
Jjednak powiedzie¢ zaraz na wstepie, ze proba dokonania takiego przegladu
natrafia na niespodziewana trudnos¢. Trudno si¢ dowiedzie¢ — moze jest to
w ogoble niemozliwe — jak dokladnie brzmi ta zasada. Warto wigc poswiecié tej

Wobec dowolnej tezy p — gdzie p jest zmienna zdaniowa t¢ teze reprezen-
tujaca — mozna 1 trzeba postawic trzy pytania: pytanie o jej wartos¢ logiczna,
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pytanie o jej uzasadnienie i pytanie o jej sens'. Pytanie pierwsze brzmi: ,czy to
prawda, ze p?”; pytanie drugie: ,skad wiadomo, ze p?”; pytanie trzecie: ,,co to
znaczy, ze p”

Przegladajac literature dotyczaca ,,zasady antropicznej” uderza nas, ze wszyst-
kie dyskusje tocza si¢ wokot pytania pierwszego (.czy zasada antropiczna jest
prawdziwa?”) lub co najwyzej wokot drugiego (,,skad wiadomo, Ze zasada antropi-
czna jest prawdziwa?”). Nie podnosi si¢ natomiast zasadniczej w tym wypadku
kwestii, co ta zasada wlasciwie glosi, czyli jaki jest jej sens. A to znaczy, ze kwesti¢
odpowiedzi na pytanie trzecie ,jak brzmi zasada antropiczna?” albo ,.co wlasciwie
glosi?” traktuje sie tak, jakby odpowiedZz ta rozumiata sie samo przez sie.
Tymczasem wcale tak nie jest, o czym mozna tatwo przekonaé si¢ juz przy
najbardziej pobieznym wejrzeniu w rosnaca wokot tej sprawy literature. Operuje sig
tam stale nazwa tej rzekomej zasady — ,,zasada antropiczna” — a nie sama zasada.
Reprezentatywna jest tu na przyklad recenzja Tomasza Komendzinskiego z ksiazki
Psychical Cosmology and Philosophy* zamieszczona w czasopismie ,,Zagadnienia
filozoficzne w nauce”. W recenzji tej blisko potowe tekstu poswigca si¢ zasadzie
antropicznej, wymieniajac tam na przestrzeni niecalej strony druku jej nazwe az
dziesig¢ razy, natomiast samej zasady wcale si¢ nie formuluje, a jedyna informacja
o jej tresci, jaka czytelnik otrzymuje, jest nastgpujaca: ,,Zasada antropiczna jest
wiara w pewien Boski Plan”. Nie jest to oczywiscie zadne sformutowanic samej
zasady, tylko metateoretyczne orzeczenie o niej, charakteryzujace ja jako pewng
posta¢ wiary. Tym bardziej nie jest 10 odpowiedz na wskazane przez nas pytanie
trzecie wobec dowolnej tezy, gdyz aby mdc zastanawia¢ si¢ nad sensem jakiej$ tezy
p — na przyklad tezy, ze Ziemia jest elipsoida — trzeba ja mie¢ przynajmniegj
czarno na bialym sformutowana. Wtedy dopiero mozna rozwaza¢ wszelkie kwestie
w rodzaju tej, czy z inkryminowanej tezy p wynika jakas$ inna teza q, czy tez nie.
Stosunki wynikania zaleza bowiem w oczywisty sposob nie od wartosci logicznej
tezy 1 nie od jej uzasadnienia, tylko wlasnie od jej sensu.

PowiedzielisSmy wyzej, ze trudno si¢ dowiedzie¢, jak dokladnie brzmi ,,zasada
antropiczna”. Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze jakichs jej sformulowan nie
mozna si¢ w literaturze dopatrzy¢. Owszem, sformutowania takie trafiaja sig, i to
nawet do$¢ licznie, ale sa to po pierwsze sformulowania rozne, a po drugie
wszystkie odznaczaja si¢ — jak na rzekomo tak wazng ,,zasad¢” — zdumiewajaca
bylejakoscia. Jest to niezawodny znak, ze Zzadne akuratne i jednoznaczne sfor-
mufowanie ,,zasady antropicznej” nie istnieje, a istnieje tylko ,,mglawica” wyob-
razen i skojarzen, ktore obejmuje si¢ ta nazwa i od czasu do czasu wylania si¢
z nigj to takie, to inne sformutowanie.

' Systematyzacja ta pochodzi z wykladow prof. B. Wolniewicza prowadzonych na
Uniwersytecie Warszawskim.

* T. Komendzinski, Migdzy naukq a filozofiq, ,,Zagadnicnia filozoficzne w nauce™,
XI11/1991.
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Wezmy pierwszy z brzegu przyktad. W wydanej u nas ksiazce amerykanskiego
paleontologa i biologa S.J. Goulda, profesora na Uniwersytecie Harvarda, zatytuto-
wanej Niewczesny pogrzeb Darwina®, znajdujemy w czg$ci 1V rozwazania na temat
minteligencji w Kosmosie”. W tych rozwazaniach po$wigca si¢ peinych dziesigé
stron (s. 311-320) ,,zasadzie antropiczne;j”, przy czym sam ten termin pojawia si¢
tam dziewig¢ razy. Juz w tym tekscie, stosunkowo krotkim i od jednego autora
pochodzacym, znajdujemy kilka réznych sformulowan owej ,,zasady”. Oto one:
1) ,,Zapowiedz zycia rozumnego zawarta jest juz w prawach przyrody 1 strukturze

Wszech§wiata.” (s. 311);

2) ,Zycie rozumne nie mogloby powstaé we Wszechéwiecie, gdyby skonstruowa-
ny on byl cho¢ odrobing odmiennie, a zatem Kosmos musiat by¢ zaprojek-
towany przez rozum przedustawny.” (s. 314);

3) ,Zycie potrzebuje kazdej czesci tego skomplikowanego Wszechéwiata (scil.
z jego galaktykami i metagalaktykami)” (s. 315);

4) ,,Rozum zaprojektowal Wszechswiat przynajmniej po czesci po to, by mogto
w nim powsta¢ rozumne zycie.” (s. 318);

5) ,,Cudowna zlozonos¢ sit kontrolujacych materie jest i musi by¢ projektem
rozumu.” (s. 318).

Przypatrzmy si¢ dla przyktadu niektorym sformutowaniom nieco blizej, np.
sformutowaniu pierwszemu. Operuje si¢ w nim pojeciem ,,zapowiedzi”, ktdrego
treS¢ w tym kontekscie daleka jest od jasnosci. Mamy tu bowiem do czynienia
z pewna relacja, ktorej posta¢ ogolna — cho¢ znowu nie wiadomo, czy zgodnie
z intencjami autora, czy nie — mozna by ujac tak: zjawisko X jest zapowiedzia
zjawiska Y. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o sens tezy, ze ,zapowiedZz zycia
rozumnego zawarta jest juz w prawach przyrody i w strukturze Wszech§wiata”,
trzeba by wpierw wyjaéni¢ znaczenie tej ogolnej formuty. Pominmy trudnosé, ze
cho¢ ,,Y = istnienie zycia rozumnego” mozna tu traktowa¢ jako pewne zjawisko,
to trudno jednak uznaé za zjawisko prawa przyrody i strukture Wszechéwiata.
Bardziej klopotliwa jest niejasnoé¢ inna. Probujac eksplikowa¢ formute ogodlna,
stajemy wobec trzech nierownowaznych mozliwosci, przy czym w kazdej jest tak,
ze (1) X jest wczesniejsze od Y, a ponadto:

(2) badz (a) X jest zapowiedzia, Y<>X jest warunkiem koniecznym dla Y,
badz (b) X jest zapowiedzia, Y<>X jest warunkiem wystarczajacym dla Y,
badz (c) X jest zapowiedzia, Y<>X jest warunkiem doréwnanym Y.
(Przez ,warunek dordwnany” rozumiemy tu taki warunek, ktory jest jedno-

czesnie konieczny i wystarczajacy.) Przy takiej interpretacji widaé, ze juz pierw-
sze Gouldowskie sformulowanie ,,zasady antropicznej” kryje co do sensu w istocie
trzy rozne twierdzenia. Mozna oczywiscie nasza interpretacje odrzuci¢ albo przy-
najmniej zakwestionowa¢. Wtedy jednak ciezar interpretacji bierze na siebie
oponent i dopoki jej nie dokona, nasza interpretacja pozostaje w mocy.

* 1.S. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991,
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Zauwazmy, ze sam Gould nie jest bynajmniej zwolennikiem omawiane]
przez nas ,zasady antropicznej”, lecz jej przeciwnikiem i krytykiem. Skoro
wigc u niego — jako u krytyka — cata sprawa roi sie od takich niejasno-
$ci, jakie wlasnie wskazalismy, to tym bardziej nalezy oczekiwaé takich
samych lub wigkszych jeszcze niejasnosci u jej zwolennikow. Tak jest
1stotnie.

Jednym ze zwolennikéw ,zasady antropicznej” jest — jak si¢ okazuje
— fizyk amerykanski Tony Rothman. Rozroznia — jak wielu innych
— dwie wersje tej ,zasady: ,staba” i ,silna”. Wersja ,staba” — w sfo-
rmulowaniu ,najprostszym” -— ma brzmie¢: ,prawa natury, ktore obser-

wujemy, musza pozwolic nam istnie¢”. Natomiast silna wersje formuluje
on tak:

»Wszechdwiat musi by¢ mniej wigcej taki, jakim go znamy, albo Zycie by
(R) nie istniato; i na odwrot, gdyby Zycie nie istnialo nie istniatby Wszech-
$wiat.”

Do tego sformutowania wrocimy w nastgpnym punkcie, tymczasem, uprzedza-
jac mozliwa obiekcje, odnotujmy rzecz nastepujaca. Tekst Rothmana ma charakter
popularyzatorski i mozna by domniemywag¢, ze istnicja teksty traktujace o ,,zasa-
dzie antropicznej” i pomyslane jako nie-popularne. Do trzech takich udato sig¢ nam
dotrze¢. Pierwszym jest poétpopularny artykul George’a Gale’a The Anfropic
Principle® z ,Scientific American”, drugim $cisle juz fizyczny artykut prze-
gladowy (review article) B.J. Carre’a i M.J. Reesa The antropic principle and the
structure of the physical world® z , Nature”, trzecim za$§ — artykul P.C. Daviesa
Zasada antropiczna’.

Jest zdumiewajace, ze w kazdym z tych tekstow, poSwigconych przeciez juz
w samym tytule owej zasadzie, dyskutuje si¢ szeroko nad jej prawdziwoscia, nie
tylko nie podajac jej Scistego sformutowania, ale nawet nie podejmujac najmniej-
szego wysitku w tym kierunku. Stad inni dwaj autorzy, M. Abramowicz i G.
Ellisag stusznie mowia o nieuchwytnej zasadzie antropicznej®. Ze wzgledu wiasnie
na t¢ jej nieuchwytno$¢ — typowa zreszta dla wszelkich sformutowan gnostyckich
— trzymac sie bedziemy w dalszym ciagu przytoczonej jej wersji (R), jaka
znajdujemy u Rothmana.

4 T. Rothman, To, co widzisz, jest tym, co stwarzasz (. Discover” V/1987), przedruk w:
Problemy™ 5/1988, s. 49—52.

> G. Gale, The Anthropic Principle, ,.Scientific American™, Dec. 1989.

¢ B.J. Carr, M.J. Rees, The anthropic principle and the structure of the physical world,
~Nature”, t. 278/1979.

7 P.C. Davies, Zasada antropiczna, ,Postepy fizyki”, 37/1986.

* M. Abramowicz, G. Ellisag, The elusive antropic principle, ,Nature”, 1989.
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2. Kanoniczne sformulowanie zasady

Zauwazmy przede wszystkim logiczna niedbatos¢ sformutowania, kryjaca
sic za lekko tu rzuconym powiedzeniem ,na odwrdt”. Sformutowana tu
»zasada” ma by¢ — jak wida¢ — koniunkcja dwu twierdzen. Pierwsze
z nich brzmi: ,Wszech§wiat musi by¢ taki, jakim go znamy, albo zycie by
nie istnialo”. Jak wida¢, twierdzenie to ma posta¢ alternatywy zmodalizowa-
nej. Albowiem w takich konstrukcjach modalny operator koniecznosci ,,mu-
si” odnosi si¢ — wbrew pozorowi gramatycznemu — nie do czasownika

by¢”, tylko do spojnika ,,albo”. Zapiszmy to twierdzenie tak, by jego stru-
ktura logiczna stala si¢ calkiem wyrazna. W tym celu przyjmujemy naj-
pierw:

z = ,istnigje zycie”

a

w = ,Wszechswiat jest takim, jakim go znamy.”
Pierwsza cze$c ,.silnej zasady antropicznej” w sformulowaniu Rothmana ma
wtedy postaé nastepujaca:

1. (wv~2)
Przeksztatémy teraz te formule do postaci implikacyjnej:
2. (Z=>w).

Zmodelizowana implikacja materialna ,,z = w” jest implikacja $cista, orzeka-
jaca, ze skoro istnieje zycie, to Wszech$wiat musi by¢ takim, jakim go znamy.

Przypatrzmy si¢ teraz sformulowaniu, jakie Rothman daje drugiej czesci
»silnej zasady antropicznej”. Brzmi ono tak: ,Gdyby zycie nie istnialo, nie
istniatby Wszechswiat”. Otoz jest jasne, ze wbrew jego deklaracji nie jest to wcale
»odwrotno$¢” formuly (2). Odwrotnos¢ tej formuly musiataby bowiem brzmieé
tak: ,,Gdyby zycie nie istnialo, WszechSwiat nie bylby takim, jakim go znamy”.
Istotnie bowiem, formalizujac te odwrotnos¢ jak poprzednio, fatwo widzimy, ze
przybiera ona posta¢ nastgpujaca: ,(~z = ~w)

Przeksztalcajac teraz podana formule przez transpozycje i podwojna negacje
widzimy, Ze jest roOwnowazna formule:

3. AW = 7),

ktora rzeczywiscie jest odwrotnoscia formuty (2). 1 nie wiadomo teraz, co
w podane) przez Rothmana wersji ,,zasady antropicznej” mamy traktowac serio:
czy podane przez niego sformulowanie drugiej czesci tej zasady, czy deklaracje,
Ze jest ono odwrotno$cia jej czeSci pierwszej.

Podane przez nas watpliwosci logiczne wida¢ gotym okiem. Niejasno$¢ ,,zasa-
dy” poglebia sig, gdy zaczynamy si¢ nad nia zastanawiac glebiej. Co na przyktad
wiasciwie znaczy¢ ma formuta ,,Wszechswiat jest takim jakim go znamy”? Nie
moze to chyba by¢ po prostu tautologia ,,Wszechéwiat jest taki, jaki jest”. Wtedy
bowiem pierwsza cze$¢ zasady tez staje si¢ tautologia (jako implikacja o zawsze
prawdziwym nastepniku).
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Jesli odrzucimy — cho¢ wcale nie wiadomo, czy stusznie — tautologiczna
interpretacj¢ formuty ,,w”, pozostaja nam dwie inne ewentualnos$ci, obie nietauto-
logiczne. Wedlug pierwszej mieliby$my:

w, = ,wszystkie stale fizyczne maja znane nam warto$ci, wymieniane
w kompendiach fizyki”.

Natomiast wedlug drugiej mieliby$Smy:
w, = ,,Wszechswiat ma parametry dopuszczajace zycie.”

Przy interpretacji drugiej formula (2) brzmiataby:

(2°) ,Jezeli istnigje zycie, to Wszech$wiat musi mie¢ parametry dopuszczajace

zycie.”

Przy takim sformulowaniu jest to tautologia modalna, oparta na zasadzie
wnioskowania ab esse ad posse. Ta czgs¢ ,zasady antropicznej” bylaby wtedy
niewarta formutowania i mylaca jedynie czytelnika czy stuchacza. Przyjrzyjmy sig¢
zatem jej odwrotno$ci, ktora brzmi:

(37) ,Jezeli Wszechswiat ma parametry dopuszczajace zZycie, to zycie musi

istnie¢”.
Generalnie rzecz biorac formuta taka opieralaby si¢ na jawnie wadliwym
schemacie wnioskowania ab posse ad esse 1 — bez dalszych uzasadnien winna

zosta¢ odrzucona a limine. Mogloby si¢ jednak zdarzy¢, ze zaistniatyby specjalne
racje, ktore w tym wypadku usprawiedliwiatyby wnoszenie z mozliwos$ci istnienia
zycia 0 jego faktycznym istnieniu. Jednakze zadnych takich usprawiedliwien
w literaturze dotyczacej zasady antropicznej znalez¢ nam si¢ nie udato. Sadzimy
nawet, Ze ich po prostu nic ma.

Przy interpretacji pierwszej i potaczeniu implikacji $cistych (2) 1 (3) w jedna
scista rownowaznosc

@ 2o w),
czyli z koniecznosci zycie istnieje wtedy 1 tylko wtedy, gdy wszystkie stale
fizyczne maja znane wartosci, wymieniane w kompendiach fizyki. Polowa tej
rownowaznosci — czyli implikacje, (w, = 2) — jest wtedy trywialnie prawdziwa.
Z w, wynika bowiem, ze istnieja kompendia fizyki, a skoro istnieja kompendia
fizyki to istnieja tez — lub istnieli — fizycy, ktorzy te kompendia napisali,
i wolno chyba zalozy¢, ze byli to lub sa fizycy zywi, a wigc byto lub jest zycie.

Natomiast implikacja odwrotna — ,(Z = w,) znaczy, Ze skoro istnieje Zycie, to
wszystkie stale fizyczne musza mieC takie wihasnie wartosci, jakie znamy. To
sformutowanie wyraza istotng tre$¢ zasady antropicznej i mozna je uzna¢ — chot
sami ,antropisci” nigdy tego nie uczynili — za jej posta¢ kanonicznq. Zapiszmy ja
w maksymalnie wyraznej postaci:
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Jezeli istnieje Zycie, to wszystkie state fizyczne musza mie¢ warto$é
Sy Spe--Sis
gdzie s, s,...s, sg liczbami podanymi dla nich w kompendiach fizyki.

3. Analiza sformulowania kanonicznego

a) W sformufowaniu ,.zasady antropicznej”, ktore przyjeliSmy za kanoniczne,
zasada ta ma posta¢ implikacji. Zapisujac jej nastepnik w postaci skrotowe:

s = ,.stale fizyczne maja wartosci s,,5,,...5,; gdzie s,,8,,...s, sa liczbami podawa-
nymi dla nich we wspolczesnych kompendiach fizyki”,

mozna cala t¢ zasade¢ zapisa¢ tak:

5 (z =59

czyli: ..z koniecznosci, jezeli istnieje zycie, to s”. Usunmy najpierw pewna
nieistotna watpliwosc, jaka mozna by tu podnies¢. Otoz w roznych sformutowa-
niach ,.zasady antropicznej” moéwi sig nie o ,,zyciu” w ogole, tylko o ,zyciu
rozumnym”, a wigc o cztowieku. (Np. u Goulda, ktory — jak to wyzej wskazalis-
my — formutuje ja m.in. tak: ,Zapowiedz Zycia rozumnego jest juz zawarta
w strukturze WszechSwiata”.)

Przyjmijmy skrot:

r = istnieje Zycie rozumne”

Wtedy Gouldowska wersj¢ ,.zasady antropicznej” mozna zapisaé tak:

6)  (r =5),

przyjmujac, ze struktura $wiata jest okre$lana jednoznacznie przez warto$ci
stalych fizycznych s,s,...s,. Pozostaje pytanie: jak zasada (6) ma si¢ do zasady
(5)? Otoz pierwsza jest slabsza od drugiej, czyli z niej wynika:

(5) = (6)

Istotnie, wszelkie Zycie rozumne jest zyciem: ,(r=z). Wobec (5) daje to nam
natychmiast przez przechodnios¢ scistej implikacji formute (6). QED.

Jezeli nie przyjeliSmy za kanoniczna formuly (5), to formuty (6) rozpatrywac
Juz nie ma potrzeby. (Mozna by, rzecz jasna, postapi¢ odwrotnie i sytuacja
wygladataby wtedy inaczej, ale tego drugiego — stabszego — wariantu rozwazac
tu nie bedziemy.)

b) ,.Zasada antropiczna pelni logicznie funkcje swego rodzaju reguly ukoniecz-
niania twierdzen, tzn. przechodzenia od ich postaci asertorycznej (np. p = ,,Ziemia
jest elipsoida™), do postaci apodvktveznej (p = ,,Z koniecznosci Ziemia jest
elipsoida”, albo ,.Must byc¢ tak, ze Ziemia jest elipsoida”, albo wreszcie najkrocej
~Ziemia musi by¢ elipsoida™). Ale stosowana jest ona wadliwie. Bierze sie tam
bowiem nie budzace watpliwosci twierdzenie asertoryczne — przyjmujac na
chwile dla przyktadu interpretacje dla s:

s = ,kosmos jest taki, ze dopuszcza kreacje obserwatora na jakims stadium
swego rozwoju”
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1 przechodzi stad do jego postaci apodyktycznej (ktora znajdujemy np. u Kunic-
kiego-Goldfingera’, jako jeden z wariantow — odrzucanej zreszta przez niego
—- ,silnej zasady antropiczne;j”):

,s = ,,Kosmos musi by¢ taki, by dopusci¢ kreacje obserwatora na jakim$
stadium swego rozwoju.”

Otéz mamy wprawdzie — jezeli jeste$my ,.antropistami” — tezg (6), (r=>s),
wynikajaca z aksjomatycznie zalozonej tezy (5). Ale stosowane tu wnioskowanie
wedtug schematu:

(1 = 5)

T

[Is
jest formalnie niepoprawne (popelnia si¢ w nim blad non sequitur). Poprawna jest
bowiem jedynie regula z ukonieczniona przestanka mniejsza:

(r = s)

Or

s

A gdyby kto$ chcial przestanke asertoryczna r = ,istnieje zycie rozumne”
ukonieczni¢ ,,antropicznie” do ,r = ,musi istnie¢ Zycie rozumne”, to blad non
sequitur wtedy co prawda zniknie, ale kosztem nowego bledu, mianowicie petitio-
nis principii.

¢) Lecz zasade (5) probuje sie zarazem objasni¢ za pomoca ,.Interpretacji przez
wielo§¢ Swiatow” (Manv Worlds Interpretation). Interpretacja ta pochodzi od
H. Everetta, ktory wysunal ja w 1957 roku w zwiazku ze swymi rozwazaniami nad
mechanika kwantowa'®. Otoz rozwaza si¢ wtedy zbior swiatow fizycznie moz-
liwych, czyli takich, w ktorych obowiazuja znane prawa fizyki, ale fundamentalne
stale fizycznie moga przyjmowac¢ dowolne wartosci. (Tzn. rézne wartosci tych
staltych oznaczaja rozne $wiaty mozliwe.)

Nazwijmy ogot mozliwych Swiatdw (tzn. dajacych si¢ niesprzecznie pomyslec)
przestrzeniq logiczng PL''. Poniewaz w naszym wypadku wchodzaca w gre
mozliwos¢ jest mozliwoscia fizyczng (tzn. niesprzeczno$cig ze znanymi prawami
fizyki), zatem punktami owej przestrzeni PL — ,punktami logicznymi” — sg
wlasnie swiaty mozliwe fizycznie.

W roznych punktach logicznych zdania sa spehlnione (,,prawdziwe”). Ogol
punktow, w ktorych speinione jest dane zdanie p, nazywamy miejscem logicznvm
tegoz zdania w przestrzeni logicznej PL i oznaczamy przez ,M(p)”.

? W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Mit zasady antropicznej: czy swiat powstal dla cztowieka?,
~Wiedza i Zycie”, 7/1992.

' Por. G. Gale, dz. cyt., s. 118

" W sprawie tego pojecia i innych z nim zwiazanych por. B. Wolniewicz, Ontologia
svtuacji, Warszawa 1985.
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Wezmy teraz, jak poprzednio, zdania:

Zz = ,istnieje zycie”

s = ,stale fizyczne maja wartosci s,,s,...S;,”

oraz zdanie:

s, = ,state fizyczne dopuszczaja istnienie Zycia”,

Wtedy zbiory mozliwych fizycznie $wiatow M(z), M(s) oraz M(s,) sa miejs-
cami logicznymi tych zdan. (Np. zbior M(s,) jest ogolem swiatow, w ktdrych stale
fizyczne dopuszczaja istnienie zycia.)

Dla migjsc logicznych zachodzi nastgpujacy podstawowy zwiazek z implikacja
$cista:

(7) (p = q) & M(p) ¢ M(q)

To znaczy: zdanie p $ciSle implikuje zdanie q wtedy i tylko wtedy, gdy
miejsce logiczne zdania p jest zawarte w miejscu logicznym zdania q. (Czyli
mowiac prosciej: kazdy mozliwy fizycznie Swiat, w ktorym spetnione jest p, jest
zarazem takze $wiatem, w ktorym speilnione jest q.)

Ot6z mamy oczywiscie, na zasadzie ab esse ad posse teze:

@8y (2=

A zatem, wobec (7) mamy: M(z) < M(s;). Kazdy mozliwy $wiat o naszych
statych fizycznych s (tzn. s,.s,...8,, znanych z kompendiow fizyki) zawarty jest
w zbiorze dopuszczajacych istnienie zycia. Mamy zatem réwniez: M(s) < M(s,).
Powstaje zatem uklad miejsc logicznych jak na wykresie nizej:

PL

Na wykresie tym: M(z) n M(s) = te $wiaty mozliwe o naszym zestawie
statych, w ktorych wystegpuje zycie.

Biorac pod uwage pierwsza cze$¢ skladowej tezy antropicznej (3), o ktorej
byla juz wyzej mowa, ktora teraz piszemy w postaci formuty:
9 (s > 2)
widzimy, ze wedlug ,.antropistow” ma zachodzi¢ inkluzja M(s)cM(z). Znaczy to,
ze zbior M(s) — M(z) ma by¢ pusty. Wykres zatem upraszcza si¢ do nastgpujacego:
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PL

i oznacza, ze wobec (9): (s = z) oraz (8): ,(Z = s,) mamy zwiazek
(10) (s = s,)

Zauwazmy jednak, ze korzystajac w ten sposob z formuly (9): (s = 2)
popetnia si¢ gruby blad ekwiwokacji, typowy zreszta dla paranauki. Bierze si¢
pewne zdanie — w tym wypadku zdanie s = ,stale fizyczne maja wartosci
§,,85...8,, podawane we wspodlczesnych kompendiach fizyki.” (Albo, zeby sprawe
jeszcze bardziej ukonkretni¢, bierze sig zdanie sh = ,wspolczesne kompendia
fizyki podaja warto$¢ stalej Plancka jako rowna 4,135x10'° elektronowoltow”.)
Wtedy jest to zdanie historyczne, z ktorego oczywiscie wynika, ze istnieja zywi
fizycy. Tym samym formuta (9) ma taki sens, przy ktorym jest trywialnie
prawdziwa. Nastepnic zas$ — by uzyska¢ zwiazek (10) — nadaje si¢ jej inny sens,
nie historyczny: s’ = ,stale fizyczne maja wartoéci s,8,...s,” (konkretnie na
przyktad s, = 4,135 ®eV”). Przy takim jednak rozumieniu formuta (9) przestaje
by¢ trywialnie prawdziwa, ale staje si¢ wysoce problematyczna. Mamy zatem
dysjunkcje: albo formuta (9):,(s = 2) ma sens trywialny 1 jest prawdziwa, albo ma
sens nietrywialny i jest nieuzasadniona. Tymczasem poza ekwiwokacja probuje sie
wygrywac oba sensy jednocze$nie, stwarzajac w ten sposob pozér, ze formuda ta
jest 1 nietrywialna, 1 prawdziwa.

Zauwazmy wreszcie 1 to, ze w skiad kanonicznego sformulowania ,,zasady
antropiczne]” wchodzi¢ moze jeszcze trzecia teza, rownie arbitralna jak obie
poprzednie. Jest to teza: ,tvlko parametry s,s,..s, dopuszczajq istnienie Zycia’.
W formalnym zapisie przybiera ona postat: (~s = s,), a po jej przeksztalceniu
przez transpozycj¢ 1 kasacj¢ podwdjnych negacji postac:

(D (s, = 8)
taczac ja z teza (10) otrzymujemy jako wniosek:
(12) (s, < 9,
czyli: stale fizyczne dopuszczaja istnienie zycia wiedy 1 tylko wtedy, gdy maja one
wartosci $,,8,...8,. Inaczej mowiac M(s,) = M(s).

d) Podczas tej proby odtworzenia toku myslenia ,antropistow” i jego prob-

lematycznej logiki zrébmy jeszeze jeden krok. Przyjmijmy -— co nie jest absur-
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dem — Ze nasza przestrzen logiczna skonstruowana jest tak, ze dowolny ukfad
numeryczny wartosci dla fundamentalnych stalych logicznych wyznacza mozliwy
$wiat jednoznacznie. Inaczej mowiac, nie ma dwoch roznych $wiatow mozliwych
fizycznie, w ktorych fundamentalne stale miatyby identyczne wartosci liczbowe.
A zatem mozliwy fizycznie jest tylko jeden swiat, w ktorym stale fizyczne maja
wartosct $,,5,...5,; @ tym samym — wobec (12) takze tylko jeden, ktéry dopuszcza
istnienie Zycia. A tym jednym mozliwym $wiatem musi by¢ wobec (8) nasz §wiat
rzeczywisty. Oznaczajac go przez ,,W,” mamy wigc rownosc:
(13)  M(s,) = M(s) = M(2) = {w,},
czyli tezg o jedynosci naszego $wiata co do obecno$ci w nim zycia. I doktadnie to
twierdzi Rothman, piszac na temat wartosci fundamentalnych statych: ,,Zasada
antropiczna narzucalaby wowczas (tzn. przy interpretacji przez wielos¢ swiatow),
Ze nasz $wiat musi by¢ jedynym, w ktorym zdarzylo si¢ tak, ze stale te sprzyjaja
istnieniu zycia.”"?

Podsumowujac te analize widzimy, Ze na ,silna zasad¢ antropiczna” (SiZA)
skladaja si¢ ostatecznie trzy tezy:

O(s = 2)
Siza = YLz = 9)
Li(s; = 9)

Teza pierwsza — jak widzieliSmy — jest badz trywialna, badz arbitralna.
Arbitralne sa tez pozostate. Wobec oczywistych defektow logicznych calej tej
konstrukeji ,,antropicznej” powstaje takie oto pytanie: jak to mozliwe, ze ludzie
skadinad wyksztalceni i1 rozsadni tych oczywistych defektow nie dostrzegaja?
Pewna proba odpowiedzi jest punkt nastgpny.

Dodajmy na koniec, ze wywodowi naszemu mogiby kto$ tatwo zarzucié
dowolno$¢ w wyborze formuly kanonicznej. Na taki zarzut mozna odpowiedzieé
dwojako: po picrwsze, szukaliSmy takiej formuly w literaturze jak najrzetelniej
i lepszej znalez¢ si¢ nam nie udalo. A po drugie, jezeli mimo to gdzie$ takie lepsze
sformulowanie ,,zasady antropicznej” istnieje, to rzecza krytyka jest jego wskaza-
nie. Na nim spoczywa tu cigzar dowodu.

4. Zrodha popularnosci zasady antropicznej

Zwolennicy zasady antropicznej stale podkreslaja, ze zycie, a takze cztowiek,
czyli zycie rozumne, jest we Wszech§wiecie czyms$ koniecznym. Stale spotyka si¢
u nich stwierdzenia takie, jak: ,,zycie musiato pojawic¢ si¢ we Wszechswiecie”, czy
podobne.

2 T. Rothman, dz. cyt., s. 53.
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W artykule W.J.H. Kunickiego-Goldfingera Mit zasady antropicznej: czy swiat
powstal dla czlowieka? autor stawia w zwiazku z tym nastepujaca kwestig: ,jest
interesujace dlaczego uczeni (...) chetnie rozpatruja hipoteze, iz zycie powstato jako
konieczny wynik rozwoju Wszech$wiata, a nie przez przypadek, jako zdarzenie
losowe. Dotyczy to przede wszystkim fizykow, ale rowniez wielu biologow (...)""

I w odpowiedzi wysuwa przypuszczenie, ze przyczyna tego psychologicznego
faktu jest ,,poszukiwanie sensu naszego istnienia”. ,,Mysle — pisze — ze ludziom
si¢ czesto wydaje, Ze istnienie ich nabiera jakiego$ sensu przez to, ze pojawienie
si¢ ich mogloby by¢ konieczne (...). My$l, ze pochodzimy od losowego, przypad-
kowego zdarzenia, ktore rownie dobrze mogtloby si¢ nigdy nie zdarzy¢, odbiera
nam to zludzenie.”'

Wyjasnienie to zdaje si¢ nam trafne. Jest przy tym uderzajaco zbiezne z wyjas-
nieniem popularnosci astrologii podawanym przez Eliadego. Zreszta migdzy astro-
logia a zasada antropiczna zachodza takze inne ideowe zwiazki. Jak pisze cyto-
wany juz Rothman, ,wielu krytykow zasady antropiczne; utrzymuje (...), ze
powinna ona zostac sklasyfikowana razem z astrologiag wiasnie”"®. Eliade thumaczy
popularno$¢ astrologii — podobnie jak Kunicki-Goldfinger popularnos¢ zasady
antropiczne) — jej funkcja parareligijna, polegajaca na wskazaniu kosmicznej
predeterminacji losow czlowieka. Pisze: ,,gdy czlowiek odkrywa, ze jego Zycie jest
zwigzane ze zjawiskami na niebie, jego egzystencja z pewnoscia nabiera nowego
znaczenia. (...) Horoskop przydaje mu nowej godnosci, pokazuje jak mocno
i gleboko zwiazany jest on z calym Wszechswiatem. To prawda, ze jego zycie jest
zdeterminowane przez ruchy gwiazd, jest to wszakze rodzaj determinacji niezrow-
nanie wielkiej 1 wznioslej. (...) Ponadto kosmiczna predeterminacja naszego
istnienia jest tajemnicg; oznacza to, ze Wszech$wiat kreci si¢ wedtug ustalonego
z gbry planu, ze ludzki zywot i sama historia dzieja sie wedle jakiego$ schematu
i stopniowo zdazaja do jakiego$ celu. Jego sens pozostaje ukryty badz tez
przekracza zdolnos¢ ludzkiego rozumienia, ale przynajmniej (...) czlowiecza eg-
zystencja (...) uzyskuje jaki$ sens. Ten parareligijny wymiar astrologii ma nawet
— jak si¢ uwaza — przewage nad religijnymi systemami, nie nastr¢gcza bowiem
zadnych trudnosci teologicznych, takich jak istnienie Boga osobowego lub trans-
personalnego, zagadka Stworzenia, pochodzenie zla itd. Stosujac si¢ do wskazo-
wek swego horoskopu czlowick czuje si¢ w harmonii z Wszechswiatem (...).
Jednoczesnie — $wiadomie badz nie — przyjmuje za oczywiste, ze, jakkolwiek
catkowicie niezrozumialy, w kazdej) chwili rozgrywa si¢ wielki kosmiczny dramat,
w ktorym on, czlowiek, ma jednak jakis swdj udzial. A wigc — nie jest czyms$
niepotrzebnym”'®,

» W.JH. Kunicki-Goldfinger, dz. cyt,, s. 69.

* Tamze, s. 69-70.

T. Rothman, dz. cyt, s. 51.

® M. Eliade, Okultvzm. czarv. modyv kulturowe, Krakow 1992, s. 71.
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W innym jeszcze kontek$cie, ale rowniez podobnym, t¢ sama my$! znajdujemy
u Stanistawa Lema'’. Uwaza on mianowicie, ze wierzenia religijne wszystkich
czasow wszelkimi sitami staraly si¢ wyeliminowa¢ z obrazu S$wiata element
fosowosci na rzecz jakiegos porzqdku. ,,Czgsto — jak pisze — okrutnego ale
koniecznego.” Stad tez — dodajmy — bierze si¢ fascynacja ludzi idea fatum,
przeznaczenia. ldee te obecne sa takze w mysli gnostyckiej, jako jedna z jej cech
istotnych, cho¢ bynajmniej nie jedyna.

Druga przyczyna popularmno$ci zasady antropicznej, jak sadzimy, jest wielka
Zzywotnos¢ myslenia teleologicznego, ujmujacego rozwazane przebiegi zdarzen
w przyrodzie w kategoriach celu i sprawstwa. Przekonanie rzecznikow zasady
antropicznej o celowosciowej strukturze Wszechswiata sigga swymi korzeniami do
czasow Sredniowiecza, kiedy to Wszechéwiat pojmowano jako zywy organizm,
w ktorym kazdy proces mial swoj cel, a kazdy obiekt swe miejsce. Odejscie od tej
wizji nastapilo w czasach nowozytnych. Dynamika Galileusza, badajaca relacje
migdzy odlegloscia a czasem podczas ruchu obiektow, nie potrzebowala pojecia
celu do opisu tego ruchu. Rozwinieta przez Keplera, Newtona 1 innych mechanika,
postugujaca si¢ kategoriami przyczynowymi, pozwalata zarowno tlumaczy¢ same
zjawiska, jak i przewidywa¢ wystgpowanie nowych. Efektywnos¢ nowej metody
zadecydowala o zaniechaniu odwolywania si¢ do Arystotelesowskiej przyczyny
celowej. Jak pisze Zycinski w eseju Cel i koniecznosé w ewolucji, postep nauki
dokonuje si¢ dzigki poszukiwaniu praw przyczynowych. Celowe ujgcia zostaty za$
wykluczone z opisu naukowego nie dlatego, ze w kazdym przypadku okazaty sie
fatszywe, lecz dlatego, iz z punktu widzenia nauk przyrodniczych byly bezwartos-
ciowe informacyjnie'®,

Wyjasnienia antropiczne zrywaja wigc z dotychczasowym podejsciem nauki.
Wprowadzenie pojecia celu jest, wedlug tej metodologii, sprzeczne z zasada
ckonomiki wyjasénien.

O tym, ze Wszech$wiat powstat dla rozwoju Zycia rozumnego, czyli dla
cztowicka, $wiadczy zdaniem zwolennikéw zasady antropicznej dostosowanie
warunkow panujacych we Wszechswiecie do wymogdw zycia. Wyjasnienie takie,
pojawiajace si¢ w tekstach neognostyckich, zmierza zwykle do ukazania wiezi
cztowicka ze Wszech§wiatem 1 jedno$ci wszystkich elementow Wszech$wiata.
Przyktadem tego jest ksiazka Dittfurta o znamiennym tytule Dzieci Wszechswiata.
Krytyka zasady antropicznej zmienia t¢ perspektywe twierdzac, Ze to nie Wszech-
$wiat jest dopasowany do rozwoju rozumnego zycia, lecz zycie dopasowato si¢ do
panujacych we Wszech§wiecie warunkow.

'S, Lem, Biblioteka XXI wieku, Krakow 1986, s. 39. _
" 1. Zycinski, Cel i koniecznosé w ewolucji, w: M. Heller, ). Zycifiski, Dylematy
ewolucji. Krakow 1990.



