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Przypadek Case Studies

Rozczarowanie fiaskiem neopozytywistycznego programu stworzenia (logicz-
nej) teorii nauki manifestuje si¢ w rozmaity sposob. Jedni oglaszaja zasadnicza
niemoznos¢ uprawiania metodologii nauki, rozumianej jako jej teoria. Najglosniej-
sze sa, jak zwykle, postawy skrajne. Mocny program socjologii wiedzy [2] zdaje
sie zawlaszczac calosc teoretycznej refleksji nad nauka. Rorty pietnuje traktowanie
»filozofii jako dyscypliny podstawowej, «ugruntowujacej» roszczenia poznawcze”
([11], s. 13) i przywraca do fask idee pragmatystow, gloszac, ze ,,prawdziwe jest
to, co jest good for us to believe [10].

Na przeciwleglym biegunie umiescita si¢ grupa filozoféw proponujaca bottom-
straped approach. Entuzjazmem 1 antyspekulatywnym nastawieniem przypomina-
ja oni filozofow, ktorzy zawiazali Koo Wiedenskie, by stworzy¢ ,prawdziwa”
teorie¢ nauki, a sama nauke uwolni¢ od wszelkiej ,,metafizyki” i przywrocic jej
pewnosé. Lekarstwem miata by¢ wiernos¢ empirii. Zwolennicy nowego podejscia
gtosza podobne hasta, cho¢ na innym poziomie. Nie tyle gania oni nauke, cho¢ tej
czasem tez si¢ dostaje’, ile filozofow nauki, ktorzy (podobno) skupieni na teoriach
nauki zapominaja o prawdziwym ,migsie” nauki, o badaniach empirycznych,
pracy w laboratoriach, gdzie najpierw tworzy sig¢, a potem bada zjawiska. De-
klaruja daleko posunigta nieufnos¢ do teorii naukowych (antyrealizm) i zarazem
glosza realizm w kwestii istnienia przedmiotéw teoretycznych?®, cho¢ wydawaé by
si¢ moglo, ze te ostatnie swe — watle nieraz, a czasem efemeryczne® — istnienie
zawdzigczaja w duzej mierze wlasnie owym krytykowanym teoriom. W nurcie
tym miesci si¢ tzw. nowyv ekspervmentalizm oraz liczne ostatnio case studies.

Nie znajdujc w nowvm eksperymentalizmie wielu idei, o ktéorych mozna by
sadzi¢, ze wejda na trwate do kanonu filozofii nauki, cho¢ ostre polemiki
i chwytliwe hasta ozywiaja niewatpliwie zycie naukowe. Natomiast podejmowanie
w case studies swoiste] ,pracy u podstaw”, bardzo pozytywistyczne z ducha,

' Znamienny i powszechnic znany jest tytul ksiazki Nancy Cartwright How the Laws of
Phisics Lie [3].

2 Por. np. [6] lub {4].

? Zgodnie z opinia Weizsdckera [12], np. fotony zachowuwja sie tak, jakby istnialy.
Weizsdcker wige radzi, by je tak wilasnie traktowac.
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sprawito, Ze zrazu zaiteresowaly mnie one bardzo, pozni¢j jednak nieco roz-
czarowaly. Warto jednak zastanowi¢ si¢ przez chwilg nad tym, jakich pozytkow
po tego rodzaju badaniach spodziewaja si¢ ich autorzy, a jakie mozna z nich
ewentualnie mied.

1. Matthias Kaiser: niezaleznos¢ zjawisk

Artykut Matthiasa Kaisera The independence of scientific phenomena [8]
wydal mi si¢ interesujacy z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, bo
podejmuje wazny w filozofii nauki problem: probuje odpowiedzie¢ na pytanie
czym jest zjawisko 1 jakie jest jego miejsce w stosunku do teorii — z jednej,
a danych eksperymentalnych — z drugiej strony. Po drugie, jako przykiad case
studies, umozliwia przyjrzenie si¢ tej metodzie z bliska i wyrobienie sobie
wstepnej chocby opinii na temat jej uzytecznosci.

Tytut artykutu jednoznacznie wskazuje teze, jakiej chece broni¢ Kaiser w swym
case studv: zjawiska naukowe sq niezalezne zarowno od teovrii, jak i od danych
eksperymentalnych. Badany przez niego ,,przypadek” nalezy do zakresu geologii,
a $cislej oceanografii. Kaiser analizuje droge prowadzaca do ustalenia, Zze na dnie
morskim wystepuja pasma rozniace si¢ kierunkiem linii sit pola geomagnetycz-
nego (repeated reversal of the geomagnetic field). Duza rolg odegraty tu, migdzy
innymi, hipotetyczne jeszcze w tym okresie, teorie rozszerzajacego si¢ dna
morskiego (spreading seeflor) oraz dryfu kontynentalnego; zwrotnie zas odkrycie
tych pasm przyczynito si¢ w znaczacy sposdb do uzyskania przez te hipotezy
statusu teorii.

Fakty i zjawiska

Analityczna cze$¢ artykutu miesci si¢ na trzech stronach druku, z fatwoscia
mozna wigc wyluska¢ wszystko to, co autor mowi o zjawisku. Niestety, nie
wylania si¢ stad spojny obraz. Kaiser widzi celowos¢ odroznienia ,teorii, zjawisk
i danych w nauce” ([8], s. 193), ale jego rozréznienie kuleje. Wydaje sie, ze
miesza on —— zardéwno w swym case study, jak i w metodologiczne] analizie
— fakty (czy zdarzenia) i zjawiska. To, Ze na dnie morskim wystepuja pasma
rozniace si¢ kierunkiem linii pola geomagnetycznego, jest faktem (o ile wyniki
pomiardw sa wiarygodne), a nie zjawiskiem. Zjawisko zmiany kierunku pola
geomagnetycznego (moze ono wystgpowaé w rdoznych miejscach na Ziemi) bada-
ne jest przez waska grupe uczonych zajmujacych si¢ paleomagnetyzmem, teoria,
ktéra dotyczy zjawisk magnetycznych wystepujacych w skorupie ziemskiej.

Moze si¢ wydawac, ze wytykanie autorowi nieodrozniania czy niewlasciwego
rozrozniania ,faktu” 1 ,zjawiska” jest zbytnia pedanteria. Postaram si¢ jednak
wykazac, ze tak nie jest. Czym innym jest stwierdzanie i wyjasnianie faktow,
a czym innym stwierdzanie 1 wyjasnianie zjawisk. Na to by stwierdzi¢, czy teoria



Przypadek Case Studies 73

uwikiana jest w ustalanie zjawiska naukowego, trzeba wiedzie¢, ze mowi sig

istotnie o zjawisku, a nie o fakcie, rola teorii w ustalaniu faktdéw moze by¢

bowiem inna.

Podejmowane przez autora proby okreslenia, czym jest zjawisko, nie wypadaja
zadowalajaco. Z jednej strony zjawisko jest porownywalne z teoria — Kaiser
przestrzega przed mieszaniem tych pojec¢, a wigc moga by¢ mylone! Te ,strong”
zjawiska ujawniaja nastgpujace tragmenty:

1. zmiana pola geomagnetycznego ,przestala by¢ uwazana za kontrowersyjna
hipoteze, a stala si¢ zjawiskiem naukowym (scientific phenomenon)” (s. 189)*

2. ,wydaje sig, ze zjawiska naukowe sa duzo bardziej oporne niz teorie kauzalne
(wyzszego rzedu), co czyni je zrazu trudnymi do rozpoznania, ale i trudnymi do
usunigcia, gdy juz sa ustalone.” (s. 190)

3. ,.byloby bledem traktowaé zjawiska jako po prostu inne mini-teorie dodane do
gtownej teorii. Najbardziej uderzajaca réznica jest to, ze zjawisko nigdy
niczego nie wyjasnia. Nie zawiera mechanizmu przyczynowego. Jedynie stwie-
rdza przypuszczalny fact of nature.” (s. 191)

4. ,byloby bledem powiedzie¢, ze znakiem szczegdlnym zjawiska jest nieujaw-
niony ogoélny kwantyfikator... Uniwersalnos¢ zjawiska naukowego nie wynika
z jego stosowalnosci do wszystkich identycznych obiektow czy zdarzen, lecz
raczej z jego abstrakcyjnej czy idealizacyjnej natury, umozliwiajacej wietokrot-
ne zastosowanie.” (s. 193)

Z tych fragmentow mozna wnosi¢, ze zjawiska, cho¢ rozne od teorii (te
ostatnie wyjasniaja, wskazuja mechanizmy przyczynowe), to jednak sa tworami
jezykowymi: sg hipotezami, stwierdzaja, moga by¢ utozsamiane z mini-teoriami,
a jeszcze sa stosowalne i mozna je podejrzewac, Ze nie ujawniaja kwantyfikato-
row. Inna ich ,natura” ujawnia si¢ w nastgpujacych wyimkach:

a. ,,zjawiska sa albo tymi obiektami czy zdarzeniami, ktére sa wyjasniane przez
teorie, albo sa tymi obiektami czy zdarzeniami, ktore dostarczaja ewidencji dla
kauzalnych mechanizméw stwierdzanych przez teorie” (s. 190)

b. ,,zjawiska sa obiektami empirycznymi teorii naukowej [ale] w zaden sposdb nie
moga by¢ traktowane jako zmystowo uchwytne przejawy” (as sensible ap-
pearances — zdarzenia? stany rzeczy?). (s. 190)

c. ,Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie zjawiska nie sa nigdy postrzeganymi
przejawami (sensible appearances) czy obserwablami.” (s. 191)

d. ,,dane wyrazaja tylko zjawiska w pewnym stopniu” (s. 191), ,,nawet eksperymen-
talne dane powinny by¢ rozwazane jako rézne od naukowych zjawisk™. (s. 193)
Przy tym wszystkim, zjawiska sa nie tylko ,.generalizacjami”, lecz rowniez

idealizacjami”. (s. 191)

Trzeba ze smutkiem stwierdzi¢, ze dbalos¢ o precyzyjne dystynkcje pojeciowe
nie jest mocna strona zwolennikow bottom-straped approach. Podjeta na przyktad

* Tu i ponizej w tym paragrafie odsylam do [8].
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przez Hackinga ({7}, s. 141) proba zdefiniowania zjawiska wyglada nastepujaco:
»Zjawisko jest godne uwagi. Zjawisko jest dostrzegalne. Zjawisko jest zwykle
pewnego typu zdarzeniem, wykazujacym regularnosé w pewnych warunkach. Gdy
sama ta regularno$¢ jest okreslona, wyrazana jest zazwyczaj przez generalizacje
prawo-podobna (low-like generalization). [...]zjawisko jest badz powszechnym
zdarzeniem, badz faktem, badz regularnoscia”.

Mimo ze trudno uznaé¢ t¢ probe za szczegoéluie udana, znajduje tu (o ile
odczytuje je trafnie) intuicje w duzej mierze zbiezne z moimi. Przez zjawisko
bowiem rozumiem fendencje pewnych obicktow (niekoniecznie ,przedmiotow
materialnych™) do zachowania si¢ w okreslony sposob. Znaczy to tyle, ze jesh
nie ma ,zaklocen”, jesli obiekty, o ktérych mowa, znajduja si¢ w warunkach
Hnormalnych”, to zachowaja si¢ w ten wihasnic sposob. Tendencja ta mozZe sig¢
ujawni¢ w okreslonym migjscu 1 czasie w zachowaniu konkretnych obiektow,
mniej lub bardziej wyraznie, w zalezno$ci od tego, w jakich warunkach znajduja
sic te obiekty. Mozemy wtedy mowi¢ o zajsciu szczegédlnego przypadku
zjawiska, o zdarzeniu czy o fakcie, cho¢ to ostatnie okre$lenie moze byc¢
mylace. Regularno$é w sposobie zachowania obiektow danego rodzaju, ujaw-
niajaca istnienie okreslonego zjawiska, jest prawem przyrody. Nauka opisuje
(migdzy innymi) zjawiska, co znaczy, ze wskazuje obiekty, na ktorych dane
zjawisko moze si¢ realizowaé, oraz wyraza w pewnym jezyku te cechy
obiektow, ze wzgledu na ktore obserwowana jest regularno$¢ w ich zachowaniu
si¢’, a takze sama te¢ regularno$¢ — prawo przyrody. Okre$la tez (przynajmniej
czgsciowo) warunki, w jakich badane zjawisko moze si¢ zrealizowad. Inaczej
wigc niz Hacking, odrozniam event, fact, regularitv 1 phenomenon, sadze jednak,
cho¢ nie mam oczywiscie pewnosci, ze mogtby on przysta¢ na powyZsze
ustalenia.

Mysle tez, ze niejasne uwagi Kaisera na temat tego, Ze zjawiska sa
»~generalizacjami” oraz ,idealizacjami”, zyskalyby na precyzji, gdyby probo-
waé wyartykulowaé je przy uzyciu zaproponowanej terminologii. Kaiser np.
stwierdza: ,,Zwykle wystepuje wiele zaktocen czy oddzialujacych paramet-
row, ktore powoduja nicregularnosci. [...] Dlatego wigc istnieje dobry powod
by twierdzi¢, ze zjawiska naukowe sa idealizacjami”. (s. 191) ,Ogolnosc¢
zjawiska naukowego nie wynika z jego stosowalnosci (applicability) do
wszystkich identyczaych obiektow czy zdarzed, lecz raczej z jego abstrak-
cyjnej czy idealizacyjnej natury, ktora umozliwia wielokrotne stosowanie.”
(s. 193)

Nazywanie zjawisk generalizacjami czy idealizacjami, mowienie o ich ap-
plicability, wydaje mi si¢ szczegolnie niefortunne. Mozna z ltatwoscia uniknac
tego zadziwiajacego pomieszania poje¢, uswiadamiajac sobie, ze zjawisko jest
tendencja, ktora moze zrealizowa¢ si¢ w konkretnym przypadku tylko w pewnych

> Na tym wiaénie polega zabicg konceptualizacji zjawiska.
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warunkach i ze od warunkow tez zalezy stopien regularno$ci w zachowaniu sig
obiektow.

Pojecie faktu jest trudniejsze do jednoznacznego uchwycenia. Fakt naukowy
moze by¢ utozsamiany z rozpoznanym stanem rzeczy, a Wwigc np. ze stwier-
dzeniem, ze w pewnym przypadku mamy do czynienia z jakims$ zjawiskiem, lecz
takze, ze realizacja zjawiska jest zaklocona, albo ze dane zjawisko — choé
spodziewane — w ogole nie wystapito w jakim$§ konkretnym przypadku itp.
Mozna jednak powiedzie¢ rowniez, Ze istnienie jakiegos$ zjawiska jest faktem, co
znaczy, ze odpowiednia tendencja do zachowania si¢ pewnych obiektow w okres-
lony sposob zostata stwierdzona ponad wszelka watpliwo$c®. Przy tym rozumie-
niu, fakt nie miesci si¢ w plaszczyznie ontycznej, lecz epistemicznej. Nie wiem,
czy warto wprowadzac tu rozréznienia terminologiczne, czy raczej nie przyjac, ze
zwrot: ,faktem jest, ze” jest rOwnoznaczny z powiedzeniem: ,stwierdzono, ze”.

Trzeba jednak odnotowa¢ wyrazna réznice migdzy stwierdzaniem, Ze ma
migjsce pewien stan rzeczy, a stwierdzaniem istnienia pewnego zjawiska, nawet
jesli si¢ zdarzy, ze w obu przypadkach odpowiednie werdykty poprzedzone sa
dlugimi ,,procesami posziakowymi”. Stwierdzanie pewnego stanu rzeczy, na przy-
ktad szczegolnego przypadku zjawiska, sprowadza sie do rozpoznania rodzaju
obiektu, z jakim mamy do czynienia i wyznaczenia warto$ci odpowiednich para-
metrow (ewentualnie w pewnym przedziale czasowym). Stwierdzanie istnienia
zjawiska wymaga najpierw okreslenia rodzaju obiektéw oraz ich cech, ktére maja
by¢ brane pod uwagg, czyli konceptualizacji. Dalej — zafozenia jednorodnosci, co
pozwala przyjac, ze wszystkie obiekty okre$lonego rodzaju beda zachowywaty sig
podobnie pod interesujacym nas wzgledem. Dopiero potem wymaga ono (w
logicznym, a nie chronologicznym porzadku) sprawdzenia, czy zachowanie si¢ (ze
wzgledu na wskazane cechy) odpowiednich obiektow wykazuje regularnosc,
$wiadczaca o istnieniu tego wlasnic zjawiska.

Podobnie, chociaz i stany rzeczy, 1 zjawiska sa wyjasniane przez nauke,
procedury stosowane w obu tych przypadkach sa zasadniczo rézne. Wyjasni¢ stan
rzeczy, to wskaza¢ warunki odpowiedzialne za wystapienie czy niewystapienie
danego zjawiska, albo tez — wszystko to uzaleznione jest od tego, z jakim stanem
rzeczy mamy do czynienia — czynniki zakldcajace przebieg zjawiska czy powo-
dujace nakladanie si¢ roznych zjawisk. Czym innym jest wyjasnianie zjawiska.
Moze ono polega¢ tylko na wskazaniu innych zjawisk, ktorych wystepowanie
wymusza zachowanie si¢ obicktoéw pewnego typu w okreslony sposob.

W $wietle powyzszych uwag, moja pretensja do Kaisera, ze w swym case
study traktuje stwierdzenie pewnego stanu rzeczy jako odkrycie zjawiska, jest
w pelni zasadna.

® W danym historycznym momencie; nie znaczy to, ze stwierdzenie takie jest zabez-
pieczone przed pozniejsza rewizja.
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Case study

Kaisera probe okreslenia, czym jest zjawisko, trudno uzna¢ za udana. Gdyby
jednak przyja¢, powtoérzmy, (i) Ze zjawisko jest pewna tendencjq realnie ist-
niejacych obiektow do zachowywania si¢ w okreslony sposob, ktora ujawnia sie
(w okreslonym miejscu i czasie, na konkretnych obiektach) mniej lub bardziej
wyraznie, w zaleznosci od tego, w jakich warunkach znajduja si¢ te obiekty (tu
mozemy mowi¢ o faktach, badz zdarzeniach, badz stanach rzeczy), (il) ze ten
sposob zachowania jest prawem przyrody oraz (iii) Ze teorie opisuja zjawiska
poprzez wyrazenie (w pewnym jezyku) tego prawa, to czy przy tych ustaleniach
case study zaprezentowane przez Kaisera pozwala na wyciagnigcie jakich$ ogol-
nych wnioskéw? Czy na przykiad broni si¢ jego teza o niezalezno$ci zjawiska
zarowno od teorii, jak i danych empirycznych?

Odowiedz na to pytanie zalezy od sposobu rozumienia owej niezaleznosci.
Teza o theorvladenness zadomowila si¢ w mysleniu o nauce tak bardzo, ze
funkcjonuje nieraz jak porzekadto, bez jasno okreslonego sensu, a wigc i bez
mozliwosci jej weryfikacji. A przeciez czym innym jest mowienie o wplywie
teorii na obserwacje, jezyk naukowy czy badane przez nauke zjawiska. W kazdym
z tych przypadkow mamy do czynienia z odmiennym zagadnieniem, za$ wszystkie
one zaleza jeszcze od tego, w jaki sposdb rozumiany jest termin ,teoria”.
Odpowiedz na pytanie o theoryladenness w wyrazny sposob zalezy bowiem od
tego, czy przez teori¢ rozumiemy na przyklad theory-atom strukturalistow’, co
pozwala traktowaé jako teori¢ pojedyncze prawo przyrody, czy tez zgodzimy sig
z Feynmanem, ktory wymienia trzy tylko teorie: kwantowa elektrodynamike,
teori¢ grawitacji i teori¢ oddzialywan jadrowych®. Teorie te opisywa¢ maja
»wszystko”: ogol zjawisk kosmologicznych, fizycznych i chemicznych, a nawet
biologicznych, skoro: ,[...] biologowie staraja sie w miare mozliwosci inter-
pretowaé zycie poprzez chemig”. Od rozstrzygnieé tej kwestii zalezy, czy nawet
przyznajac racje Hansonowi, ze kazde ,,widzenie” jest ,,widzeniem, ze”, zmuszeni
jestesmy do uznania theoryladenness kazdej obserwacji. Kaiser, cho¢ nie deklaruje
tego explicite, sytuuje si¢ ze swymi pogladami blizej stanowiska ,,strukturalistycz-
nego”. Ma na uwadze dwie, wspomniane juz tutaj, teorie geologiczne: teorig
rozszerzajacego si¢ dna morskiego i teorig dryfu kontynentalnego i chce wykazac,
ze ,,zjJawisko” zmiany kierunku pola geomagnetycznego w sasiadujacych pasmach
dna oceanow od nich nie zalezy. Od danych empirycznych rowniez.

Rozstrzygnigcie tego zagadnienia zalezy rowniez od sposobu rozumienia owej
niezaleznosci. Nie ulatwia zadania fakt, ze Kaiser nie tylko myli zjawisko

;
Por. np. [1].
% [Elektrodynamika kwantowa] opisuje wszystkie zjawiska $wiata fizycznego. wyjawszy
efekty grawitacyjne |...] oraz zjawiska promieniotworczosci, zwigzane ze zmiang poziomow
energetycznych jader.” ([S], s. 13).
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z faktem, ale miesza rowniez dwa porzadki i raz ma na uwadze kontekst odkrycia,
raz kontekst uzasadnienia. Mowiac o niezaleznosci ,,zjawiska” zmiennosci kierun-
ku pola geomagnetycznego argumentuje, ze ,nie wyjasnia [ono] poziomego
(luteraly ruchu ani dna morskicgo, ani kontynentdw. Roéwniez te teorie nie
wyjasniajg... dlaczego w tym szczegdlnym przypadku takie zmiany maja miejsce.”
(s. 190) Niezalczno$§¢ tego typu jest niezaleznoscia w kontekscie uzasadniania.

Zauwazmy przy tym, ze argumentacja Kaisera na rzecz niezaleznosci zjawiska
i teorii, ilustrowana tym wilasnie case study, jest chybiona! Jesli dobrze zro-
zumiatam, fakt wystgpowania pasm o zmiennym kierunku pola na dnie oceanow
pozwala wyznaczy¢ — przy dodatkowe) pomocy ,radioaktywnego zegara” — ma-
gnetyczne epoki w historii Ziemi i dalej, predko$¢ rozszerzania sie dna oceanow.
Nikt jednak nic wymaga, by teoria dryfu kontynentalnego czy rozszerzania dna
oceandw wyjasniata zjawisko radioaktywnosci, chociaz ,,zegar radioaktywny” jest
tu wykorzystywany, tak jak nikt nic wymaga tego od biologii, ktéra czesto
,~Znaczy” swoje preparaty promieniotworczymi izotopami. Dlaczego wiec wspo-
mniane teorie geologiczne, traktujace o przesuwaniu ptaszcza Ziemi, mialyby
wyjasnia¢ zjawiska magnetyczne? — od tego sa inne teorie. Paleomagnetyzm jest
szczegolnym przypadkiem geomagnetyzmu, ten za$ magnetyzmu, ktory opisywa-
ny jest przez odpowiednie teorie fizyczne. Nic w tym dziwnego, ze fakt zmienno-
sci kierunkow pola geomagnetycznego na dnie oceanow jest niezalezny od teorii
dryfu kontynentdw, choé¢ oczywiscie moze by¢ wykorzystany do potwierdzenia tej
teorii. Byloby to jeszcze zasadne, jako ze chodzi o pole geomagnetyczne, Zeby
kaza¢ wyjasnia¢ tym od paleomagnetyzmu, ale przeciez nie tym od dryfu kon-
tynentalnego!

Majac na uwadze wprowadzone powyzej odréznienie zjawiska od zdarzenia
(faktu) oraz réznice w ich wyjaénianiu, zauwazmy co nastepuje: Badania em-
piryczne dna morskiego wraz z rozmaitymi teoriami, hipotezami, pozwolily ustali¢
szereg faktow, na przykiad, Ze jest ono duzo ,,mlodsze” niz kontynenty, ze tworza
Jje pasma rozniace si¢ kierunkiem sil pola magnetycznego, ze jest ono odpowied-
nio uksztaltowane itp. Oczywiste jest, ze teoria geologiczna powinna wyja$nia¢
ten stfan rzeczy, a wigc wskaza¢ mechanizm ksztaitowania si¢ dna morskiego
gwarantujacy wystapienie warunkow, w ktorych odpowiednie zjawiska mogty si¢
zrealizowac. Jednak same te zjawiska nie sa opisywane czy wyjasniane przez
teorie geologiczne; robia to odpowiednie teorie fizyczne opisujace magnetyzm
1 promieniotworczose. Zatem case study Kaisera nie daje podstaw do wyciagania
wnioskoOw na temat zaleznosci czy niezalezno$ci zjawisk i teorii. Albo to nie to
zjawisko, albo nie ta teoria.

Analizowany przyktad nic wigc nie mowi o zaleznosci ,,zjawiska” (czy raczej
faktu) i teorii w perspektywic kontekstu uzasadnienia. Mam jednak watpliwosci,
gdy chodzi o kontekst odkrycia. Te wazne w geologii teorie-hipotezy — mam tu
ma mysli teori¢ rozszerzajacego si¢ dna morskiego i teori¢ dryfu kontynentalnego
— wyraznie wzmacnialy nie$miale sugestie na temat zmienno$ci kierunku linii sif
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pola magnetycznego na dnie oceanu wysuwane przez peryferyjna mini-dyscypling
zajmujaca si¢ paleomagnetyzmem. To one sprawily, ze reversals z ,kontrowersyj-
nej hipotezy” staly si¢ ,,naukowym zjawiskiem”. Ale 1 odwrotnie, przeczuwany,
domniemywany fakt bardzo te teorie uprawdopodobnial. Zaleznos¢ jak si¢ patrzy!
Tego jednak aspektu autor nie wydobywa.

Natomiast gdy Kaiser argumentuje na rzecz niczaleznosci zjawiska od danych
empirycznych, chodzi mu wyraznie o kontekst odkrycia. Pokazuje, ze nagromadzony
dosy¢ przypadkowo material empiryczny (jak sugeruje autor, wazyly tu nawet
wzgledy polityczne) wymagat uporzadkowania, a dotychczasowe teorie nie mogly si¢
z tym uporaé. Sledzimy wiec, jak pojawiajg si¢ kolejne hipotezy, catkiem nowe lub
tylko przypominane, pozwalajace dostrzec jakie$ regularnosci w zebranym materiale,
co przywoluje dalsze hipotezy i powoli calos¢ zaczyna uktadac si¢ w czytelny obraz.
Kolejne kroki w tym procesie nazywa Kaiser ,./nference Tickets” — it sounds well!
Nie ma jak dobra nazwa. Banalnos$¢ kryjacej si¢ za ta zbitka pojeciowa tezy po prostu
poraza: ,W ostatecznej instancji dane sa z pewnosciag obserwowalne, jednak
obserwacja sama w sobie, np. wskazowki magnetometru, rzadko kiedy dostarcza
uzytecznej informacji naukowej. Musi by¢ zrestrukturowana przez dostgpne urzadze-
nia i procedury.” (s. 191) To juz bodaj Lenin za kim§ powtarzal, ze w przyrzadach
pomiarowych zaklgte sa teorie. Kaiser przekonuje nas ponadto, ze empiryczne dane
1 zjawiska to nie to samo — spusémy na to mitosiernie zaslone milczenia.

Trudno wyrokowa¢ na podstawie tego ,,przypadku” case study o wartosci
proponowanej metody badawczej, nie wiadomo bowiem ,,czy instrument niestroj-
ny, czy si¢ muzyk myli”. Zbadajmy wigc inny przypadek, duzo porzadniejszy
z analitycznego punktu widzenia.

2. John D. Norton: determinowanie teorii

W artykule The determination theory by evidence: the case for quantum
discontinuity, 19001915 [9] Norton podwaza stusznos$¢ tezy gloszacej, ze ewiden-
cja empiryczna nigdy nie wyznacza jednoznacznie teorii czy twierdzenia (teza
0 underdetermination). Twierdzi, ze historia nauki odnotowuje wiele takich przy-
padkow, w ktorych dane empiryczne jednoznacznie wyznaczaja nie tylko teorie,
ale poszczegolne twierdzenia teorii. Przeczy wiec nie tylko (i) tezie o niedookres-
leniu teorii przez dane empiryczne, ale nadto (ii) tezie o holistycznym charakterze
teorii (wiedzy naukowej), wyrazanej w stwierdzeniu, Ze teoria (wiedza naukowa)
tworzy system i konfrontowana jest z empiria jako cato§é: poszczegdlne twier-
dzenia nie mogg by¢ ani potwierdzane, ani obalane przez dane. Jego case studv ma
na celu wykazanie, ze dane empiryczne dotyczace promieniowania ciata doskonale
czarnego (bbr) wskazuja jednoznacznie na skwantowanie energii (QD)’, deter-
minujg wigc jedno z podstawowych twierdzen mechaniki kwantowe;.

¢ bbrr — od black body spectrum, QD — od quantum discontinuity.
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Rozumowanie Nortona przebiega wedle schematu:

VeIt aler); (1)
albbr,OD) (2)
—(Ve—3t ale)) (3)

gdzie e przebiega zbior ,ewidencji” E (rodzing zbiorow danych), ¢ zbior teorii (czy
nawet twierdzen), za$ o jest predykatem ,determinuje” (w sensie: wyznacza
jednoznacznie).

Wyrazenie (1) mozna uzna¢ za jedno ze sformulowan tezy o niedookresleniu
teorii przez dane empiryczne: dla dowolnego zbioru danych nie istnieje teoria,
ktora ten zbior danych wyznacza jednoznacznie. Gdyby$smy uznali (2) za praw-
dziwe, to obalenie tezy o ,niedookresleniu”, przynajmniej w tej wersji, byloby
faktem (chyba ze za przyzwoleniem ,,wczesnego” Quine’a zdecydowaliby§Smy si¢
na tak gleboka rewizje klasycznej logiki, ze zakwestionowalibysmy obowiazywa-
nie Modus Ponens). Rzecz jednak w tym, ze prawomocno$é (2) budzi watpliwoscei.

Norton przekonuje nas do prawdziwosci (2) (czyli do tezy, ze dane
empiryczne dotyczace promieniowania ciala doskonale czarnego determinuja
twierdzenie o skwantowaniu energii) za pomoca rozumowania przebiegajacego
wedle schematu:

bbs
GSMM
AH “4)

oD
GSMM to skrot od general statistical model of matter, AH
hesis. Ale (2) stwierdza wynikanie:
bbs — QOD,

auxilary hypot-

natomiast 4:
bbs, GSMM, AH ~ (OD,
co rownowazne jest stwierdzeniu:
bbs A (GSMM A AH) ~ QOD.

Ten formalny zapis wyrazniej uwidacznia fakt, ktorego Norton zreszta nie
ukrywa, ze QD nie wynika tylko z danych empirycznych dotyczacych promienio-
wania ciala doskonale czarnego, ale jeszcze z ogolnych zalozen statystycznego
modelu materii i hipotez pomocniczych. Okoliczno$¢ ta znacznie pomniejsza
warto$¢ pracy Nortona: nie dostarcza ona kontrargumentu obalajacego teze o nie-
dookreslonosci teorii przez fakty. To bowiem, ze wewnatrz paradvgmaiu, pro-
gramu badawczego, schematu pojeciowego' itd. mozna catkiem zrecznie roz-
wiazywac rozne famigfowki, nie jest na ogot kwestionowane. Jako po prostu
ilustracja tego przeswiadczenia praca Nortona niewiele wnosi. Naturalnie autor

' Niepotrzebne skresli¢.
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ma wigksze ambicje, traktuje bowiem model GSMM jako niekwestionowalny.
Filozof nauki nie moze jednak wypowiada¢ si¢ w kwestiach merytorycznych
badanej dyscypliny. Nie do niego nalezy decydowanie, ktore z twierdzen dotycza-
cych rzeczywistosci opisywanej przez nauki szczegoétowe sa nicodwotywalne.

Mozna jednak traktowaé prace Nortona jako ilustracje tezy, ze w naukach
empirycznych rzadko, jesli w ogdle, stosuje sie proste schematy indukcji, ze
zwykle, jesli nie zawsze, przenosi si¢ ,,ryzyko indukcyjne” z metod na (ogolne)
przestanki. Innymi stowy, majac do wyboru popenienic we wnioskowaniu bledu
formalnego (wniosek nie wynika logicznie z przestanek, z czym mamy do
czynienia np. w indukcji enumeracyjnej) lub bledu materialnego (prawdziwosé
przestanki ogolne) nie jest dowiedziona, moze si¢ wigc ona okaza¢ falszywa)
decydujemy si¢ zwykle (zawsze?) na podjecie tego drugiego ryzyka.

W jednym i drugim przypadku istnieje mozliwo$¢ otrzymania falszywego
wniosku. Istnieja jednak dobre racje przemawiajace na korzys¢ takiego przenosze-
nia ,,ryzyka indukcyjnego”. Ogolne hipotezy przyjmowane jako przestanki w roz-
nych odmianach indukcji eliminacyjnej sa zazwyczaj dobrze ugruntowane w sche-
macie wiedzy. Sposoby ugruntowania moga by¢ rozne, a nadto rozmaicie sa
rozpoznawane w roznych filozoficznych koncepcjach funkcjonowania wiedzy. Nie
wdajac sig w szczegolowa analize problemu, zaznacz¢ tylko, ze moim zdaniem
najlepszym ugruntowaniem ogolnych hipotez jest ich owocno$¢ mierzona iloscia
modeli roznorodnych zjawisk, jakie mozna w oparciu o nie zbudowac. Naturalnie,
trzeba by¢ przygotowanym na to, ze nawet bardzo dobrze ugruntowane tezy moga
zosta¢ odrzucone czy zmodyfikowane.

3. Konkluzje

Whnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy nie sa zbyt budujace. Pierw-
szy, jaki si¢ nasuwa jest ten, ze trzeba z duza ostroznoscia traktowaé wyniki
oglaszane przez autoréw case studies; ufny czytelnik, przyjmujacy w dobrej
wierze zapewnienia autorow, moze popas¢ w konfuzj¢: oto Norton wykazuje, ze
empiria okre$la jednoznacznie teorig, za$ Kaiser dowodzi niezaleznosci teorii od
empirii'’. T obu im si¢ udalo! Naturalnie, mozna opatrzy¢ tezy autorow matym
kwantyfikatorem i doj$¢ do prawdziwie ,filozoficznego” wniosku, jak Hacking
([7], s. 135), ktory — rozwazajac czy ,raporty” empiryczne sa zalezne od teorii
— konkluduje: Some reports do, and some reports don’t.

Traktujac rzecz bardziej serio, trzeba rozwazy¢ pytanie, czego mozna sig
spodziewa¢ po metodzie case studies? Czy zbadanie konkretnego faktu z historii
jakiej$ dyscypliny naukowej uprawnia do jakich$ uogolnien? Wydaje sig, Ze
metoda ta moze by¢ pozyteczna w dwu przypadkach: moze, po pierwsze, dostar-

""" Przypominam: ,,[zmienno$¢ kierunku pola geomagnetycznego)] nie wyjasnia poziome-
go (lateral) ruchu ani dna morskiego, ani kontynentow”.
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cza¢ materialu indukcyjnie ,,wspierajacego” pewna tezg; po drugie, moze pod-
wazy¢ (jesli nie obali¢) jakas opini¢ na temat nauki. Nie jest to malo, pod
warunkiem, ze autor solidnie wykonuje swa prace i ostroznie formutuje wnioski.
Z tym jednak, jak widzieliSmy, nie zawsze jest najlepiej. Jest pewna niebezpieczna
tatwo$¢ w serwowaniu case studies: wystarczy przedstawi¢ jaki$ interesujacy
fragment z historii nauki, umiesci¢ go w kontekscie filozoficznym, i gotowe. Jesli
jednak prezentacja materiatu historycznego jest rzetelna, mozna postapi¢ z case
study jak z bananem: odrzuci¢ niestrawna skorke i zje$¢ pozywny miazsz.
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