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Adam Grobler

Prawda i racjonalnos¢ naukowa po trzech latach

Od wydania mojej ksiazki Prawda i racjonalnos¢ naukowa (Inter Esse,
Krakow) mingly trzy lata. Zawarte w niej pomysty przedstawiatlem w wyktadach
i wystapieniach konferencyjnych. Bronitem ich w dyskusjach. Naturalng koleja

nikami paroma spostrzezeniami. Zaczn¢ od kwestii drobniejszych.
1. Rozumienie a sens

Mojemu synowi, Pawlowi, zawdzigczam przyktad ilustrujacy roznice migdzy
sensownoscia a zrozumiatoscia. W jednej z blyszczacych ksiazek Wydawnictwa
Dolnoslaskiego znalazt on pod fotogratia podpis nastgpujacej tresci: ,,Stonie maja
tak staby wzrok, ze myla swoje potomstwo z hienami”. Brak dalszego komentarza
do tego zdania uniemozliwia jego zrozumienie: nie wiadomo, w jaki sposob
mozna by stwierdzi¢, ze ston si¢ pomylit. W terminologii Dummetta: nie znamy
warunkow stusznej stwierdzalnosci przytoczonego zdania. Na tej podstawie, we-
dtug Dummetta, nalezatoby takiemu zdaniu odmowié wartosci logicznej.

Tymczasem, zgodnie ze zdroworozsadkowa intuicja, podzielana przez autorow
wspomnianej ksiazki, jej wydawce 1 czytelnikow, niefortunne zdanie nie tylko ma
jaka$ wartosc¢ logiczna, lecz nawet jest przypuszczalnie prawdziwe — pod warun-
kiem wszakze, ze jest sensowne. Na razie nie znamy sensu tego zdania. Mozemy je
tymczasem rozumie¢ jedynie metaforycznie, dzigki znajomosci warunkow stosowal-
nosci predykatu ,,(kto$) myli (co$ z czyms$)” do osob. To jednak wystarczy, aby
mozna bylo sobie wyobrazi¢, Ze przy odpowiedniej, obecnie dostgpnej lub przysztej
wiedzy naukowej z zakresu etologii stoni, da si¢ okresli¢ warunki stosowalnosci tego
predykatu do zwierzat wyzszych. Tym samym da si¢ okresli¢ sens analizowanego
zdania albo -— w terminologii dynamicznej teorii prawdy i znaczenia — sformuto-
wac hipotez¢ na temat znaczenia tego zdania (= warunkow jego prawdziwosci).

Podsumowujac, nie trzeba doslownie rozumie¢ zdania, aby mozna bylo mnie-
mac, ze jest ono sensowne, a nawet, Ze ma okreslona, cho¢ nie znana nam, wartos¢
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logiczna. Wystarczy rozumieé je metaforycznie. (Z drugiej strony, zdanie, o kto-
rym tu mowa, moze okazaé¢ si¢ na gruncic ctologii stoni bezsensowne. Presupozy-
cja syntagmatyczna, stwierdzajaca dwuwartosciowos¢ zdan postaci: ,,x (po)myli(t)
¥y z z”, gdzie zmienne x i z przebiegaja zbior stoni, a zmienna y zbidr hien, moze
okazaé si¢ falszywa. Innymi stowy, zrozumiato$¢ nie jest kwestia typu ,,wszystko
albo nic” — inaczej niz sensownosé, posiadanie znaczenia czy posiadanie wartosci
logicznej.

W $wietle tych wyjasnien, jezeli przyjac, ze rozumienie = znajomosc ,,warun-
kow stusznej stwierdzalnosci” ($cislej: regut stosowalnosci odpowicdnich predyka-
tow), zdanie na s. 54 mojej ksiazki, ktore mowi, ze hipotezy ,.maja sens, sq
zrozumiale, niezaleznie od ich testowalnosci”, jest obarczone blgdem amfibolii, na
ktéry zwrécita mi uwage Elzbieta Kaluszynska. Dzi§ napisalbym ostrozniej:
,»moga miec sens, niezaleznie od ich aktualnej testowalnosci”. W kazdym razie,
hipotezy nietestowalne maja przynajmniej sens metaforyczny, ktorego walory
heurystyczne niekiedy pozwalaja w miare rozwoju wiedzy nadac niektorym takim
hipotezom sens dostowny i zmieni¢ ich charakter na testowalny.

2. Réwnowazno$¢ empiryczna i tres¢ empiryczna teorii

W rozdziale IV omawiam mozliwo$¢ teorii nieodroznialnych empirycznie, ale
nieporownywalnych w kategoriach izomorfizmu ze wzgledu na radykalna odmien-
nos¢ stosowanych przez nie aparatdéw matematycznych. Pawet Zeidler postawit mi
zarzut, ze niestosowalnos$¢ pojecia izomorfizmu w tym kontekscie uniemozliwia
teoriomodelowa charakteryzacje rownowaznosci empirycznej teorii. Tymczasem
koncepcja niezdaniowa Sneeda, ktora postuzylem si¢ w swoich rozwazaniach
— w odréznieniu od podejécia semantycznego van Fraassena — dysponuje
niezaleznymi od pojecia izomorfizmu $rodkami odpowiednimi do zdefiniowania
rownowaznosci empirycznej teorii (wzajemnej stabej redukowalnosci, w termino-
logii Sneeda). Niemniej jednak powinienem byl wyraznie o tym powiedzieé.

Podobne uchybienie popelnitem — na co rowniez zwrocit uwage Pawet
Zeidler — postugujac si¢ terminem ,tre$¢ empiryczna teorii” najpierw na modie
Sneeda, by nastepnie, w wyniku krytyki pogladu, wg ktérego teoria naukowa jest
obiektem matematycznym, zmieni¢ sens tego terminu nie podajac jego wyraznej
definicji. W tym drugim sensie pojgcie tresci empirycznej nalezy oczywiscie
zdefiniowa¢ jako ogot niezmiennikow relacji rdwnowaznosci empirycznej (w
rozumieniu niezaleznym od pojecia izomorfizmu).

3. Pojecie centralnej presupozycji jezyka
Teraz przystapie do sprawy najwazniejszej. Gtowny pomyst — zarys dynami-

cznej teorii prawdy i znaczenia — przyszedt mi do glowy nagle, kiedy ksiazke
mialem juz na ukonczeniu. Gdyby spéznit sig tydzien lub dwa, ksiazka nic bytaby
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tym, czym jest. Jednak, co $wieze, to niedojrzale. Kazda proba przedstawienia
mojej teorii szerszemu audytorium, czy to w wykladzie dla studentow, czy na
mi¢dzynarodowej konferencji, byta bodzcem 1 okazja do jej wygladzenia i nada-
wania bardziej konsekwentnej formy. Najbardziej nzadowolony podpis z ujecia,
ktore zaprezentowatem na Migdzynarodowym Kongresie Logiki, Metodologii
i Filozofii Nauki we Florencji w sierpniu 1995. Oto ono:

Niech L bedzie jezykiem pewnej dyscypliny naukowej, scharakteryzowanym
tak, jak na s. 65 i dalej, 4 zbiorem aktualnie uznawanych regul stosowalnosci
predykatow, rowniez scharakteryzowanym tak, jak w ksiazce. Dla uproszczenia
zaktadam, Ze zbiér K wyznaczajacy podstawowa klasyfikacje obiektow dziedziny
przedmiotowej jezyka L zawiera si¢ w A.

Wowczas definiuje pojecie centralnej presupozycji jezyka L:

(a) kazde zdanie s jezyka L jest prawdziwe lub falszywe,

(b) istnieje niesprzeczny zbior zdan X jezyka ML (szerszego od L, obe-
jmujacego m.in. odpowiednie fragmenty jezykow innych nauk, w ktorych
jest wyrazona wiedza podstawowa W wzgledem nauki o dziedzinie przed-
miotowej jezyka L) taki, ze dla dowolnego zdania s jezyka L istnieje proce-
dura empiryczna opisywalna za pomoca zdan z X, ktéra pozwala na roz-
strzygnigcie zdania s, o ile nie stana na przeszkodzie jakies przygodne oko-
licznosci.

Przez przeszkody przygodne nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ przeszkody
wynikajace z ograniczen sprawnosci podmiotu: niedoskonatosci percepcji, ograni-
czonej mobilnosci, wytrzymalosci fizycznej itp. Innymi stowy, przeszkody, ktore
nie dotycza idealnego podmiotu poznania empirycznego, scharakteryzowanego na
s. 107 1 nastepnych.

Czes¢ (a) centralnej presupozycji jezyka L zawiera presupozycje syntagmaty-
czne wszystkich zdan tego jezyka. Dzigki temu unikam definicji (a raczej jej
szkicu) presupozycji syntagmatycznej ze s. 73, ktora prowadzi do pominigtych
w ksiazce, nadmiemnych komplikacji logicznych. Rzecz w tym, ze w logice
presupozycji van Fraassena prawdziwos¢ alternatywy zdan nie wystarcza do tego,
aby ktory$ z jej czlonow byl prawdziwy, a fatszywos¢ koniunkcji, aby ktorys byt
fatszywy. Mozliwe sa przypadki, w ktoérych obydwa cztony prawdziwej alter-
natywy/falszywej koniunkcji maja nieokreslona warto$¢ logiczna (przedstawiaja
luke prawdziwosciowa). Takie przypadki wymagaja odrebnego potraktowania, co
nie jest trudne, lecz zakloca jednolitosc¢ teorii. Alternatywnie, mozna by logike van
Fraassena zastapi¢ logika presupozycji Yael Cohen [1994], co pozwolitoby unik-
nac fych komplikacji, lecz prowadzitoby do mniej naturalnego opisu logiki testu
empirycznego. Totez glowna zaleta obecnego ujgcia jest jego prostota, osiagnigta
bez zadnych dodatkowych kosztow: metajezykowe sformulowanie presupozycji
jest na gruncie logiki van Fraassena czyms$ zupetnie naturalnym (por. jego [1968]).

Czgs¢ (b) zapewnia charakter empiryczny prawdom wyrazalnym w jezyku
L (w liberalnym sensie slowa ,empiryczny”, zakladajacym klauzule dotyczaca
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»przygodnych okolicznosci”). Wspomniany w niej zbior X ma byc ,.idealnym”
zbiorem regul stosowalnosci predykatow jezyka L, w odroznieniu od zbioru A,
ktory moze by¢ niekompletny, sprzeczny i zawiera¢ reguly niepoprawne. Totez (b)
zaktada nastgpujacej tresci centralng metahipoteze na temat jezyka L:

Zbior aktualnie uznawanych regul stosowalnosci predykatow 4 zawiera sie
w (nie rozpoznanym dotad) zbiorze X.

Takie sformutowanie pozwala na staranniejsze oddzielenie presupozycji od
hipotez, zalozen pomocniczych itp. Obecnie naszkicuje mechanizm rozwoju na-
uki/jezyka nauki za pomoca nieco zmodyfikowanych poje¢ semantyki jezyka
presupozycyjnego w sensie van Fraassena.

Kazdy eksperyment jest proba rozstrzygniecia pewnych zdan jezyka L przez
zastosowanie pewnych zdan ze zbioru 4 do opisu warunkow poczatkowych
eksperymentu i jego rezultatu oraz rozumowanie zakladajace pewne wczesniej
akceptowane teorie (na potrzebe wyraznego podkreslenia roli rozumowania w tym
kontekscie zwrocit mi uwage Kazimierz Jodkowski). Wynik takiej proby mozna
opisa¢ jako — umotywowane rezultatem eksperymentu, akceptacja zdan zbioru
A i wyborem dodatkowych przestanek teoretycznych -— okreslenie czesciowego
wartosciowania na zbiorze zdan jezyka L. To znaczy, oceny niektérych zdan jako
prawdziwych 1 niektorych innych jako falszywych (przy pozostawieniu niektorych
zdan bez oceny). Dla kazdego zbioru czgsciowych wartosciowan } mozna okre$li¢
czgSciowe superwartosciowanie SV jak nastepuje:

SV(s) = 1 wtt dla co najmniej jednego v z V v(s)

i nie istnicje takie w z V, ze w(s) = 0,

SV(s) = 0 wtt dla co najmniej jednego v z V v(s)

i nie istnieje takic w z V, ze w(s) = 1,

SW(s) przedstawia luke prawdziwoSciowa wit

istnigje v z V takie, ze v(s) = 1 i

istnieje w z V takie, ze w(s) = 0.

Dopdki w jezyku L nie pojawia si¢ luki prawdziwosciowe, rozwoj nauki moze
polega¢ na podejmowaniu kolejnych prob testowania kolejnych hipotez i ewen-
tualnym rozszerzaniu zbioru 4 o nowe reguty stosowalnosci predykatow. Tego
rodzaju zmiany w nauce nazwatem w ksiazce zmianami konserwatywnymi (s. 75).
Powstanie luki prawdziwosciowej $wiadczy o tym, ze zbior A nie daje sig
w sposOb niesprzeczny rozszerzy¢ do ,.idealnego” zbioru X. Mozna wodwczas
podwazy¢ hipoteze metajgzykowa na temat jezyka L: zalozy¢, Ze A nie jest
podzbiorem X i zaproponowa¢ rewizj¢ zbioru 4. Na ogot zaktada to pewna rewizje
wiedzy podstawowej W oraz pociaga za soba rewizje uprzednio dokonanych
czesciowych wartoSciowan zdan jezyka L, a w konsekwencji rewizj¢ aktualnego
czesciowego superwartosciowania zdan tego jezyka. Sam jezyk pozostaje jednak
bez zmiany. Taka zmiang¢ okreslitem jako ewolucyjna. Zamiast tego, mozna
podwazy¢ centralna presupozycje jezyka L. Mozna zalozy¢, ze nie istnieje zbidr X,
czyli ze jezyk zawiera predykaty metafizyczne nierozstrzygalne z zasady, nie tylko
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wskutek przygodnych ograniczenn poznawczych. Mozna tez uznac, ze niektore
zdania jgzyka L sa pozbawione wartosci logicznej z powodu nieprawdziwosci ich
presupozycji syntagmatycznych. Pierwsze prowadzi do eliminacji z jezyka do-
mniemanych predykatow metafizycznych. Drugie do reformy jezyka, zmiany
uktadu jego predykatow (zastapienia niektOrych predykatow nowymi lub zmiany
dziedziny, w szczegolnosci liczby argumentow istniejacych predykatow) tak,
azeby zdania przez nie tworzone byly (hipotetycznie) dwuwarto$ciowe. Takie
zmiany nazwalem rewolucyjnymi.

Przyktadem kolejnego wyprébowywania trzech wymienionych typoéw zmian
w nauce jest historia usuwania luki prawdziwosciowej w postaci zdania ,,Zicmia
ma predkosé zero wzgledem eteru”, powstala w wyniku warto§ciowan sugerowa-
nych przez doswiadczenie Michelsona—Morleya z jednej strony i warto$ciowan
sugerowanych przez inne doswiadczenia i rozwazania teoretyczne z drugiej.
Teorie czgsciowego wleczenia eteru przedstawiaja proby konserwatywnego usu-
nigcia tej luki. Powstala pozniej hipoteza skrocenia Lorentza jest zmiana ewolu-
cyjng: proba rewizji przestanek interpretacji zaskakujacego rezultatu eksperymen-
tu. Wreszcie, szczegolna teoria wzglednosci przynosi reforme jezyka, m.in. wy-
kluczenie eteru z prawej dziedziny predykatu ,,predkosé (czego$§) wzgledem
(czego$ innego)”.

4. Odkrycie podswiadomych zrodel inspiracji

W ksiazce wymienitem wielu filozofow, ktorzy wywarli bezposredni wptyw na
moj sposob myslenia 1 wiele idei filozoficznych, ktore doprowadzity mnie do tego
miejsca, w ktorym si¢ znajduj¢. Znakomita wigkszo$¢ wpltywow dziata jednak na
podswiadomos¢. Pragnac podzieli¢ si¢ z czytelnikiem wlasnymi odkryciami na
temat moich pod$wiadomych zrodet inspiracji, odkryciami dokonanymi po opub-
likowaniu ksiazki, nie mam bynajmniej na celu przeprowadzenia autopsychoanali-
zy. Wspominam o nich w nadziei, Ze umieszczenie tych pomystow na szerszym tle
przyczyni si¢ do lepszego ich zrozumienia, nie tylko przez czytelnika, lecz
1 przeze mnie samego.

4.1. Ajdukiewicz

Jeden z moich studentow, Maciej Witek, przedstawil mi dwa lata temu prace
semestralna po$wiecona pordwnaniu koncepcji prawdoupodobnienia Johna Wat-
kinsa z konwencjonalizmem radykalnym Kazimierza Ajdukiewicza. Przypomniat
mi w ten sposob, ze kiedy po raz pierwszy czytatem rozprawe pt. Obraz swiata
i aparatura pojeciowa, zastanawiatem si¢ nad tym, dlaczego Ajdukiewicz z jednej
strony upiera si¢ przy relatywizacji prawdy do jezyka i utozsamieniu jej z uzna-
walnoscia, a z drugiej wyroznia (cztery) racjonalne tendencje rozwojowe aparatur
pojeciowych. Czemu Ajdukiewicz uchylit si¢ od zdefiniowania Prawdy przez duze
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P jako prawdy w ,idealnej”, ,.granicznej” aparaturze pojeciowej, do ktorej zmie-
rzaja, w toku realizacji obiektywnych przeciez tendencji rozwojowych, kolejno
proponowane, ,,probne” aparatury pojeciowe?

Kiedy pod wptywem Witka ponownie zastanowitem si¢ nad tym proble-
mem, dostrzeglem, ze musial on we mnie jako$ tkwi¢ latami, by zaowocowaé
koncepcja, ktora sugeruje jego rozwiazanie. Moje reguly stosowalnosci predy-
katow mozna poréwnac do empirycznych dyrektyw znaczeniowych Ajdukiewi-
cza, wiedzg podstawowa do dyrektyw aksjomatycznych, za$ presupozycje syn-
tagmatyczne (by¢ moze) do dyrektyw dedukcyjnych. Totez, przy pewnej dozie
swobody interpretacyjnej, jezyk L z jego otoczka: jezykiem ML, zbiorem regui
stosowalno$ci predykatow A4, wiedza podstawowa W, jest odpowiednikiem apa-
ratury pojeciowej. Proponowana interpretacja pomija fakt, ze jezyk L, o kto-
rym mowa w mojej koncepcji, ma charakter ,lokalny”, ograniczony do dzie-
dziny przedmiotowej pewnej dyscypliny naukowej, a teoria znaczenia dla tego
jezyka zaklada wspotistnienie jezykéw innych nauk o dziedzinach krzyzujacych
si¢ z dziedzing przedmiotowa jezyka L, podczas gdy termin Ajdukiewicza ,,0b-
raz $wiata” oraz jego koncepcja jezyka zamknigtego sugeruja ,.globalny” cha-
rakter aparatury pojeciowej. Ponadto, w mojej teorii nie ma, jesli si¢ nie myle,
zadnego odpowiednika ,.zamknigtosci” jezyka. Mimo tych widocznych roéznic,
poréownanie moich pomystow z ideami Ajdukiewicza rzuca pewne $wiatlo na
problem Prawdy przez duze P.

Mechanizm reformy jezyka, o ktérym jest mowa w mojej koncepcji, za-
ktada podobne motywy, co wyroznione przez Ajdukiewicza tendencje rozwo-
jowe aparatur pojeciowych. Uzasadnienie tej tezy jest tematem na inng oka-
zje. Przyjmujac ja na uzytek niniejszego wywodu mozna uznaé, ze ewen-
tualny kompletny uklad prawd ,lokalnych” w zespole ostatecznych, ,,wydol-
nych opisowo” jezykow wszystkich nauk (jezykow o prawdziwej centralnej
presupozycji) bylby odpowiednikiem absolutnie prawdziwego ,obrazu $wiata”,
tj. obrazu w ostatecznej, idealnej aparaturze poje¢ciowej. Nie ma jednak zad-
nej gwarancji, ze istnieje (odpowiednio interesujacy jako narzedzie komuni-
kacji rezultatdbw poznania naukowego) jezyk, ktdrego centralna presupozycja
jest prawdziwa. Kolejne reformy jezyka moga nas prowadzi¢c w kierunku ta-
kiego ideatu, ktory wszakze moze by¢ nicosiagalny. Taki wlasnie sens ma
pojecie prawdy jako idei regulatywnej lub jako celu nauki w trzecim sensie
Watkinsa (por. s. 20). Podobnie Ajdukiewicz moégl nie wierzy¢ w mozliwo§¢
idealnej aparatury pojeciowej, a nawet w liniowos¢ rozwoju: jego cztery
tendencje moga by¢ konfliktowe i powodowac tzw. rozgalezienia postgpowe.

To zagadnienie w koncepcji Ajdukiewicza przedstawitem szerzej w innym
tekscie [1996]. Teraz przechodze do nastgpnej inspiracji, ktora pozwoli problem
Prawdy przez duze P, rozwazany dotad w kategoriach semantyczno-epistemologi-
cznych, wja¢ takze od strony metafizyczne).



Prawda t racjonalno§¢ naukowa po trzech latach 89
4.2. Wingenstein

Pojeciec Prawdy przez duze P byloby niepuste, gdyby przedmiot poznania
naukowego, czyli zdroworozsadkowo pojmowany ,.$wiat”, byl $wiatem z Trak-
taw: $wiatem o strukturze logiczne) identycznej ze struktura logiczna jezyka.
Czyh swiatem zlozonym z indywiduow, wlasnosci i relacji. Z pewnoscia nie
potrafimy o $wiecie mowic inaczej, niz jako o zlozonym z indywidudw, wlasnosci
1 relacji. Lecz Adam Grobler z pewnego punktu widzenia jest dobrze okreslonym
indywiduum, a z innego jest skomplikowanym systemem ekologicznym, zamiesz-
katym przez rézne bakterie, erytrocyty, limfocyty i inne indywidua dowcipnie
sportretowane w telewizyjnym serialu Byfo sobie Zycie. Jezeli nawet tego rodzaju
systemy ekologiczne mozna uwazac za ,,indywidua wyzszego rzedu”, to przeciez
buddysci dokonuja indywiduacji na przykiad Dalaj Lamy na zgola innych zasa-
dach niz wyznawcy religii jerozolimskich. Dalej, najprostsze wlasnosci, na przy-
ktad barwy, sa wyrozniane na roéznych zasadach przez rozne spotecznosci jezyko-
we: porownaj angielskie ,,blue” z wloskim ,,azzuro”. Podobnie jest z relacjami (a
juz zwlaszcza z relacja ,,podobienstwa”). Skoro kategoryzacja $wiata na indywi-
dua, wilasnosci i relacje zalezy od przyjetych zasad indywiduacii, nalezy te zasady
1 rezultaty ich stosowania traktowac jak hipotezy. Totez idea $wiata jako struktury
relacyjnej jest w najlepszym razie hipoteza.

Nie jest wykluczone, ze podobne rozwazania doprowadzily Wittgensteina
do koncepcji gier jezykowych z Dociekan. Popuszczajac wodze fantazji in-
terpretacyjne) mozna przyjac, ze (niektore) reguly gier jezykowych (w grach
poznawczych, opisowych, a nie na przykiad w grach perfomatywnych) sa re-
gulami indywiduacji, dotyczacymi nie $wiata jako calosci, lecz pewnego jego
wycinka, ,boiska” do danej gry. Proces reformy jezyka mozna opisa¢ jako
proces ewolucji gry pod presja potrzeb poznawczych. (Gry sportowe rowniez
ewoluuja, pod wplywem swoistych potrzeb z nimi zwiazanych. Wezmy na
przyklad geneze rzutu karnego w pilce noznej.) Postgp polegajacy na wyna-
Jdywaniu regut indywiduacji coraz lepiej odpowiadajacych naszym potrzebom
poznawczym nie musi przybliza¢ nas do wykrycia ostatecznej struktury logicznej
Swiata czy jego wycinka — takowa moze w ogoéle nie istnie¢. Granica (,,ro-
snacego” ze wzgledu na stopien zaspokojenia potrzeb poznawczych) ciagu modeli
teoretycznych nie musi mie¢ struktury modelu. Matematyka dostarcza az nadto
licznych przykladow nieregularnosci zachowania obiektow granicznych: granica
ciagu liczb wymiernych moze by¢ liczba niewymierna, granica ciagu wielo-
mianow moze by¢ funkcja przestepna itd.

Wynika stad, ze pojecie prawdy w sensie Tarskiego moze w ogodle nie mie¢
zastosowania poza dziedzina jezykow nauk dedukcyjnych, a mimo to stuzy¢ do
eksplikacji pojecia prawdy jako idei regulatywnej poznania empirycznego. Mini-
malnym warunkiem metafizycznym po temu jest, aby $wiat ,,sam w sobie” nie byt
catkiem bezksztaltny. Nie musi mie¢ struktury $wiata z Traktatu, lecz musi w nim
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by¢ co$ takiego, co pozwala nada¢ obiektywny sens poréwnaniom alternatywnych
modeli teoretycznych pod wzgledem stopnia ..dopasowania” struktury modelu do
pewnego wycinka §wiata — dziedziny przedmiotowej tcorii spelnionej w tym
modelu.

4.3. Hintikka

Przytoczona wyzej interpretacje Wittgensteina przejalem od Jaakka Hintikki.
Przygotowujac si¢ do przedstawienia moich pomystow na Migdzynarodowych
Warsztatach AFOS (Stowarzyszenia Podstaw Nauki) w Madralinie pod Warszawa
w sierpniu 1994 uéwiadomilem sobie, ze z idea presupozycji — w innym
kontekscie, kontekscie logiki pytan — spotkalem si¢ po raz pierwszy przy okazji
lektury pism Hintikki. Na pierwszy rzut oka presupozycje przynajmniej niektorych
pytan zachowuja si¢ pod wzgledem logicznym podobnie do presupozycji zdan
oznajmujacych bedacych ewentualnymi odpowiedziami na te pytania. Przyszlo mi
na mysl, ze przetransponowanie pomystow wyrazonych za pomoca poje¢ logiki
presupozycji na pojecia logiki pytan moze mie¢ pewne zalety dydaktyczne i heu-
rystyczne. Potem zdalem sobie sprawe z tego, ze choé¢ ,,pytajny model poznania
naukowego” Hintikki musial podswiadomie mnie inspirowac¢, moje pomysty po-
zwalaja go rozwina¢ w nieco innym kierunku, niz on go rozwija. Pierwszy, bardzo
popularny szkic takiej interpretacji idei Hintikki (w tym jego interpretacji Wittgen-
steina) zarysowatem gdzie indziej [1996a]. Teraz sprobuje ujac ten temat bardziej
szczegolowo, cho¢ wciaz jeszcze nieformalnie. Wiasciwa praca jest dopiero
przede mna.

5. Gra naukowa

Rozwazmy model poznania naukowego jako Gre¢ Uczonego z Przyroda, w ktorej
Uczony zadaje pytania, a Przyroda udziela odpowiedzi. Celem Uczonego jest
stopniowa eliminacja ,,mozliwych $wiatdw” roznych od ,$wiata rzeczywistego™.
Przyroda zachowuje si¢ neutralnie: nie sprzyja Uczonemu ani nie probuje go celowo
oklamywac. Pytania Uczonego sa typu ,,tak lub nie”. Przyroda odpowiada ,, Tak” lub
»Nie” lub zaprzecza presupozycji pytania. Kazda odpowiedz pozwala Uczonemu
wyeliminowac pewna liczbg mozliwych $wiatow: tych, w ktorych odpowiedz
Przyrody jest falszywa. Mnicj] wigcej w tym migjscu odchodze od Hintikki.

Nietrudno dostrzec, Ze odpowiedzi ,,Tak” 1 ,Nie” na poszczegdlne pytania
pozwalaja okresli¢ czg$ciowe wartosciowania na zbiorze zdan rozpatrywanego
jezyka (niech to bedzie nasz jezyk L). W moim ujgciu same tylko czeSciowe
warto$ciowania nie wystarcza do eliminacji zadnego ,,mozliwego $wiata” (modelu
jezyka L) z klasy mozliwych $wiatow. Trzeba do tego okresli¢ czesciowe super-
wartosciowanie. Wynika to stad, ze Przyroda nigdy nie udziela odpowicedzi
wprost. Przyroda jako$ si¢ zachowuje 1 jej zachowanic musi zosta¢ dopicro
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zinterpretowane przez Uczonego. Dlatego wérdd regut Gry musza znajdowac sie
reguly interpretacji zachowan Przyrody. Jezeli wykonanie eksperymentu jest po-
stawieniem pytania Przyrodzie, regutami interpretacii odpowiedzi Przyrody sa
reguly stosowalnosci predykatow ze zbioru 4. Reguly te kazda pojedyncza od-
powiedz kaza interpretowa¢ jako ,.Tak™ lub ,,Nie”. Takie ujecie wydaje mi si¢
catkiem naturalne: kazdy eksperyment daje rezultat pozytywny lub negatywny.
Uchylenie presupozycji pytania jest mozliwe dopiero w wyniku bardziej subtelnej
interpretacji zachowan Przyrody.

W przypadku niekonsekwentnych odpowiedzi Przyrody powstaje sytuacja,
ktora przez analogi¢ do szachéw mozna nazwaé ,,patowa”. Poniewaz Przyroda
nie klamie, jako pierwsza mozliwo$¢ kontynuowania Gry nalezy rozpatrzy¢
zmiang niektorych jej regut (interpretacji zachowan Przyrody) — rewizje zbioru
A. Pod tym wzgledem Gra Uczonego z Przyroda przypomina gre Kkarciana
zwana Eleuzis. Jeden z graczy wymysla regule gry tajna dla pozostatych.
Pozostali gracze wykonuja kolejno ruchy, ktore gracz prowadzacy akceptuje,
jezeli sa wykonane zgodnie z regula, a w przeciwnym razie je wycofuje
1 przekazuje kolejke nastgpnemu. Cel gry jest podwdjny: zgranie swoich kart
oraz odgadnigcie reguly. Gracze kieruja si¢ hipotezami na temat tajnej reguly.
Im bardziej hipotetyczna reguta przypomina autentyczna regule gry, tym wigksze
szanse na wczesniejsze zgranie kart. Podobnie Uczony nie tylko stara sie
»zgrac” jak najwiecej ,mozliwych $wiatow”, lecz usituje odgadnaé wiasciwe,
tajne reguly Gry.

Gra jest jednak bardziej skomplikowana. Model poznania naukowego Hintikki
zaktada, ze ,.boiskiem” lub ,,plansza” Gry jest ustalona klasa mozliwych $wiatow.
Moj model uwzglednia mozliwos¢ reformy samego jezyka prowadzacej do zmiany
klasy mozliwych $wiatéw, w ktorej poszukujemy ,.$wiata rzeczywistego”. Kar-
cianym modelem tego rodzaju gry bytby wariant gry Eleuzis, w ktorej talia kart
nie jest z gory okreslona. Gracz prowadzacy wycofuje z talii niektore standardowe
karty 1 dodaje graczom nowe, nickoniecznie standardowe. I oto gracz kierujacy sig
hipotetyczna regufa ,,po zagraniu karta czerwona graj czarna, i na odwrot”, ktora
uwaza za rownowazna regule ,po zagraniu karem lub kierem graj pikiem lub
treflem, 1 na odwrot” staje przed problemem, kiedy nagle otrzyma czerwona
osiemnastk¢ poltrefl, Czarego Piotrusia albo kart¢ miesigczna na autobus linii
124 na luty 1989.

Gra zatem toczy si¢ wedlug regul rozmaitego poziomu: regul interpretacji
odpowiedzi Przyrody (regul stosowalnosci predykatow jezyka L), regut rewizji
tych regul i wreszcie, regut zmiany ,boiska” (reformy jezyka). Ponadto Gra,
w moim ujgciu, jest raczej zespotem jednocze$nie prowadzonych gier powiaza-
nych ze soba siecia zaleznosci, ktore polegaja na tym, ze hipotezy na temat
wlasciwych regul interpretacji odpowiedzi Przyrody w jednej grze opieraja si¢ na
odpowiedziach Przyrody w innych grach (zinterpretowanych wedlug odmiennych
regut).
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Opis Gry komplikuje dodatkowo niejasnosc jej celu: Gra nigdy si¢ nie konczy.
Uczony, inaczej niz gracz w (zmodyfikowane) Eleuzis, nie moze uzyska¢ od
Przyrody bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy trafnie odgadi regute. Moze
Jedynie przyjmowac taki domyst na podstawie skuteczno$ci swoich zagran (spoj-
nosci interpretacji zachowan Przyrody). Nie moze tez ,,zgra¢” do konca wszyst-
kich ,mozliwych $wiatow” (z wyjatkiem ,$wiata rzeczywistego”), bo w toku
badania odkrywa si¢ ciagle nowe ,mozliwe $wiaty”. Moje poprzednie ujecie
sugeruje, ze (podporzadkowanym idei regulatywnej prawdy) bezposrednim celem
Uczonego jest rozstrzyganie jak najwigkszej liczby pytan i usuwanie luk praw-
dziwosciowych. Kolejnym zadaniem staje si¢ sformutowanie regut strategicznych
(czyli metodologicznych) okreslajacych jakos¢ alternatywnych zagran.

Zgodnie z koncepcja wylozona w rozdziale V, takie reguly powinny by¢
podporzadkowane zasadzie wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, czyli po-
winny mie¢ postaé kryteriow ,lepszosci” wyjasnienia. W ksiazce zaproponowalem
dwa takie kryteria. Obecnie dopracowatem si¢ jednolitego kryterium, ktore omo-
witem w innym tekscie [1996]. Przedstawig je w skrocie, w nieco innym, ale
rownowaznym sformulowaniu.

6. Nowe kryterium ,Jlepszosci” wyjasnienia

Zakladamy analize van Fraassena pytan typu ,dlaczego?” streszczona na
s. 173.

Bedziemy mowi¢, ze hipoteza H ma zastosowanie wyjasniajace wzgledem
wiedzy towarzyszacej W, jezeli (i) istnieje para <pP,, X> taka, ze P, oraz dla
kazdego i k, —P,, dla ktérej /H wzieta lacznie z W wyznacza pewna relacje
istotnoSci R oraz (ii) H wzieta lacznie z W wyréznia pewna odpowiedz
bezposrednia na pytanie Q0 = <P, X, R>.

Kazda taka pare <P,, X> bedziemy nazywac¢ zastosowaniem wyjasniajacym
hipotezy H wzgledem wiedzy towarzyszace) W, zaé odpowiadajaca mu trojke
Q = <P, X, R> bedziemy nazywa¢ pytaniem postawionym w kontekscie hipotezy
H i wiedzy towarzyszacej W.

Nastepnie, centralng presupozycja pytania O bedziemny nazywac (za van
Fraassenem 1980, 145) koniunkcje zalozen:

(1) jego temat jest prawdziwy i jest jedynym zdaniem prawdziwym w calej
klasie kontrastu,

(ii) co najmniej jedno zdanie bedace w relacji istotnosci do tematu pytania
1 jego klasy kontrastu jest prawdziwe,

Kryterium poréwnawcze mocy wyjasniajacej hipotez:

Hipoteza G ma, na gruncie wiedzy towarzyszacej W, wieksza (lub réwna)
moc wyjasniajaca od hipotezy H wtedy i tylko wtedy, gdy kazde zastosowanie
wyjasniajace /1 ze wzgledu na I jest zarazem zastosowaniem wyjasniajacym
G ze wigledu na W.
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Kryterium to ma naturalne uogolnienie: Zespol hipotez GG ma, na gruncie
wiedzy towarzyszacej W, wigksza (lub réwna) moc wyjasniajaca od zespotu
hipotez HH wtedy i tylko wtedy, gdy kazde zastosowanie wyjasniajace (ze
wzgledu na W) dowolnej H z HH jest zarazem zastosowaniem wyjasniajacym (ze
wzgledu na W) ktorejs z hipotez z GG.

Powyzsze kryterium jest zrelatywizowane do wiedzy towarzyszacej. Problem
rewizji wiedzy towarzyszacej, tj. oceny warto$ci poznawczej propozycji takiej
rewizji, wymaga odpowiedniego uogolnienia tego kryterium.

Kryterium porownawcze mocy wyjasniajacej systemow wiedzy towarzy-
szacej:

System wiedzy towarzyszacej /' ma wigksza (lub réwna) moc wyjasniajaca
od systemu wiedzy towarzyszacej /' ze wzgledu na zespot hipotez HH wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kazdego zastosowania wyjasniajacego dowolnej hipo-
tezy H z HH ze wzgledu wiedz¢ towarzyszaca V zachodzi jeden z dwéch
nastepujacych warunkow:

(i) jest ono zarazem zastosowaniem wyjasniajacym tej samej hipotezy H ze
wzgledu na wiedz¢ towarzyszaca W,

(ii) centralna presupozycja pytania odpowiadajacego temu zastosowaniu
wyjasniajacemu, postawionego w kontek$cie hipotez z HH i wiedzy towarzy-
szacej V jest sprzeczna z wiedza towarzyszaca V.

Warunek (i) jest intuicyjnie oczywisty. Warunek (ii) ma na celu wyeliminowa-
niec pozornych ,strat wyjasniania” w przypadku rewizji wiedzy towarzyszacej,
w wyniku ktorej pytania postawione w kontekécie poprzedniej wiedzy okazuja sie
bezprzedmiotowe (zle postawione). Szczegdlnym przypadkiem tego typu rewizji
jest wlaczenie do wiedzy towarzyszacej nowego $wiadectwa empirycznego, ktore
podwaza dotychczas akceptowane odpowiedzi bezposrednie na niektére pytania
typu ,.dlaczego?”.

Nowe (dwuczesciowe) kryterium porownawcze mocy wyjasniajacej (,,lepszo-
$ci wyjasnienia”) asymiluje wszystkie intuicje ukryte za kryteriami proponowany-
mi w ksiazce. Dodatkowo rzuca nowe $wiatlo na niektore uporczywe problemy
filozofli nauki. Prononowane kryterium okresla relacje czeSciowego pseudoporza-
dku na klasie par <HH, W> rozpatrywanych w danym czasie alternatywnych
zespotow hipotez 1 systemow wiedzy towarzyszacej. Nieliniowos¢ tego porzadku
wyjasnia m.in. (w granicach okreslonych przez omawiane kryterium) racjonalnosé
pluralizmu teoretycznego i uzasadnia koncepcje racjonalnosci odroczonej Lakato-
sa. W zaskakujacy sposob wyjasnia racjonalno$¢ ignorowania niewygodnego
swiadectwa empirycznego — w przypadku, gdy wiaczenie tego $wiadectwa do
wiedzy towarzyszacej nie przynosi wzrostu mocy wyjasniajacej. Status poznawczy
takiego Swiadectwa, na gruncic proponowanej teorii wyjasniania, jest analogiczny
do statusu hipotez ad hoc. Sformutowanie kryterium za pomoca pojecia ,,za-
stosowania wyjasniajacego”, ktore jest niejako ,,wyjetym z kontekstu teoretycz-
ncgo” pytaniem typu ,,dlaczego?”, pozwala unikna¢ problemu niewspétmiernosci.



94 Adam Grobler

Przedstawione tutaj ulepszenia i rozwinigeia pierwotnej koncepcji, ktdre po-
wstaly w ciggu nieco ponad dwoch lat od pierwszego wydania tej ksiazki,
z pewnoscia nie sa ostatnim slowem w tej materii. Mam nadziej¢, ze na dalsze
stowa nie trzeba bedzie czekac zbyt diugo.
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