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Zaskakujaca Kariera pewnego wynalazku.
Kilka uwag w kwestii myslenia maszyn

Spor o tzw. sztuczna inteligencje, czyli myslenie maszyn, pojawil si¢
wraz z pierwszymi maszynami liczacymi; w skali historii filozofii jest on
niewatpliwie stosunkowo $wiezej daty. Pojawil si¢ jako odprysk dyskutowa-
nego od zawsze problemu psychofizycznego: niektore teorie, wypracowane
odnosnic do umystu ludzkiego, nadaja si¢ idealnie do roli metodologicznego
zaplecza konstruowanych w naszym stuleciu cyfrowych artefaktow. Cze$é
przynajmniej teoretykow i konstruktorow tak utrzymuje. Uzyskane ta droga
uogolnienia znajduja z kolei wtorne zastosowania filozoficzne. Jak to sie
odbywa? Wystarczy powiedzie¢, Zze zwolennicy dowolnej wspodiczesnej teorii
zaangazowanej w problem psychofizyczny chca automatycznie rozstrzygac
spor o sztuczna inteligencje, ba — sa w gruncie rzeczy przekonani, ze
dzieje si¢ to mimochodem. I odwrotnie: kontrowersja dotyczaca sztucznej
inteligencji przeradza si¢ w dysput¢ na temat inteligencji w ogoéle, na te-
mat ,znaczenia”, ,rozumienia” i kryteriow dystrybucji tych poje¢. Jezeli
posuwamy si¢ w tym kierunku, problem psychofizyczny spada do rangi je-
dnej z wielu kwestii pomocniczych, a daniem giownym staje si¢ teoria po-
Znania.

ZasygnalizowaliSmy w ten sposob wiele rzeczy na raz. Przyjrzyjmy im sie
teraz w kolejnych przyblizeniach. Zwolennicy eliminacyjnych teorii umystu,
przekonani o intersubiektywnosci i komunikowalno$ci wszelkiej wartoSciowej
wiedzy, przychylnie na ogot odnosza si¢ do programow badawczych oraz pojecio-
wych propozycji znaczeniowych zglaszanych przez tworcow maszyn cyfrowych.
Idea maszyny i programu obliczeniowego umozliwia wlaczenie umystu do nauko-
wego obrazu $wiata. Wystarczy zdefiniowa¢ umyst w kategoriach przetwarzania
danych, predyspozycji funkcjonalnych albo wrecz obserwowalnych reakcji za-
chowaniowych, aby — niczym za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki — przeta-
mac uporczywy prymat, jaki na tym obszarze utrzymywaly zaréwno byty psychi-
czne, jak i zwiazane z nimi biologiczne uklady nerwowe. ,,Konsekwencja takiego
pogladu jest uznanie, iz nie ma niczego zasadniczo biologicznego w ludzkim
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umysle. Mozg staje si¢ tu jedna z mnoéstwa maszyn liczacych, w ktorych moga
by¢ realizowane programy stwarzajace ludzkq inteligencje. Z tego punktu
widzenia, kazdy system fizyczny odpowiednio zaprogramowany, majacy od-
powiednie wejscia i wyjscia, bedzie obdarzony umystem dokladnie takim samym
jak umyst Czytelnika i méj umyst.”' Oto bezposrednia korzys¢, jaka odnosi
nauka: przy takim rozumieniu zjawisk umystowych (w szczegolnosci inteligencji)
najlepszym sposobem ich badania, a nawet kryterium istnienia jest behawioralny
test Turinga.

Przeciwnikow takiego stawiania sprawy ochrzcijmy umownie mianem ,,men-
talistow”. W tej grupie — przekonanej o realnym istnieniu 1 nieredukowalnosci
tradycyjnych, introspekcyjnych stanow psychicznych — dominuje nastawienie
zgola odwrotne. Wyraza si¢ przewaznie w lekcewazeniu deklaracji filozofujacych
informatykow oraz negowaniu catej behawioralno-funkcjonalistycznej metodolo-
gii. Jak przebiega taka negacja? Powazne traktowanie Turingowskicj teorii in-
teligencji — powiada si¢ — stosowalnej rzekomo na rowni do czlowieka i jego
cyfrowych artefaktow, a w konsekwencji takze do nieograniczonej ilosci roz-
maitych sztucznych wytwordow i nawet proceséw naturalnych, prowadzi do kom-
pletnego rozmycia uzywanych pojec i jednej przynajmniej powaznej luki w opisie
Swiata. Rozmycie polega na wymieszaniu tego, co ,,umystowe”, ,inteligentne” czy
»swiadome” z cala reszta zjawisk, dotad za takie nie uznawanych. Luka w opisie
jest z kolei efektem usunigcia $wiadomego podmiotu, dysponujacego znaczacymi
co$ dlan doswiadczeniami i przezywajacego jakos wilasny system wiedzy.

Powyzsza roznica zdan upewni Czytelnika, ze kiotnie filozoficzne ida najczes-
ciej o lepsze z kontrowersjami metafilozoficznymi. Nasz temat jest pod tym
wzgledem wrecz wzorcowy: redukcjoniSci i zwolennicy pojeciowe] tolerancji,
nicchetni idel ,,dochodzenia prawdy” i rozstrzygania sporow w jakims bezwzgled-
nym, nierelatywnym trybie, uwazaja kwestic inteligencji, $wiadomosci, myslenia
czy umystu w ogdle za scisle konwencjonalne, pozbawione jednego okreslonego
sensu. Dlaczego? Poniewaz w gr¢ wchodza pojgcia zasadniczo nieostre, po-
zbawione kryteridw empirycznych, ktorych znaczenie kazdy uzytkownik jezyka
moze probowaé doprecyzowac na wlasna reke. Mozemy z powodzeniem uwazac
maszyny za inteligentne i obdarzone umystem, jesh tylko stuzy to teoretycznym
celom — na przyktad pozwala trafnie przewidywaé i spojnie opisa¢ zachowania
maszyn, a nastepnic wlaczy¢ ten opis w szerszy kontekst pewnej hipotezy lub
teorii. Z drugiej strony mozemy bez mrugnigcia okiem powyzszemu przeczyé,
o ile stoimy w obliczu konicczno$ci trwalego odrdznienia Judzi od ich wytworow
— jak chocby w przypadkach nakladania odpowiedziainosci cywilnej albo przy-
znawania praw obywatelskich. Nie ma wobec tego sensu pytac, ktére stanowisko
jest prawdziwe, pyta¢ trzeba tylko o to, ktore lepiej stuzy konkretnym zatozeniom
1 spetnia okreSlone wymogi.

" JR. Searle, Umyst, mozg i nauka, przet. J. Bobryk. Warszawa 1995, str. 26.
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Stanowisko przeciwne odwotuje sie do fundamentalnych zasad naturalizmu
i empiryzmu --- konwencje mozna i nalezy rozpatrywaé od strony faktow,
odbierajac im tym samym przywilej dowolnosci. Trzeba okreéli¢ na podstawie
stanu faktycznego, kto posiada umyst | §wiadomo$¢, a co ich nie posiada: nie jest
to zadna ponadempiryczna metafizyka ani tez kwestia jezykowa, lecz zwykle
dociekanie ,,umeblowania $wiata”. Obecno$¢ umystu i inteligencji przyjmujemy
albo odrzucamy zawsze z waznych powodow rzeczowych. Swiat nie kryje wiec
przed nami nie znanego dotad potencjatu intelektualnego i nie jest tak, ze nowe
interpretacje poje¢ filozoficznych wykaza kiedy$ niezbicie, iz maszyny jednak sa
krypto-ludZzmi, obdarzonymi $wiadomymi stanami umystowymi, a my wydamy im
wowcezas potulnie dowody osobiste 1 Swiadectwa udziatowe PPP. Z punktu
widzenia naturalizmu konwencjonalizm metodologiczny i pojeciowy wydaje sig
przekonywajacy jeszcze w odniesieniu do abstraktow czy syntaktycznie zdefinio-
wanych symboli, ale watpliwy juz w takich przypadkach, jak sprawa myslenia
maszyn, gdzie chodzi o badanie fragmentow §wiata zewnetrznego. Odnosnie za$
do nas samych jakiekolwiek konwencje — moze poza czysto nazewniczymi — sa
catkowicie nie do przyjecia. Uznawanie wielu ,,rownoprawnych” (w rzeczywisto-
$ci zas nie do pogodzenia, na przyklad nawzajem sprzecznych) rozstrzygnie¢
jednego problemu wolno nam rozumie¢ jako wycofanie si¢ z dyskus;ji.

1dzmy jednak dalej. Niezaleznie od debaty filozoficznej obserwujemy burzliwy
proces postepu technologicznego. Stosunkowo prymitywne poczatkowo konstruk-
cje i programy weszly juz w fazg bezprecedensowych, dziatajacych na wyobraznie
mozliwosci. Pod wieloma wzgledami przekroczylty przy tym ,nienaruszalne”
granice, ustanawiane wczesniej dekretami sceptykow. Komputery wykonuja coraz
bardziej skomplikowane zadania, petnia tez odpowiedzialne funkcje, wymagajace
nie tylko obliczeniowej precyzji — co wystarczalo jeszcze w przypadku szacho-
wej strategii -— ale takze umiejetnego segregowania danych oraz wyboru okres-
lonych drog postgpowania. Maszyny potrafia uczy¢ si¢ na popelnionych bledach,
syntetyzowa¢ mowe, nasladowaé ludzki sposdb myslenia; co tu zreszta wymieniac
— widzi to kazdy, kogo interesuje choé trochg stan wspotczesnej cywilizacji.

Filozofia, by tak rzec, nie znosi prozni. Na zapleczu techniki powstaty
natychmiast optymistyczne teorie Krzemowej Doliny. Ze, po pierwsze — jesli
nawet konstruowane obecnie artefakty nie sa doskonale (w szczegodlno$ci maja
ktopoty z zadowalajacym zdaniem niektorych wersji kluczowego testu Turinga),
to nic nie stoi na przeszkodzie, by w niedalekiej przysztosci nie miaty przescignac
czlowieka, z natury niedokladnego i mocno ograniczonego w swych rozwojowych
mozliwosciach. W czym przescignac? Ano, we wszystkich dziedzinach umystowe;j
aktywnosci. Ze, po wtore — jezeli tylko teoretycznie istnieje taka mozliwos¢, to
jest to wylacznie kwestia czasu. I ze, na koniec — maszyny cyfrowe nie tylko
opanuja stopniowo wszelkie odmiany ludzkich zachowan: stanowia one juz teraz
wyjasnienie 1 ostateczny model funkcjonowania cztowieka. Mysla, postrzegaja
i odczuwaja w sensie zupetnie dostownym. ,,Wigkszos¢ zwolennikow tego stano-
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wiska sadzi, ze nie stworzyliSmy jeszcze programéw bedacych umystami. Panuje
jednak miedzy nimi zgoda, Ze jest to tylko kwestia czasu, az do chwili, gdy
specjaliSci od maszyn cyfrowych i sztucznej inteligencji stworzg odpowiednie
urzadzenia «hardware’owe» i programy, ktére bedg ekwiwalentami ludzkich moz-
gow i umystow. Wtedy powstana sztuczne moézgi i umysty catkowicie porow-
nywalne z ludzkimi mozgami i umystami.”® Trudno przeceni¢ doniostosé tej
prognozy. ,,W mocnej wersji Sl [sztucznej inteligencji — przyp. M.S.], skoro
zaprogramowane komputery maja stany poznawcze, programy komputerowe nie
sa ledwie narzedziami pozwalajacymi nam sprawdza¢ wyjasnienia psychologicz-
ne; one same sa raczej wyjasnieniami.”?

Wiemy juz sporo na temat perspektyw maszyny Turinga, pozostaje pytanie, co
z nami — z Czytelnikiem i piszacym te stowa? Umyst ludzki okazuje si¢
specyficzna odmiang informatycznego software’u, przypadkowo realizowang na
takim akurat, a nie innym podtozu biologicznym. Mézg, jako si¢ rzeklo, jest
rodzajem maszyny przetwarzajace] dane: tak si¢ sklada, ze przetwarza z reguly
tylko jeden umystowy program (chyba, ze jest niesprawny), ale tak bynajmnicj
by¢ nie musi. Uprzywilejowana pozycja umyshu to przesad. W tym migjscu
sygnalizujemy, co nastgpuje: po pierwsze, wszystkie cytowane pomysty oglaszane
sg catkiem secrio, bez dystansu, bez cienia przenosni. Na takich zalozeniach
powazne zespoly opieraja powazne projekty badawcze. Po drugic za$, jezeli
powyzsza tcoria wyglada Czytelnikowi na jakas zmodyfikowang wersje dualizmu,
ma on $wieta racje. Funkcjonalizm, jakkolwiek oparty na nowoczesnym w formie
tescie Turinga, jest w gruncie rzeczy dualistyczny niczym filozotia Kartezjusza; na
miejscu szyszynki mamy procesor, ot i cala roznica.

Przyjrzyjmy si¢ teraz tak pomyslanej koncepcji. Maszyne cyfrowa Turing
definiuje jako odpowiednik ,komputera ludzkiego”: jest to ,,maszyna przeznaczo-
na do wykonywania wszelkich takich operacji, jakich dokona¢ mogtby ludzki
komputer. Przez ,ludzki komputer” rozumiemy tu cziowieka, ktorego sposob
postepowania wyznaczony jest przez z gory przypisane reguly™. Ale czlowiek
i maszyna to tylko pierwsze z brzegu przyklady systeméw przetwarzajacych
informacje. Kazdy system majacy uporzadkowane wejscia i wyjscia jest rowno-
wazny innym takim systemom, cho¢by skiadal si¢ z makulatury oraz sznurka do
pakowania. W skrajnych przypadkach jest to oczywisdcie uciele$nienie inteligencji
dos¢ ograniczonej; termostat ma, przyktadowo, zawsze trzy przekonania, ktorych
nigdy nie zmienia: ,tu jest za ciepto”, ,tu jest za zimno” 1 ,tu jest w sam raz”.
Kazdy system mozna jednak wzbogaci¢ o dowolne wlasciwosci, funkcje i predys-
pozycje umystowe. W jaki sposob? Zainstalujmy na przykiad mechanizm losowy

* JR. Searle, Umysky, mozgi i programy, przet. B. Chwedenczuk, w: B. Chwedenczuk
(red.), Filozofia umvsiu, Warszawa 1995, s. 301.

P JR. Searle, Umvst, mézg i nauka, dz. cyt., s. 26.

* AM. Turing, Maszvna liczqca a inteligencja, przet. Michat Szczubiatka, w: Filozofia
umystu, dz. cyt., s. 274.
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w naszej poczciwej lodowce, a zaraz zacznie kierowac¢ sig wolna wola przy
podejmowaniu decyzji, na przemian chtodzac i rozmrazajac bez zadnego uchwyt-
nego sensu.

Trzeba pamigtac, ze Turing przygotowuje maszyny do behawioralnych testow,
do gry w udawanie. Nie interesuje go abstrakcyjne pytanie, czy moga myslec:
wraz z nadejsciem ery wyrafinowanego 1 precyzyjnego ,udawania”, czyli
symulacji zachowan naszego gatunku, nikomu nie bedzie przychodzito do glowy
watpic w myslenic maszyn. W tym przypadku, niczym w przystowiu, nie tyle
prawda zwycigezy, co wykrusza si¢ jej przeciwnicy. Nie wiemy tylko jeszcze,
jak odrozmiac¢ stwory obdarzone inteligencja od nieinteligentnych. W tym celu
Turing proponuje prosciutki test, znany pod jego imieniem. Kazdy moze sobie
tatwo wyobrazi¢ rozmowg, prowadzona przez jaki§ rodzaj zastony — niech to
bgdzie rozmowa telefoniczna; zdarza nam si¢ w ten sposdb komunikowa¢ nie
znajac nawet wygladu rozmowcy. Reagujemy wtedy jedynie na tres¢ komuni-
katow jezykowych. Ot6z, gdy na podstawie dowolnie dlugiej wymiany zdan
nic udaje si¢ nam ustali¢ tozsamosci rozméwcey —— w szczegolno$ci odrdznic
maszyny od czlowieka — musimy uzna¢ jego inteligencje za rownowazna
naszej; i nie wolno nam si¢ z tego podzniej wycofa¢, chocby si¢ miato okazac,
ze dyskutowaliSmy z szalenie sprawna obliczeniowo sterta Zelaznego zlomu.
Niechaj nikomu nie wyglada to na gotoslowng fantastyke! Juz teraz powstaja
maszyny, zdolne z powodzeniem zda¢ tak pomyslany egzamin. Daleko im co
prawda do ludzkiej wszechstronno$ci — realizuja zadania bardzo Sciste, jak
gry strategiczne albo tzw. programy ekspertowe. Niemniej, ewolucja sztucznej
inteligencji nigdy nie stoi w miejscu, przeciwnie — skokowo nabiera tempa.
Juz dzi$ mozemy wyspekulowaé algorytmiczna imitacje rozwoju moézgu (od
poziomu embrionalnego az do stadium pelnego uksztattowania). Niemozliwe?
Istnieja przeciez sztuczne sieci neuronalne, ktbre rozwijaja si¢ samoczynnie,
ucza, doskonala, maja wlasna dynamike¢: kiedy za$ proces edukacji da sie
przetozy¢ na jezyk programowania, myslenie maszyn stanie si¢ faktem. Maszyny
zaczna uczy¢ si¢ i ,udawac” juz nie dla potrzeb testow, ale na wiasny rachunek,
wyciagajac wnioski z popetnianych bledow i mnozac sukcesy w spotecznym
dyskursie.

Powstaje pytanie, czy stabe punkty filozoficznej — sit venia verbo — doktry-
ny sztucznej inteligencji sa powaznie dyskutowane? | czy sa w ogodle dostrzegane?
Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak moga wyglada¢ ewentualne zastrzezenia. Sam Turing
wymienia ich kilka; jak powiada -— najczesciej wystepujacych®. Po pierwsze:
rozwoj maszyn cyfrowych napotka liczne a nieprzekraczalne ograniczenia o chara-
kterze teoretycznym — jak twierdzenie Godla — praktycznym, technicznym lub
zgota finansowym. Po wtore: maszyny nie posiadaja $wiadomosci ani uczug;
potrafia zachowywac sig tak, jakby je miaty, jednakze imitacja pozostaje imitacja.

¥ Tamze.
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Poza tym maszyny nie moga mysle¢ o sobie samych, brakuje im wigc tego, co
okresla sig mianem samoswiadomosci — to po trzecie. Sa to oczywiscie zaledwie
skromne probki: cata humanistyka roi sig od mniej lub bardziej prawdopodobnych
sugestii, co wlasciwie rozni cztowieka od maszyny — w szczegolnosci cyfrowe.
Wezmy chociazby Zartobliwa opowie$¢ o ziemskiej podrozy Diabla 1 Pana Boga
(vel Starego Cztowieka): ,,W tym kraju” — komentuje Diabet tarapaty, w jakich
si¢ znalezli — ,kazde wykroczenie, cho¢by nieszkodliwe, kazde najmniejsze
naruszenie prawa, kazda anomalie, ktdra osobistym pogladom nadaje niekonwenc-
jonalny charakter, wprowadza si¢ do komputera wyposazonego w pamigé [...].

— Do komputera? — niepewnie zapytat Stary Czlowiek.
-— Do wykonanej rekami czlowieka imitacji ludzkiego umystu.
-— Czy jest udana? — Starego Czlowieka nagle chwycito drzenie.

— Sa dwie zasadnicze réznice. Komputer nie ma i nie moze mie¢ wyobrazni
Z tej prostej przyczyny, ze gdyby ja kiedys posiadt, aby doréwnac ludziom, staiby
si¢ tak niesprawny jak ludzie, a przez to mato dla nich przydatny. Druga réznica
polega na tym, ze podczas gdy ludzie kiedy$ zapominaja, komputer nigdy tego nie
robi.”® Albo inny przykfad, z dziedziny, zdawaloby si¢, przez komputery opano-
wanej nicomal bez reszty — szachow: ,styl ich gry jest nadal tak samo nieefek-
towny i polega na coraz szybszym i szybszym wyliczaniu, co moze si¢ zdarzyc¢
z kazda figura, gdy kazdemu jej ruchowi bedzie towarzyszyt kazdy mozliwy ruch
figur przeciwnika, po ktérym mozliwe jest znowu kazde poruszenie wiasnych,
potem przeciwnika i tak dalej. Tym sposobem mozna wygra¢ partig, ale takiego
gracza trudno nazwa¢ madrym. Maszyny wciaZz porzostaja tylko szybkimi idiota-
mi.”” Takie obiekcje mozna mnozy¢ w nieskonczonosé. Problem polega na tym,
ze wigkszo$¢ z nich sformutowana jest nie dos$¢ precyzyjnie. Tymczasem nie-
precyzyjny zarzut, czegokolwiek by dotyczyt, az prosi si¢ o odprawienie z kwit-
kiem. Jak to wyglada w praktyce? Jesli zarzucamy maszynom — przyktadowo
— brak wolnej woli, Turing proponuje nam egzemplarze zaopatrzone w mecha-
nizm losowy (czymze innym jest wolna wola?). W sprawie samo$wiadomosci
argumentuje, ze nie iest maszynom obca: te ostatnie dokonuja obliczen dotycza-
cych wihasnych stanow funkcjonalnych i moga na tej podstawie prognozowaé na
swoj temat (bo czym innym jest samos$wiadomos¢?). Nalezy nam si¢ wigc blizszy,
krytyczny wglad w calqg sprawe.

Zacznijmy od poczatku. U podioza Turingowskiej gry w udawanie leza pojecia
~przetwarzania informacji” 1 ,przestrzegania regul”. Przetwarzanie informacji to
kazdy rodzaj myslenia, czytaj: celowego reagowania na bodzce, jakimi sa dane
wejsciowe. Umyst to nic innego, jak zestaw regul rzadzacych przeplywem infor-
macji — dlatego droga do jego poznania zawiera si¢ w formalnej, systematycznej
strukturze tych regut: w programie. Coz to konkretnie znaczy? Mig¢dzy neurofiz-

6 p. Ustinov, Stary Czlowiek i Pan Smith, Warszawa 1990, s. 141
7 A. Smith, Umyst, thum. B. Kaminski, Warszawa 1989, s. 316.
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jologicznym poziomem opisu a poziomem psychologicznym mieszcza si¢ zjawis-
ka charakteryzowane algorytmicznie, obliczeniowo. One wlasnie konstytuuja
umysk: tylko one sg wspoine cziowiekowi i maszynie cyfrowej. Zaréwno czlo-
wiek, jak 1 komputer stosuja pewne reguly obliczeniowe. Te ostatnie nie sa, ma si¢
rozumie¢, dowolne: istnigje pewien zaséb uniwersalnych praw, ktorych zgiebianie
ma na celu tzw. nauka kognitywna. Ale skad si¢ bierze — mamy prawo spytac
—- przekonanie o istnieniu takich wszedobylskich regul? lJego Zrodet mozna
doszukac si¢ w filozofii, ale takze w socjologii, cybernetyce, informatyce czy
wreszeie lingwistyce; historycznie obejmuja one okres od Platona do Choms-
ky'ego — w zaleznosci od tego, jak gleboko chcemy szuka¢. Kazda umystowa
umiejetnos$¢ — powtdrzmy — musi mie¢ za podstawg nie uswiadamiang teori¢
obliczeniowa, ,,na przyklad, skoro nasza zdolnos¢ do nauczenia si¢ jezyka, czy
zdolno$é do rozpoznawania twarzy sa wiadzami poznawczymi, ktdrym mozna
przypisa¢ znaczenie ~— 1o musi tym samym istnie¢ jaka$ teoria, uwewnetrzniona
w naszym mozgu, bedaca podiozem tej zdolnosci™. Jezeli jednak nie gustujemy
w platonskich ideach (uniwersalne a ukryte prawa algorytmiczne), ani tez w teo-
riach dualistycznych (wedrujace umysty — programy komputerowe), nie przyj-
miemy na wiarg takiego zalozenia. Co wigcej, $miato mozemy uznaé, ze kom-
putery i inne maszyny w ogole nie przestrzegaja w swym dzialaniu regut w tym
sensie, w jakim robia to ludzie. Maszyna funkcjonuje zgodnie ze $cisle okres-
lonymi formalnymi procedurami i to wszystko. Program determinuje jej kolejne
kroki. Mozna powiedzie¢ metaforycznie, Ze komputer czegos ,,przestrzega”, jed-
nakze literalnie rzecz biorac dziata co najwyzej tak, jakby owego czego$ prze-
strzegal.

Na czym polega rdznica? W przypadku czltowieka przestrzeganie regul zasa-
dza si¢ na fakcie, Ze ich tre$¢ — semantyczna zawarto$¢ — odgrywa przyczynowa
rolg w przedsigbranym dzialaniu. Komputer nie moze wykonac nawet najprostsze;
operacji nie stosujac regul zawartych w programie; cztowiek nie przestrzega
zadnej reguly, o ile jej nie zna, cho¢by przechodzit kolejno przez wszystkie
fizyczne stany, ktore odno$na reguta przewiduje. ,.Zblizaj si¢ do kraweznika,
skrecajac maksymalnie w prawo kierownice, ustaw samochdd tak, by jego przed-
nie kota zrownaty sie z kotami samochodu stojacego przed toba. Nastgpnie skrecaj
kierownicg caly czas maksymalnie w lewo™: oto przyktadowa regula, w tym
przypadku dotyczaca parkowania przy ograniczonegj ilosci miejsca. Czytelnik zna
Ja zapewne doskonale; chodzi jednak o to, ze mozna prowadzi¢ samochod przez
wiele lat i mie zna¢ ami tej, ani tez zadnej innej reguly parkowania: mozna
parkowac¢ na oko albo metoda prob i bledow. | tatwo moze si¢ zdarzy¢, ze dla
obserwatora z zewnatrz przypadki te beda nicodroznialne. Wezmy inny przykfad:
»~znana cecha ludzkicgo widzenia jest to, iz nie widzimy promieni podczerwonych

* J.R. Searle, Umysi, mozg i nauvka, dz. cyt., s. 43.
’ Tamze, s. 41.
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i ultrafioletowych. Czyz jest tak dlatego, ze mamy uniwersalng gramatyke widze-
nia, ktora mowi: «nie dostrzegaj podczerwieni i ultrafioletu»? OQczywiscie, ze nie,
jest tak dlatego, ze nasz aparat widzenia nie jest wrazliwy na te wlasnie pasma
promieniowania elektromagnetycznego. Oczywiscic mozemy sicbie samych opisa¢
tak, jak gdybySmy przestrzegali reguf uniwersalnej gramatyki widzenia, w rzeczy-
wistosci jednak nie kierujemy sie zadnymi regulami”'’. Zwroémy uwage na
konkluzje: ,.formalne cechy zachowania nie wystarczaja, by wykazaé, ze regula
jest przestrzegana. Aby byla ona przestrzegana, jej znaczenie musi by¢ jedna
z przyczyn zachowania™''.

Wroémy teraz do wyjsciowego pojecia ,,przetwarzania informacji”. Metafory-
cznie i tylko metaforycznie mozemy powiedzieé, ze cztowiek i jego podreczny
kalkulator na réwni przetwarzaja informacje; robia to w zupetnie roznych sensach
tego sfowa. My angazujemy intencjonalne badz nieswiadome procesy umystowe,
maszyna za$§ przechodzi szereg zdefiniowanych krokow. Dzialania kalkulatora sa
czysto powierzchowng imitacja proceséw umystowych: wykonujac trywialne do-
dawanie kalkulator nie ma pojecia, co oznaczaja wyswietlane cyfry ani jaki jest
sens symbolu ,,+”. Dlaczego? Poniewaz on w ogole nic nie wie. ,.Z tego powodu
uzywamy kalkulatoréw. Licza szybciej i1 doktadniej niz my, nie muszac prze-
chodzi¢ przez psychiczne wysitki wykonania tej operacji. W tym znaczeniu,
w jakim my przechodzimy przez proces przetwarzania informacji, one tego nie
czynia.""?

W kontekScie teorii sztucznej inteligencji na paradoks zakrawa fakt, ze dowol-
ne zjawisko moze by¢ opisane tak, jak gdyby zachodzito przetwarzanie informacji.
Da si¢ tak uja¢ proces splywania wody z dachu, reakcje termostatu, fotokomorki,
a przy odrobinie wyobrazni funkcjonowanie duzego supermarketu. [ analogicznie,
wszystko — wilacznie z biologicznym ukladem nerwowym — moze zostaé
przedstawione jako szczegdlny przypadek maszyny cyfrowe). Sa to daleko idace
metafory literackie. Funkcjonalizm stat sig zrédtem ich filozoficznej kariery,
uruchomit tancuchowa reakcje nieporozumien; z jakiego powodu? Za pomieszanie
pojec odpowiada z pewnoscia zalozenie, ze konstytutywny dla umyshu jest ai-
gorytmiczny poziom regul, w oparciu o ktore dziala empirycznie znana nam
psychologia. Komputerowa symulacja zjawisk naturalnych zaktada kazdorazowo
obliczeniowe przetwarzanie danych; z tego faktu wyprowadzono zgota nicoczywi-
sty wniosek, iZ same naturalne zjawiska wiaza si¢ z takim przetwarzaniem. Od
strony formalnej jest to zaledwie analogia. Wszystkie twierdzenia na nigj oparte
— mozemy stwierdzi¢ — maja logiczna moc co najwyzej rozumowania przez
analogie; to niewiele. Dlatego na gruncie naturalizmu i empiryzmu ,ni¢ ma
potrzeby zakladac, Zze na szczycie neurofizjologicznych struktur znajduja si¢
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jeszcze jakie$ reguly [...], Ze poza poziomem stanow umystowych i poziomem
neurofizjologii, zachodza jeszcze jakie$ nieswiadome obliczenia”'®. W praktyce
za$ sprawy przedstawiaja si¢ jeszcze klarowniej. Umiejetnos¢ chodzenia, przy-
ktadowo, czyli zdolnos¢ utrzymywania rownowagi ciata, nie wymaga Zadnej teorii
geometrycznej, a tylko obecnosci ptynu w uchu $rodkowym. Plyn, jak wiadomo,
nie dokonuje zadnych obliczen; interpretacja jego potoZenia wyptywa w prostej
linii z fizjologii mozgu. Podobnie jest, dajmy na to, w przypadku umiejetnosci
rozpoznawania twarzy: ludzie dokonuja tego zupehlnie bez wysitku, zgota nie-
$wiadomie. W mozgu istnicje bowiem obszar wyspecjalizowany w tym konkret-
nym zadaniu, ktory je realizuje. Neuronalny hardware wykonuje po prostu wszyst-
ko, co wynika z jego konstrukcyjnych zatozen. Gdy tymczasem probujemy
dokona¢ cyfrowej symulacji tych (a takze jakichkolwiek innych) funkeji, stajemy
w obliczu monstrualnych klopotow informatycznych.

Jaki stad wniosek? Behawioralna ,,gra w udawanie” jest tylko udawaniem,
zabawa w symulacje. Przypomina nieco popisy sceniczne: nikt nie przypuszcza, ze
grajacy przeistaczaja si¢ realnie w Hamleta badz chromego krola Ryszarda. Caly
kiopot w tym, by taki wniosek precyzyjnie uzasadni¢. DokonaliSmy przyblizenia
problemu, ale wracamy tu na chwile do poruszonego wczesniej watku: jasne
uzasadnianie swego stanowiska, w oparciu o konkretne, najlepiej empiryczne
przestanki — oto sprawa kluczowa. Dlaczego? Poniewaz tylko takie stanowisko
trudno jest zlekcewazy¢, a jeszcze trudniej przeinterpretowac. Przeciwnicy sztucz-
nej inteligencji zdazyli juz zglosic wobec niej najrozniejsze zastrzezenia. COz
z tego, skoro wigkszoé¢ z nich miata charakter luznych pomystow, przepowiedni
i porzekadet. Ogloszono na przykiad, ze maszyny nigdy nie naucza si¢ rozumiec
opowiesci, nawet na poziomie czteroletnich dzieci. Specyfika swiadomego $ledze-
nia toku opowiadania polega na tym, ze stuchacz wie — a wilasciwie dowiaduje
si¢ — znacznie wigcej, niz zostalo powiedziane expressis verbis. Rozumienie nie
jest prostym sumowaniem uzyskanych informacji, ale raczej wlaczaniem ich
w szerszy kontekst ogolnych struktur semantycznych. Przykladem takiej struktury
Jest tzw. Swiatopoglad. I to jest wtasnie dla maszyny nieosiagalne. W odpowiedzi
na ten i temu podobne zarzuty powstaly, co bylo do przewidzenia, odpowiednie
projekty badawcze. Cel byt jasny: przystosowanie maszyn do funkcjonowania
w ktopotliwych dla nich sytuacjach, jak chocby wowczas — niech bedzie — kiedy
ktos im co$ opowiada. Metody okazaly si¢ rozne: jedne projekty imitowaé miaty
dynamike procesow mozgowych, inne — symulowa¢ ewolucyjna droge organiz-
mow zywych, jaka te ostatnie przeszty od najprostszych tropizmow motorycznych,
az po obecny poziom funkcjonalnej komplikacji; znalezli si¢ takze badacze, ktorzy
postanowili oprze¢ sztuczna inteligencje na nasladownictwie ludzkiego trybu
nabywania doswiadczen. Komputerowi dostarczy¢ trzeba najrozmaitszych infor-
macji w ilosciach porownywalnych z tymi, jakimi sami nieswiadomie dysponuje-
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my. Czlowiek podlega programowaniu przez wiele lat; magazynuje dane, utrwala
wlasne reakcje i ksztattuje zdolnosci kojarzenia. W przypadku komputera nie
mamy tyle czasu, ale jest on bardzo pojetny i sprawny obliczeniowo.

Zgodnie z tym zalozeniem umieszczono w clektronicznych rejestrach gigan-
tyczne zasoby danych, miliony symboli, wykresow i opisow, odnotowujac nawet
fakty dla nas zgola oczywiste, ze na przykfad ,.kiedy Lincoln byl w Waszyngtonie,
byta tam réwniez jego lewa stopa”'. No i koniec koficéw osiagnigto oczekiwany
stan, w ktorym maszyny zaczely udziela¢ odpowiedzi na wszelkie pytania, doty-
czace opowiesci. Nie poprzestaly nawet na tym, ale samorzutnie podawaty infor-
macje 1 uwagi, jakich nikt od nich nie oczekiwat (co oczywiscie dato sceptykom
asumpt do twierdzenia, ze komputery dalej nic nie rozumieja, a tylko automatycz-
nie demonstruja wszelkie zgromadzone dane). Sprawa wrocita do punktu wyjscia:
zwolennicy sztucznej inteligencji uznali, ze dowiedziony zostal dogmatyzm i bez-
zasadno$¢ powyzszej krytyki; sceptycy przeciwnie — oglosili, iz ludzie rozumieja
opowiadania mimo wszystko na innych niz komputery zasadach. 1 ze rozumienie
jest czyms$ diametralnie r6znym od drukowania gotowych odpowiedzi na wszelkie
mozliwe pytania.

Kto tu zawinit? Niejasny charakter kontrowersji. Sprobujmy zatem dokona¢
jeszeze jednego przyblizenia problemu, majac na oku jego precyzacje i ewentualne
rozwiazanie zarazem. Czytelnik zna juz kluczowe pytanie: co jest fundamentaina
cecha odrdzniajaca maszyne cyfrowa od czlowieka? Charakterystyczny dla kom-
puterow jest fakt zdefiniowania calego ich oprogramowania — czyli umystu
—- w postaci sekwencji symboli formalnych. Zasada ta nie zmienita si¢ od czasow
powstania maszyny liczacej, lezy bowiem u podstaw samej idei komputera:
zaleznosci syntaktyczne wystarcza, by w catosci opisa¢ dowolny program. A kon-
sekwencje? , Przyjecie tezy, Zze programy mozna opisywaé czysto formalnie lub
syntaktycznie, ma zgubne skutki dla pogladu. ze proces umyslowy 1 proces
wykonywania jakiego$§ programu sa czym$ identycznym.”'® Stany umystowe
posiadaja bowiem okreslona tres¢ i znaczenie, musza wigc by¢ opisywane w kate-
goriach semantycznych. Oto zasadnicza roznica. Dla lepszej ilustracji tej tezy
przypomnijmy przyktad ,.chinskiego pokoju”, wyjatkowo przejrzysty 1 sugestyw-
ny, a przy tym trafiajacy w samo sedno sporu. Wyobrazmy sobie czlowieka,
umieszczonego w izolowanym pomieszezeniu: jego zadaniem jest przejs¢ jak
najlepiej test Turinga, w zakresie postugiwania sie jezykiem chinskim. W tym celu
zaopatrzony zostat w zredagowany po polsku (przyjmijmy, ze mowa o naszym
rodaku) podrecznik, zawierajacy zasady manipulowania orientalnymi symbolami,
ktorych stosy pigtrza si¢ w pokoju. W miarg, jak do pokoju zaczynaja napltywac
chinskie komunikaty, cztowick nasz, postugujac si¢ podrgcznikiem, selekcjonuje

I+ Cyt. z wywiadu R. Schanka. Por.: J.R. Searle, Univshe, mozgi i programv, w: Filozofia
umystu, dz. cyt., przyp. 1, s. 301
5 J.R. Searte, Umyst mozg i nauka, dz. cyt., s. 28.
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i wyrzuca na zewnatrz odpowiednie ideogramy. Co wlasciwie zachodzi w tym
pokoju — zapytajmy — 1 ile wie na ten temat siedzacy wewnatrz? W pokoju, jako
si¢ rzeklo, realizowany jest test Turinga. Ludzie na zewnatrz — przyjmujemy tym
razem, ze s3 to rodowici Chinczycy — interpretuja znaki wkladane do $rodka jako
wpytania”, a znaki otrzymywane stamtad jako ,,odpowiedzi”. Nasz rodak w pokoju
na tyle sprawnie operuje znakami, ze Chinczycy uwazaja go za kogo$ co najmniej
dwujezycznego, a moze nawet tej samej, co oni narodowosci. Tymczasem czlo-
wiek w pokoju nic o tym wszystkim nie wie: nie zna sytuacji na zewnatrz, przede
wszystkim za$ nie rozumie ani slowa po chinsku, i to niezaleznie od diugosci
trwania eksperymentu. Jak to mozliwe? Podrecznik, ktorym si¢ postuguje, niczego
mu nie wyjasnia; ustala tylko syntaktyczne zaleznosci miedzy chinskimi sym-
bolami, na zasadzie — ,,po zawijasie pionowym typu X, uzyj zawijasa poziomego
typu Y (wigkszos¢ z nas nie zna chinskiego, nie bedziemy wigc zagiebiaé sie
w szczegotly). Cziowiek zamknigty w pokoju nie opanuje ta droga jezyka chins-
kiego ani na bieglym, ani nawet na zupelnie podstawowym poziomie. Nie sposéb
nauczy¢ si¢ obcego jezyka operujac samymi znakami, czytajac — powiedzmy
— chinskie zwoje bez stownika ani tlumaczenia: ,realizujac taki formalny kom-
puterowy program, z punktu widzenia obserwatora z zewnatrz, zachowujemy si¢
dokfadnie tak, jakby$my rozumieli jezyk chinski, jednoczesdnie jednak nie znamy
ani jednego stowa z tego jezyka naturainego. Jesli wykonanie komputerowego
programu symulujacego rozumienie jezyka chinskiego nie jest wystarczajace dla
nas, by$my ten jezyk rozumieli, nie moze by¢ wystarczajace takze dla maszyny
liczacej™'®.

Czytelnik zna niektore sposrod jezykow naturalnych; istnieja tez takie jezyki,
ktorych kompletnie nie rozumie: tatwo wigc moze wypraktykowaé na sobie
roznice, zachodzaca migdzy postugiwaniem sie jezykami z pierwszej i drugiej
grupy. Siedzac w ,polskim pokoju” rozumielibysmy wszystko, nie potrzebujac
instrukcji ani nie znajac Zadnych formalnie zdefiniowanych operacji, w rodzaju
gramatycznych zwiazkow rzadu i zgody. W pokoju chinskim nie rozumiemy nic.
Trudno przypuszcza¢, ze zarobwno w pierwszym, jak i drugim przypadku w gre
wchodzi jaki$ program formalny, tyle, Ze raz realizowany sprawnie, innym razem
za$ z ubolewania godna opieszaloscia: ,,sa wyrazne przypadki, do ktorych odnosi
si¢ doslownie termin «rozumienie», i wyrazne przypadki, do ktorych si¢ nie
odnosi [...]. Rozumiem opowiesci po angielsku, w mniejszym stopniu moge
rozumie¢ opowiesci francuskie, w jeszcze mniejszym niemieckie, a chinskich
w ogole nie rozumiem. M§j samochod natomiast i m¢j kalkulator nie rozumieja
niczego; w ogole nie mieszcza sie w obszarze tej dziatalnosci”'’.

Tym razem mamy do czynienia z precyzyjna krytyka, ktora pod znakiem
zapytania stawia sztuczna inteligencje, wraz z cala teoria ,.,komputera ludzkiego”.

' Tamze, s. 29.
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Wspominalismy juz o sile funkcjonalistycznych metafor, czas i tg¢ sprawe postawic¢
jasno: przypisujemy maszynom rozumienie i §wiadomos¢ na tej samej zasadzie, na
jakiej imputujemy zwierzetom ludzkie intencje. Jako metafora funkcjonuje to
bardzo dobrze, jednakze ,biorac dostownie, zaprogramowany komputer rozumic
to, co rozumie samochod i kalkulator, a mianowicie, doktadnie nic nie rozumie.
Rozumienie komputerowe nie jest tylko (tak jak moje rozumienie j¢zyka niemiec-
kiego) czesciowe czy niezupelne; jest zerowe™'®. Nie jest tak, ze mozg robi
zasadniczo to samo co komputer, tylko sprawniej, na wyzszym niz sckwencyjny
poziomie komplikacji. Mdzg robi zupetnie co innego i dlatego maszyna stanowi
staby model umystu — podobnie nieadekwatna bylyba w tej roli encyklopedia
zaopatrzona w czytnik lub biblioteka z systemem hydraulicznym, otwierajacym
ksiazki na zadanej stronie. Coz takiego mozg wiasciwie robi? Odpowiedz na to
pytanie przynalezy bardziej do neurofizjologii niz filozofii, ale mozemy co$
zasugerowaé: mozg wytwarza znaczenie. Symbole jezyka polskiego roznia sie dla
Polaka od chinskich tym, Ze posiadaja znaczenie. Nie jest to kwestia poziomu
komplikacji lub stopnia przyswojenia odnosnych informacji. ,Znaczenia” nie
opisuja tez definicje formalne, typu: ,,znaczenie to ogot logicznych konsekwencji”;
chodzi tu raczej o intencjonalno$é¢ i §wiadomose, o catosé umystowych doswiad-
czen pozajezykowych, o indywidualna praktyke Zyciowa, odruchy, wyobrazenia
etc. Wszystko to jest wynikiem dziatania moézgu — $wiadomosci nie wytworzy
formalny model! funkcji umystowych. I dlatego zaprogramowane maszyny nie sa
swiadome, nie sa inteligentne — inteligentni (bo Ze $wiadomi, to pewne) bywaja
co najwyzej ich tworey.

Jezeli chcemy poda¢ inne rozwigzanie problemu sztucznej inteligencji, musi-
my najpierw odrzuci¢ powyzszy argument. Co da si¢ w nim zakwestionowaé?
Z punktu widzenia behawioryzmu — wszystko. Ale cksperyment ,.chinskiego
pokoju” pokazuje empirycznie, ze test Turinga i cata behawioralna metodologia
nie sprawdza si¢ w roli kryterium inteligencji, $wiadomosci 1 jakichkolwiek
innych zjawisk umystowych. Podobnie z funkcjonalizmem: wyobrazmy sobie na
moment, Ze chinski pokd) znajduje si¢ we wnetrzu robota. Robot porusza sig
swobodnie 1 wchodzi w normalne, ,ludzkie” relacje ze $wiatem zewngtrznym.
Cztowieka zamknigtego w tym przeno$nym pokoju mogliby$my nazwaé ,,homun-
kulusem Turinga” — w odrdéznieniu od tradycyjnego homunkulusa nie miatby on
bowiem pojecia, co dzieje si¢ w otaczajacej pokdj rzeczywistosci. Przypomnijmy
— dysponowaltby wytacznie chinskimi, nie zinterpretowanymi danymi na ten
temat. Robotow1 takiemu przypisalibySmy moze $wiadomosc, o ile bytby od-
powiednio przekonywajacym humanoidem, na zasadzie czysto zewngtrznego po-
dobicnstwa do nas samych. Gdyby jednak w koncu wyszlo na jaw, ze jego
zachowaniem sterowal formalny program — czyli podrecznik, ktorego uzywa sterujacy
robotem homunkulus — upadiaby tym samym hipoteza rozumnosci catej maszyny.

' Tamze, s. 307.
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Mozemy wige pokusic si¢ o rodzaj podsumowania: ,,wszystkie te symulacje nie maja
zadnego znaczenia, gdy méwimy o posiadaniu standéw umystowych lub o posiadaniu
umyslu [...]. Jezeli co$ faktycznie jest komputerem, jego operacje zdeterminowane sa
syntaktyka, podczas gdy $wiadomosc, mysli, doznania 1 emocje, oraz inne zjawiska
tego typu wymagaja czego$ poza sama syntaktyka. Sa to wiasnosci, ktorych komputer
nie moze skopiowaé ani powtorzy¢, niezaleznie od tego, jak wielkie bylyby jego
zdolnosci w symulowaniu tych cech™. Imitacji — nawet doskonalej, nieodroznialnej
z zewnatrz od oryginalu — nie nazwiemy nigdy nowa wersja pierwowzoru. Wigkszej
czesci modziezy, przykladowo, nieobce jest uzyskiwanie zwolnien lekarskich metoda
symulacji objawow chorobowych; skuteczne udawanie choroby nie jest jednak choroba
(na rowni zreszta z udawaniem nieskutecznym). Nasladowanie reakeji lgkowych nie
rowna sie odczuwaniu strachu. Kreacja aktorska nie jest ucieleSnianiem sobowtéra. Po
co zreszta tak daleko szuka¢ -— komputerowa symulacja trawienia nikomu nie kojarzy
sie nawet z wlasnym zotadkiem; nie przypuszczamy tez, by audiowizualny model
burzy z piorunami naprawd¢ mogl nas zmoczy¢.

Dlaczego wige, gdy przychodzi do symulowania stanow umystowych, nagle
zmieniamy zdanie? | dlaczego rzeczywista popularno$¢ zyskat sobie pomyst, ze
cyfrowa symulacja umystu zawiera rzeczywiste stany umystowe? Brak tu jedno-
znacznej odpowiedzi. Zapewne jest to wynik oddziatywania behawioryzmu, prze-
de wszystkim za$ efekt mysienia dualistycznego, dominujacego w historti filozofii
1 potgznego rowniez dzisiaj. Roézne wersje dualizmu maja tyle wspdlnego, ze
probuja opisaé umyst jako w gruncie rzeczy niezalezny od biologii mbzgu
i biologii w ogole; gléwnym dogmatem dualizmu pozostaje poglad, iz funkcje
umystowe roznia si¢ diametralnie od innych zjawisk naturalnych. Samo sfor-
mutowanie teorii sztucznej inteligencji bylo mozliwe tylko dzieki zatozonemu
z gory rozdziatowi umystu od jego przyrodniczego podioza. Wiele wskazuje na to,
ze nie jest to zatozenie wiarygodne. ,.Nie ma takiego programu komputerowego,
ktory sam w sobie wyposazaltby system w umyst. Méwiac krotko, programy nie sa
umystami ani same w sobie nie wystarcza dla powstania umystu™®. Nieprzypad-
kowo bowiem umyslty realizowane sa przez biologiczne agregaty o okreslonej
strukturze, systemowej ztoZonosSci, oraz takiej a nie innegj ewolucyjnej historii
filogenetycznej. Oczywiscie nie wiadomo jeszcze, jakie czynniki przyrodnicze
wplynely na pojawienie si¢ umystu i uksztaltowaty jego ostateczna posta¢ — by¢
moze nigdy nie bedziemy tego wiedzie¢ doktadnie. Ale tez nie probowalismy tu
niczego szczegotowao przesadzaé — w tej dziedzinie wyreczylo nas wielu znako-
mitych autorow*'. Odpowiedz na wigkszo$¢ pytan lezy na obszarze szeroko
rozumianych empirycznych badan nad moézgiem; w tym sensie filozof nie ma tu
juz nic ogdlnego do roboty.

Y J.R. Searle, Umyst. mozg i navka, dz. cyt., s. 33.
¥ Tamze, s. 35.
U por. H. von Ditfurth, Duch nie spadf z nieba, Warszawa 1989.
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Na koniec jeszcze jedno: czy mozemy zyé bez dualistycznych pogladéow na
temat nas samych? Oczywiscie, ze tak. Tymi, bez ktorych nie mozemy zy¢, sa
filozofia i nauka: filozofia dodaje nam skrzydet, nauka pozwala stapa¢ po ziemi.
Z naturalistycznego punktu widzenia nie jest zadnym zaskoczeniem konkluzja, ze
Lstany umystowe sa zjawiskiem biologicznym. Swiadomos¢, intencjonalnosc,
subiektywnos$¢, moc przyczynowego oddziatywania umystu, wszystko to nalezy
do dziejow biologicznego Zycia razem ze wzrostem, rozmnazaniem, wydzielaniem
zofci i trawieniem”?. Ktory to fakt, nalezy sobie zyczy¢, juz wkrotce przestanie
by¢ odbierany — przez filozofow i nie tylko — jako zamach na ludzka godnosc¢.

2 JR. Searle, Umysl mozg i nauka, dz. cyt., s. 37.




