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Jerzy Niecikowski

Fryderyk Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra

Ksiazka przychodzita na $wiat po kawatku. Cze$¢ pierwsza i druga wyszly
oddzielnie w roku 1883, rok nastepny przynidst cze$¢ trzecia, czwarta natomiast
w roku 1885 tloczyl Nietzsche sumptem wlasnym w kilkudziesigciu egzemp-
larzach. W roku 1886 trzy pierwsze czeSci ukazaly si¢ jako odrebna catosc.

Narodzinom dzieta towarzyszyla straszna hustawka nastrojow. W liscie z 1 lub
2 lutego 1883 roku pisal Nietzsche do Franza Overbecka: ,,W miedzyczasie,
w gruncie rzeczy w niewiele dni, napisatem swoja najlepsza ksiazke i cheg jeszcze
dodac, ze zrobitem tu decydujacy krok, do ktorego w poprzednich latach zabrakio
mi odwagi”. Wkrotce jednak przychodzi zwatpienie. ,,Nic juz dobrego nie ma do
zrobienia — pisze Nietzsche do tegoz Overbecka — ja nie zrobig juz niczego
dobrego. Po co robi¢ cokolwiek! — To mi przypomina moja ostatnia glupote,
mysle o Zaratustrze... Ciekaw jestem, czy ma on jakakolwiek warto$¢” (list z 24
marca 1883). Mniejsza juz o to falowanie nastrojow, waznigjszy jest fakt, iz na
razie nic nie zapowiada, ze chodzi jedynie o pierwsza czes¢ wigkszej catosci.
W lipcu jednak Nietzsche konczy i posyta wydawcy czg$¢ druga. Trzecia jest
gotowa w styczniu nastgpnego roku. 1 lutego 1884 roku Nietzsche pisze do
Heinricha Késelitza: ,,Chciatbym réwniez $wigtowaé z Panem $Swigto dla dwoch
i mam do tego dobre podstawy — poniewaz jestem w porcie! Od dwoch tygodni
moj Zaratustra jest gotoéw, catkowicie gotow”. Ale w rok pozniej ukonczona
zostaje czg$¢ czwarta, stanowiaca — jak stwierdza autor — _ finale mojej sym-
fonii” (list z 31 lipca 1885 do Paula Heinricha Widemanna). I to jest rzeczywiscie
koniec, cho¢ Nietzsche planowat jeszcze czgs¢ piata i szosta. Nie napisat ich nigdy
1 by¢ moze dobrze sie stato, gdyz juz czes¢ czwarta — osobliwy gabinet figur
woskowych -— pozbawiona jest zycia. Tak czy inaczej, nie ma wcale pewnosci, Ze
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ksiazka stanowi zamknigta, skonczong calos¢. W najlepszym razie mamy tu do
czynienia z dzielem otwartym, ktore kazdy czytelnik moze domkna¢ w sposob
dos¢ dowolny. Nie nalezy sig zatem tudzi¢ -—— w tym wypadku o jakiej$ jednej
jedynej, obowiazujacej wyktadni sensu dziela w ogéle nie ma co marzyc. Tutaj
kazda interpretacja jest prawdziwa jedynie do pewnego stopnia t kazda jest mniej
lub bardziej arbitralna.

Trzeba jednoczesnie dodac, Zze najwigksze trudnosei interpretacyjne weale nie
sa zwiazane z faktem, Ze struktura ksiazki jest otwarta. Taki — otwarty - charak-
ter ma calo§¢ dzieta Nietzschego. Jego ulubiona forma wypowiedzi byt aforyzm.
Je$li nawet uznamy — co nie jest oczywiste ~—— ze¢ Nietzsche stworzyt jakis
okreslony system, to byl to co najwyzej ,,system w aforyzmach”. migdzy ktérymi
istnieja luki, dopuszczajace interpretacje dosé rozmaite, a niekiedy wrecz przeciw-
stawne. Z Zaratustrq jednak wiaza si¢ dodatkowe kiopoty. Skonczywszy picrwsza
czesC dziela, sam filozof nie byl pewien, co wlasciwie stworzyt. W liscie do
Kdoselitza pada pytanie: ,,Do jakiej kategorii nalezy w istocic ten caly Zaratusi-
ra?”, po czym okazuje sig, ze swoje dzicto, bedace ,,pod wzgledem formy i tresei”
wierszem, Nietzsche ,niemal” gotdw jest uzna¢ za ,,symfonig” (2 kwietma 1883).
Oczywiscie, zupelnie nie wiadomo, co by to miato znaczy¢, ze jakas ksiazka
— jakakolwiek ksiazka — jest symfonia. Niemniej mamy tu do czynienia z istotna
wskazowka — jak widaé, sam Nietzsche uwazal Zaratustre nade wszystko za
dziclo sztuki. [ mial racje. Scisle rzecz biorac, 1o nie jest ksiazka filozoficzna. Nie
ma tu twierdzen, nie ma dowodow i argumentow, sg obrazy, symbole 1 przypowie-
sci. Co oznacza, ze wieloznaczno$¢ tekstu jest czyms$ nicusuwalnym i catkowicie
zamierzonym, co znaczy rowniez, z¢ ksiazka $wiadomie apeluje nie do rozumu,
lecz do uczuciowosci czytelnika.

Kartezjusz powiadal, ze ,rozum jest rzecza najlepiej podzielong w $wiecie”.
U wszystkich jest ten sam i taki sam. Ta prawda domaga si¢ jednak dopelnienia
— ten sam rozum u wszystkich zwigzany jest z indywidualna, niepowtarzalng
uczuciowoscia. Skoro za$ Zaratustra zwraca si¢ przede wszystkim do uczue, to
kazdy nicuchronnie mie¢ bedzie whasnego Zaratustre.

Swemu dzielu dal Nietzsche podtytul: Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo.
I tak jest rzeczywiscie. Ta rzecz nie wymaga Zadnego specjalnego przygotowania.
Nie trzeba tuta) zna¢ poje¢ filozoticznych, do lektury Zaratustry mozina sie
z powodzeniem zabra¢, nie wiedzac w ogole, o co spierali si¢ filozofowie i jakie
zajmowali stanowiska. I w tym znaczeniu ksiazka ta jest dla kazdego. Z drugiej
strony nikt nie moze powiedzie¢, ze z catg pewnoScia uchwycit ostateczny sens
dzieta. 1 o tyle jest Zaratustra ksiazka dla nikogo.

W wicku trzydziestu lat, bohater poctyckicj opowiesct Nietzschego ,opuscit
kraj swoj” i poszedt w gory, gdzie w samotno$ct, majac za towarzyszy jedynie swe
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zwierzeta: orta i weza, spedzit lat dziesig¢. Teraz powraca do ludzi, cheac ich
obdarzy¢ swa madroscia.

Jest $wiadek tych dwoch wedrowek bohatera, stary pustelnik, ktory powiada,
ze wcezesniej niost Zaratustra ,swoj popiot w gory”, teraz za$ schodzi, aby ,swoj
ogien nies¢ w doliny”. Starzec widzi przy tym wyraznie, iz bohater odrodzit sie
i przemienil. Jego zdaniem, ,.dziecigciem stal si¢ Zaratustra” (s. 4-5).

Co znaczy to wszystko? Czemu Zaratustra wybral dlugotrwala samotno$c?
Czemu powraca? Czemu jak feniks, odrodziwszy si¢ z popioldw, zostal dzie-
ckiem? Na wszystkie te pytania odpowiada mowa Zaratustry: O trzech prze-
mianach.

Mowiac najkrocej, bohater opowiesci Nietzschego jest poszukiwaczem madro-
$ci, ta za$ jest czym$ zupelnie innym niz wiedza. Wyobrazmy sobie, ze kto§ wpadt
na pomyst, by si¢ nauczy¢ na pamig¢ encyklopedii i po latach osiagnat swoj cel.
Czlowiek taki posiadiby wiedz¢ encyklopedyczna w najscislejszym sensie tego
stowa, nie statby si¢ jednak madry, przeciwnie — swoim czynem datby dowdd
niezwyktej wprost gtupoty. Z drugiej strony madros¢ jest pewna forma wiedzy.
Czlowiek jest madry, gdy wie, co w Zyciu ma rzetelna warto$é i odpowiednio do
tego postepuje.

To ogolnikowe okreslenie madro$ci pozwala wprowadzi¢ dwie podstawowe
kategorie filozofii Nictzschego — zycie i wartosé. Zadnego z tych pojeé nie da sie
zdefiniowa¢é, gdyz w koncepcji autora Zaratustry pelnia one tunkcje terminow
pierwotnych. Trzeba je wige pojmowaé w sposdb czysto intuicyjny. I tak, zycie
jest sita, encrgia, dziataniem, dazeniem, walka. Warto$¢ natomiast to cel dziatania,
czy dazenia, stan, w ktory przeksztalca si¢ energia, rezultat, jaki wywoluje sifa,
czy wreszcie przedmiot, o ktory toczy si¢ walka. Migdzy zyciem i wartosciami
istnieje wigc nierozerwalne potaczenie i dlatego Nietzsche powiada, ze zycie jest
w swej istocle wartosciowaniem, czyli — jak to oddaje polski ttumacz Zaratusiry,
Wactaw Berent —- ,,0szacowaniem wartosci”.

Okreslenie wartosci, ktérym postuguje si¢ Nietzsche, pociaga za soba szereg
konsekwencji. Przede wszystkim wartosci moga by¢ ,martwe” i ,.zywe”. Wiem,
ze wladza krolewska dla wielu ludzi byla wartoscia tak ogromna, ze byli gotowi
wszystko dla niej po$wigci¢, ale ja sam wecale nie cheg by¢ krolem, w zwiazku
z czym tytut krolewski nie posiada dla mnie Zadnej warto$ci. Wartos¢ istnieje
wiec tylko wtedy, gdy dziata, stajac si¢ celem i motywem ludzkich dazen. Innymi
stowy, nie wystarcza, by wartosci byly jedynie znane, aby realnie zaistnie¢, one
musza by¢ przezywane, musza spetniaé role drogowskazow, pokazujacych drogi,
ktorymi rzeczywiscie ida ludzie. Stan, gdy jakie$ wartosci sa powszechnie uznane,
lecz nikt ich w swoim zZyciu nie praktykuje, okreslat Nietzsche mianem ,,nihilizmu
biernego”.

Cztowiek madry w swoim postgpowaniu kieruje si¢ rzetelnymi wartosciami,
ale to oznacza, Ze najpierw trzeba je poznac, po wtore uczyni¢ wlasnymi, czyh
przezy¢, po trzecie za$ wyprobowac w praktyce. Tego rodzaju postawe w oczach
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Nietzschego symbolizuje wielblad. WartoSci sa jak cigzary wkiadane na juczne
zwierze, wielblad za$, jak wiadomo, przyklcka, gdy go obladuja. Okazuje wige
jakby modlitewna pokore i uwielbienie wobec tego, co mu si¢ wktada na grzbiet.
Zeby byé madrym, trzeba w miodosci posiadaé zadze poznania i uwielbienia dla
wartosci, ktore sig¢ poznaje. Im wiecej wartosci poznanych, przezytych i potrak-
towanych z najgtebsza powaga, tym wicksza nadzieja na madrosé. Ale tez zwierze
zbyt obtadowane moze upas¢ pod swym cigzarem. Istnieje swoisty paradoks
wielbtada. Poniewaz wartosci sa drogowskazami, to rozne wartosci pokazuja
rozne, czgsto przeciwstawne drogi, totez w praktyce znosza si¢ i neutralizuja. Im
wigcej wielbtad potknatl i przetrawil, tym bardziej naraZony jest na niebezpieczen-
stwo bezruchu. Czuje, ze musi i8¢ 1 tu, i tam, i w strong¢ przeciwna, a kazda z tych
drog jest rownie wazna, wigc ostatecznie nie tobi nawet paru krokow.

Opisana sytuacja ma nie tylko psychologiczny, lecz takze kulturowy wymiar.
Im kultura bogatsza, to znaczy im bardziej roznorodna, tym wigksze praw-
dopodobienstwo, Ze jej wartosci wzajemnie si¢ unicestwiaja. Bogactwo prowadzi
do przesytu i biernego nihilizmu.

Co zatem ma zrobi¢ wielbtad, jesli chce dziataé, czyli po prostu zy¢? Odpowiedz
z pozoru jest tatwa — musi dokonaé wyboru. Ale to znaczy, Zze w imi¢ jakiejs jednej
wartosci jakg$ wartos¢ inna musi odrzucié, a wige unicestwic. Zaprawde, cheac nie
chcac, wielbtad znalazt si¢ w sytuacji tragicznej. Odkrywa nagle — co dla Nietzschego
bylo oczywiste — ze tragizm to nieusuwalny wymiar kondycji ludzkiej. Pamigtajmy
przy tym, ze warto$ci sa tym, co on ubostwiat i uczynit trescia swojego ja. Zyjac wiec
i z koniecznosci wybierajac, wielbtad w samym sobie niszczy co$ drogocennego.
W ten sposob w bélach staje si¢ kims innym. Nastepuje w nim zmiana, ktora Nietzsche
nazywal ,.samoprzezwycigzeniem” (patrz O przezwycigzeniu samego siebie). Wielblad
przemienia si¢ w Iwa. Pokorne, juczne zwierze staje si¢ drapieznikiem.

Symbol lwa dobrany zostal nieprzypadkowo. Jest to przeciez najpotezniejsze
zwierzg, a czlowiek, ktory unicestwiajac jakie$ wartosci, przezwycigzy! samego
siebie, doswiadcza uczucia wielkiej mocy. Odkrywa bowiem, ze tylko od niego
zalezy, czy co§ w ogole jest, czy tez nie jest wartoscia. A zatem kazda warto$c,
gdy tylko zechce, moze zniszczyé. Stad jak lew jest panem i krolem stworzenia.
Wielce to jednak niebezpieczna sytuacja.

Nietzsche ma $wiadomo$é, ze wyznaczajac jednostkowym dazeniom cele,
wartosci tworza wigz migdzyludzka. Dlatego tez kazda wspdlnota —- na przyktad
nardd — ma wiasne warto$ci. Bez nich nie moze istnie¢. Bez nich wspolnota
przemienia si¢ w luzne zbiorowisko bezwartosciowych jednostek. stajac sig mot-
tochem (patrz: O tysiqcu i jednym celu). W zwiazku z tym jednak lew, ktory
unicestwia wartosci, zrywa swa wigz z innymi ludzmi 1 skazuje si¢ na samotnosc.
Jego siedliskiem jest pustynia.

Ale w postawie 1 sytuacji lwa kryje sig jeszcze wigksze nicbezpicezenstwo.
Kwestionujac kolejne, pojedyncze wartosci, lew odkrywa, ze nic istnigje nic, €o
mogloby przeciwstawié si¢ jego woli. Jego .,chee” odnosi zwycigstwo nad kazdym
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.powiniene$”, az w koncu si¢ okazuje, ze w ogole zadnego ,.powinienes” juz nie
ma. Tym samym wola lwa trafia w pustke, stajac si¢ ,,wola nicosci”. Lew wkracza
na droge. ktora wiedzie do samozniszczenia. Jesli ma dalej trwac, musi sobie
stworzy¢ nowe wartosci, ale tym samym ulega przemianie, przestajac by¢ Iwem.
.Nowe tworzy¢ warto$ci -— tego 1 lew nie dokona; lecz stworzy¢ sobie wolnos¢
nowego tworzenia -— temu Iwia potega podota” (s. 27).

Postawe Iwa okreslat Nietzsche mianem ,,nihilizmu czynnego”. Sg wigc dwa
nihilizmy — bierny 1 czynny. Laczy je stosunck do wartosci. Dla jednego
i drugiego nihilisty sa one martwe. Po prostu i zwyczajnie nic z nich nie wynika.
Ale konsekwencje tych dwoéch postaw sa zupelnie rozne. Nihilista bierny nigdy
warto$ci nie bral serio i nigdy nie probowal ich wcieli¢ w zycie. Totez istnial, bo
istnial, Byt zwyklym uciele$nieniem ,,woli zycia”, czyli instynktu samozachowaw-
czego. Dopdki istnieje zjawisko zycia, dopoty beda istnie¢ bierni nihilisci. Zwy-
czajnie, byle jak, bez sensu. Niczym deska ptywajaca w morzu zycia. Ta deska
jest, poki nie zgnije, 1 zawsze jest tam, gdzie ja poniesie pierwsza lepsza fala. Ale
nihilista czynny jest bylym wiclbtadem. On wielbit wartosci, sadzac, ze sa busola,
ktora wskazuje kierunek i cel zeglugi. 1 nagle odkryf, ze busola nie dziata.
Probowal ja naprawic, az zniszczyt catkowicie. Totez musi teraz powziaé zasad-
nicza decyzje: plyna¢ w nieznane, czy si¢ po prostu utopi¢? Nie mozna byé
nihilista czynnym. Ta postawa skazuje na wyboér: zgina¢ albo stworzy¢ nowe
warto$ci. Istnienie lwa jest tymczasowe: albo sam siebie zagryzie, albo gruntownie
si¢ przeobrazi, stajac si¢ kim$ zupetnie innym. Kim? Nietzsche powiada — dziec-
kiem. To za$ jest: ,,niewinno$cia 1 zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra,
jest toczacym si¢ pierScieniem, pierwszym ruchem, $wigtego «tak» mowieniem”
(s. 27). Dziecko jest zeglarzem, ktdéry po morzu zycia ptynie w nieznane, cieszac
si¢ sama zegluga. Poniewaz wie, Ze navigare necesse est.

Mozna juz teraz zinterpretowac poczatek Zaratustry. W wieku trzydziestu lat,
a wiec w chwili, gdy mtodos$¢ — czas poszukiwania i uwielbienia dla ideatow
-— konczy si¢ nieodwolalnic, bohater ,opuscit kraj swdj i jezioro swoje”. Nie
mogt zrobi¢ inaczej, gdyz z wielbtada przemienit si¢ w lwa, a tym samym zerwat
wigzi z ludzmi 1 skazat si¢ na samotnos¢. Dlatego ,,poszedt w gory”, niosac tam
~SWOJ popiol” — wartosci, ktore sam podwazyl i1 obalif. Dziesie¢ lat minefo na
zmaganiu si¢ z samym soba, az doszed! do kresu, ostatecznego albo, albo: albo
istnienie nie ma zadnego sensu i istnie¢ nie warto, albo tez samo istnienie jest
ogromna, nicskonczona wartoscia. Tym samym Zaratustra zrzucil skore Ilwa
i przemienit si¢ w dzieci¢. Z jego popiotow wystrzelit ogien radosci istnienia
— szezescie zeglarza ptynacego na oslep po morzu Zycia, ktory po pierwsze wie,
ze zegluga jest koniecznoScia, po drugie za$, ze na kazdego Kolumba czeka jego
nieznana 1 wczesniej w ogole nieprzewidywalna Ameryka. Bo tak czy inaczej
zegluga do czegos doprowadzi¢ musi, jej koniec za$ jest zawsze niespodzianka,
zaskoczeniem, nowoscia. W tym znaczeniu dziecko-zeglarz jest tworca. Jego
wedrowka odkrywa cos, czego nie bylo.
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W dziesigcioletnich zmaganiach z samym soba Zaratustra miat za towarzyszy
jedynie zwierzeta swoje — weza 1 orfa. Waz — , najmedrsze ze zwierzat” — jest
symbolem madrosci, do ktdrej zmierzat bohater ksiazki, ale tez symbolizuje droge,
ktora przebyt. By rosna¢, waz musi zmienia¢ skore, podobnie Zaratustra, kroczac ku
madrosci, musial przemienia¢ si¢ 1 przepoczwarzac. Jednoczesnie waz, zwinigty
w krag jak obwarzanek, stanowi symbol zwycigstwa Zaratustry, ktory osiagajac swoj
cel powrocit jako dziecko do punktu wyjscia. Orzet z kolei to dla Nietzschego
najdumniejsza z zyjacych istot. Wiasnie duma, nie pozwalajaca uznaé sie za
pokonanego, pozwolifa bohaterowi przetrwaé, gdy jako lew obalit wszystkie
wartoscl 1 cheial zyciu powiedzieé¢ wielkie ,.ni¢”. Stajac sie¢ dzieckiem, Zaratustra
odnibst triumf nad wola nicosci. Przeswiadcza teraz zyciu, mowi mu ,,tak”. Obrazem
tej nowej postawy Zaratustry jest mieszanina madrosci i zwycigskiej dumy — orzet
szybujacy w przestworzach, ktdrego szyje¢ przyjaznie otacza zwini¢ty w krag waz.

1

Zdobywszy madros¢, Zaratustra czuje si¢ jak ,,pszczota, co za wiele miodu
zebrata” (s. 3). Bo tez stodka jest jego madros¢ i ziota, jak promienie letniego
stonca. Madros¢ epikurejska moéwita: ,.zyj w ukryciu”, ale byla to madrosé
cztowieka chorego, ktory z dala od $wiata pragnie leczy¢ swe rany. Tymczasem
Zaratustra, zrzuciwszy skore lwa, stal si¢ ozdrowiencem. Przepetnia go ,wiedza
radosna”, ktdra go czyni postanicem ,.dobrej nowiny”. Totez pozada ,rak, ktére by
si¢ po nig wyciagnely” (s. 3). Po dlugiej walce z samym soba osiagnat prawdziwa
cnoteg, a ta jest zawsze ,darzaca” (patrz: O cnocie darzqcef). Must wige porzucic
swoja samotni¢ 1 zej$¢ do ludzi, aby ich obdarowaé. Po drodze za$ odkrywa, ze sa
jeszeze tacy, ktorzy w ogole nie wiedza, 7e . Bdg jui zmart!” (s. 6).

Co wlasciwie oznacza to hasto? Dlaczego umarl? Czemu Zaratustra nie glosi,
ze Boga nie ma i nigdy nie bylo?

W najwigkszym uproszczeniu mowiac, Nietzsche jest myslicielem pokantows-
kim, to znaczy wie, Zze kwestil istnienia Boga w plaszczyznie teoretycznej nie da
sig rozstrzygnac. Nigdy nie dowiedziemy ani, ze jest, ani tez, ze go nie ma. Jeshi
po Kancie ktos mowi, ze czegos§ w tej sprawie dowiddl, to cztowiek taki dowodzi
jedynie, Zze w ogole nie wie, co znaczy stowo ,dowies¢”. Jednoczesnie, jak
wiadomo, Kant sadzil, ze istnienie Boga stanowi jeden z postulatow praktycznego
rozumu. Musimy, jego zdaniem, przyjac, ze Bog jest, gdyz w innym razie wartosci
moralne nie miatyby uzasadnienia. Postepujac zgodnie z moralnym obowiazkiem,
przezwycigzy¢ musimy swe przyrodzone sklonnosct i uczucia, a tym samym
zrezygnowaé musimy z naszego dazenia do szczescia. Dlaczego mieliby$my to
robi¢, gdyby za nasze wyrzeczenia nie czekala nas nagroda na tamtym $wiecie?
Jesli moralnosé, ktéra wzywa nas do wyrzeczen, ma miec jakis sens, to musi
istnie¢C Bog, karzacy sprawiedliwie i nagradzajacy ludzi za ich postepki. Jezeli
Boga nie ma, to kazdy moze robi¢ to, na co ma ochotg.
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Przyjawszy to rozumowanie, Nietzsche uwaza, Zze kwestia istnienia Boga jest
w istocic zagadnieniem wartosci. Bog jest dla nas tylko i wylacznie synonimem
warto$ci najwyzsze). Odpowiednio do tego istnieje tylko jako wartosé. Jesli jest
przezywany, dziata, powoduje skutki w ludzkim zyciu, to jest, gdy stanowi jedynie
przedmiot wiedzy, z ktorej dla nikogo w praktyce nic nie wynika, to przestaje
istnie¢. Jak wszystkie wartosci, Bog moze by¢ zywy i martwy. Dopoki Grecy
wierzyll w swych bogow 1 postepowali zgodnie ze swoja wiara, Olimpijczycy
istnieli. Dzi§ nikt w nich nie wierzy, wigc istnie¢ przestali. Umarli. Ich miejsce
zajal Bog chrzeScijan.

Dla Nietzschego pytanie, czy Bog istnieje, sprowadza sie w istocie do zagad-
nienia, czy ludzie w niego wierza i1 postepuja zgodnie ze swa wiarg, czy tez nie?
Kiedy wigc Zaratustra glosi smier¢ Boga, to mamy tu przede wszystkim do
czynienia ze stwierdzeniem pewnego faktu. Owszem, ludzie ciagle do$¢ duzo
mowia o Bogu, owszem, wigkszo$¢ uznaje, ze jest, nic z tego wszakze w praktyce
nie wynika. Najwyzsza warto§¢ naszej kultury przestala zatem istniec, a wraz z nig
wartosct pochodne. Powszechne stalo si¢ zjawisko biernego nihilizmu.

Kultura nie bioraca serio swoich wlasnych warto$ci popada w gleboki kryzys,
ktory Nietzsche okreslal mianem dekadenc)i.

Kiedy wige Zaratustra glosi $mier¢ Boga, to mamy tutaj do czynienia przede
wszystkim z diagnoza, ze kultura europejska pograza si¢ w dekadencji, stajac sig
- jak wielu dzis$ mowi — cywilizacja smierci. Rownie dobrze Zaratustra mogiby
wota¢: — Ludzie, znalezlismy sig¢ w sytuacji wielkiego kryzysu, ktorego nastepst-
wa moga by¢, ba, z pewnoscia beda straszne. — Stwierdzajac $mier¢ Boga,
Zaratustra staje si¢ tym samym zwiastunem nadciagajacej katastrofy.

Zaratustra jest zatem jednocze$nie postancem dobrej nowiny i zwiastunem
katastrofy. Czy nie ma tu zasadniczej sprzeczno$ci?

Jezelt zatriumfuje nihilizm bierny, na placu boju pozostanie ,ostatni czto-
wiek”. Patrzcie! — wota Zaratustra — wskazuj¢ wam ostatniego czlowieka.
»Czem jest mitosé¢? Czem jest tworczose? Czem tesknota? Czem gwiazda?” — tak
pyta ostatni czlowiek i mruzy wzgardliwie oczy. Ziemia si¢ skurczyla, a po niej
skacze ostatni cztowiek, ktory wszystko zdrabnia. Rodzaj jego jest nie do wytepie-
nia, jako pchla ziemna; ostatni czlowick zyje najdiuzej. ,,My$my szczescie wyna-
lezli” — mowia ostatni ludzie 1 mruzg niedbale oczy (s. 13).

Zdaniem Nietzschego, wszystko, czym ludzkos¢ moze sig chlubi¢, wyrosto
z wielkich dazen, prawdziwych namigtnosci 1 ogromnych wyrzeczen. Innymi stowy,
z najglebszego przekonania, ze sa wartosci, do ktorych cziowiek winien zmierzac
nawct za ceng zycia. Ale nihilista bierny nigdy zadnych wartosci nie bral serio, totez
do zadnych poswiccen nie jest zdolny. Co jest celem jego istnienia? Samo to
istnienie, pod warunkiem, ze nie bedzie zbyt uciazliwe. ,.Cierpienie 1 nieufnosé
uchodza za rzeczy grzeszne: ostatni cziowiek baczy troskliwie na siebie” (s. 13).

Dlaczego symbol dekadencii europejskiej kultury okreshit Nietzsche mianem
Lostatniego czlowieka™? Jak sig¢ wydaje, sa ku temu dwa powody. Po pierwsze
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autor ,.Zaratustry” nie ma najmniejszych watpliwosci, ze kultura curopejska jest
najwyzszym wytworem cwolucji gatunku homo sapiens. Odpowiednio to tego
wspotczesny Europejczyk jest ostatnim etapem tych wszystkich przemian, ktdorym
w dziejach ulegt gatunek ludzki. Z drugiej strony kulturalna dekadencja Europy
sprawia, ze jej mieszkancy zaczynaja poszukiwa¢ juz tylko drobnego szczescia
i spokoju, a tym samym stabna, migkna. traca zdolnos¢ tworzenia. Moze sie wiec
wydarzy¢, ze niedtugo w ogole nie beda potrafili stawi¢ czola przeciwnosciom
Zycia, stajac si¢ ostatnimi ludzmi w dostownym sensie. Na razie uzywaja ,,nieco
trucizny kiedy niekiedy; to darzy stodkimi snami”, w koncu zazyja ,.duzo trucizny,
aby mile zemrzed” (s. 13). Smieré Boga zawiera wigc w sobie mozliwo$¢ $mierci
czlowieka.

Pamigtaé jednak nalezy, Ze Zaratustra jest bylym lwem. To znaczy cziowie-
kiem. ktory sam w sobie unicestwil wszystkic wartosci. A wige przezyl smieré
Boga. I to przezyt w dwojakim sensie: zobaczyt, ze wartos¢ najwyzsza i wszystkie
wartosci, ktore z niej wynikaly, sa juz martwe. W zwiazku z tym doswiadczyt
wielkiej pustki. Przez wiele lat Zyl w poczuciu kompletnego bezsensu istnienia.
Musial zmagaé si¢ z wola nicosci. Nad ta wola odnidst jednak zwycigstwe,
odnajdujac zupelnie nowy sens istnienia. Jest wigc jak Mitrydates, ktory przez lata
brat dawki réznych trucizn, az wreszeie uodpornit si¢ na wszystkie jady (patrz:
O ukyszeniu zmii). Wypelnia go teraz poczucie sensu istnienia. Mowi zZyciu
wielkie ,tak™. Jednoczesnie pamigta, ze mogt si¢ odrodzi¢ tylko dlatego, ze jak
linoskoczek dtugo balansowat nad przepascia samozagtady. Totez teraz, gdy glosi
$mier¢ Boga, wie doskonale, Ze stanowi ona szans¢ odrodzenia. Zaratustra jest
bogobdjca, pierwszym prawdziwym i bezwzglednym bezboznikiem. Wzywa ludzi,
by zabili Boga w sobie. 1 to kazdego Boga, bez wzgledu na to, jaka nosi nazwe.
Trzeba unicestwi¢ wszystkie dotychczasowe wartosci, nalezy skruszy¢ tablice, na
ktorych wykuto boskie przykazania (patrz: O starvch i nowych tablicach). To jest
konieczny warunek narodzin na nowo.

Dekadencja jest wige dla Nietzschego zapowiedzia mozliwej zagtady, ale
i szansa odrodzenia wielkiej kultury. To odrodzenie moze jednak nastapi¢ tylko
wowczas, gdy nihilizm bierny zostanie przeksztatcony w nihilizm czynny, ktérego
orgdownikiem jest wiasnie Zaratustra.

Bohater Nietzschego opuszeza swg samotni¢ w chwili, gdy kultura europejska,
znalazlszy si¢ w stanie kryzysu, stoi w obliczu decydujacego wyboru: albo
obstawac bedzie przy swoich tradycyjnych wartosciach, ktorych juz nikt na dobra
sprawg nie bierze serio, albo te warto$ci konsekwentnie odrzuci do konca.
W pierwszym wypadku grozi jej zaghada, co$, co Tadeusz Konwicki nazwat ., mata
apokalipsg”, w drugim — powstana szanse nowych narodzin do wielkosci. Te
sytuacje w kulturze Nietzsche okreslal za pomoca metafory ,wietkiego potudnia”.

Stonce znalazlo si¢ na niebosktonie w najwyzZszym punkcie. Teraz nicodwolal-
nie chyli¢ si¢ bedzie ku zachodowi, az zapanuje zmrok. Ale tez noc zapowiada
jutrzenke. Stonce, noc, czy tez poinoc, jutrzenka to dla Nietzschego symbole
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podstawowe, oznaczajace zycie, upadek oraz odrodzenie. Zaratustra przemawia
w chwili wielkiego potudnia. Totez méwi o zblizajacej si¢ nieuchronnie ciemnosci
i o tyle jest zwiastunem zaglady, ale sam na sobic do$wiadczyl, Ze jutrzenka
rozprasza mrok i o tyle jest postancem dobrej nowiny. Moze by¢ jednym i drugim
dlatego, ze wlasnie trwa wielkie potudnie.

i

Zadna kultura bez wartosci istnie¢ nie moze. Totez kultura w fazie dekadencji
rowniez posiada swoje wartosci. Ich uciele$nieniem dla Nietzschego sa: demokra-
cja, liberalizm, utylitaryzm, socjalizm, egalitaryzm, czy wreszcie — z braku
czego$ — innego nacjonalizm 1 etatyzm. Wszystko to sa wartosci, tyle ze mate.
Kryje si¢ za nimi ostatni czlowiek, ktéry chce miec to, co sasiad, nie wiecej, ale
i nie mniej, ktory pragnie swego malego szczescia i odrobiny przyjemnosci
w zyciu, nade wszystko jednak chce, aby jego Zycie przebiegalo gladko i bez-
bolesnie, ktory dazy do zrownania wszystkich chotby za ceng totalnego zniewole-
nia przez panstwo, aby tylko nie doznawa¢ bolesnego poczucia nizszoéci wiasne;j.
Oto ideaty ostatniego cziowieka, ktore zapowiadaja nadciagajaca noc.

Jesti kultura curopejska ma si¢ odrodzi¢, to potrzebna jest nowa, wielka
warto$¢. Ideat na miar¢ umartego Boga. Dlatego opusciwszy swa jaskinie Zaratus-
tra wola: ,— Ja was ucze nadczlowieka™ (s. 6). Smier¢ Boga bylaby straszliwa
katastrofa, gdyby nie miala prowadzi¢ do narodzin idealu rownie wielkiego. Jest
nim wtasnie nadczlowiek.

Mozna by stworzy¢ wcale niemala biblioteczke zlozona z ksiazek i artykutow
dociekajacych, jaki sens ma kategoria nadczlowieka. Powstato, jak dotad, dziesia-
tki interpretacji rozmaitych i nie wida¢ im konca. Przede wszystkim jednak zda¢
sobie trzeba sprawe, Ze nie jest to sytuacja przypadkowa. Nietzsche zwyczajnie,
nie sprzeniewierzajac si¢ catkowicie swojej mysli, nie mogt blizej okreshic i spre-
cyzowac swego ideatu.

Gloszac, ze Bog umarl, aby mogt si¢ narodzi¢ nadczlowiek, Zaratustra zwraca
sie poczatkowo do wszystkich ludzi, ktorych symbolem jest miasto ,,zwane pstra
krowa”, po czym szybko odkrywa, ze si¢ catkowicie pomylil. Jego wezwania
postucha¢ moga tylko nieliczni ,ludzie wyzsi”. Bo tez tylko bardzo nieliczni
zdolni sa przeby¢ katorge kolejnych samoprzezwycigzen, by otarlszy si¢ o nicosc,
posias¢ moznos¢ tworzenia. Tworczosé, o ktéra Nietzschemu chodzi, nalezy
jednoczesnie pojmowacé jak najszerzej i jak najscislej. Jak najszerzej, gdyz wbrew
obiegowym interpretacjom, nie chodzi tu jedynie o dziatania artystyczne. Tworca
jest kazdy, kto stwarza nowe wartosci w jakiejkolwiek dziedzinie. Z drugiej strony
pojecie to nalezy pojmowaé jak najscislej, gdyz tylko wtedy z tworczoscia mamy
do czyniema. kicedy co$ powstaje z niczego. Wola tworzenia rodzi si¢ z woli
nicosci 1 jest $wiadectwem zwyciestwa nad nicoscia. Je$li nadcziowiek jest
wezwaniem do tworczosci, to nic moze stanowi¢ zadnego okreslonego zbioru
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wartosci, wszyscy bowiem, ktorzy postuchaliby tego wezwania, automatycznie
przestaliby by¢ tworcami.

Zaratustra staje sie¢ w ten sposob nauczycielem paradoksalnym. Ma wielkie
przestanie i pragnie, by ludzie go ustyszeli, ale istota jego nauki jest teza, ze
nalezy samemu sobie stworzy¢ wartosci, odrzuciwszy wszystko, co stare, tacznie
z wezwaniami Zaratustry. Bohater Nietzschego nie chce i zarazem nie moze byé
kaptanem jakiejkolwiek wiary. Dlatego tez przyciaga uczniow po to, by ich
odpedzi¢. Prawdziwym uczniem Zaratustry stanie si¢ tylko ten, kto jego nauki
przyjmie jedynie po to, by je odrzuci¢. W tym znaczeniu najwyzszy ideal, jakim
jest nadczlowiek, kazdy musi sam sobie wytworzy¢ i wypelnic¢ trescia.

Gdyby za pojeciem nadcziowieka kryly si¢ jakies okreslone wartosci, to
nadezlowiek z koniecznosci przemienitby si¢ w starego Boga, ktory przywdziat
nowa maske. Stare ,,powinienes” zastapione zostaloby nowym, tymczasem istota
nauki Zaratustry jest, Ze nie powinno juz by¢ zadnego ,,powiniene$™, lecz tylko
.~chee”. Cheie¢ mozna wylacznie w swoim imieniu i na wlasng reke. Rzecz cala
w tym, by byto to zdrowe ,.chceg”, pod wptywem ktorego cztowiek rosnie, rozwija
sie, przezwycieza to, czym jest, by sta¢ si¢ czyms wigcej. To ,.chce”, sprawiajace,
ze czlowiek zaczyna byC tworca samego siebie, stajac sie kim$ ponad soba,
nadcztowiekiem wlasnie, Nietzsche okreslal mianem ,,woli mocy”.

Skad wszakze mamy wiedzie¢, ze znalezlismy sig na whasciwej drodze? Ze
nasze ,,chce”, ktore stato sig jednym drogowskazem w zyciu, jest §wiadectwem
rosnacej sily, ,,wielkiego zdrowia”, a nie choroby, tymczasowej samowoli lub
pokusy, poczucia nizszosci, ktora szuka rekompensaty za wlasna malos¢? ,,Chee”
ze swojgj istoty zwraca sie ku czemus, co jest dalej, gdzie indziej, czego wigc nie
ma? Jak odrézni¢ wolg mocy od woli nicosci?

Odpowiedz na wszystkie te pytania znalazt Nietzsche w idei, ktora ol$nita go
kiedy$ w czasie spaceru po gorskich $ciezkach. Gdyby ktos chciat, aby jego zyecie
powtdrzyto si¢ na nowo, bez zadnych najmniejszych zmian, ba, by powtarzalo sie
nieskonczenie wiele razy, wowczas mozna by mie¢ pewnos¢, ze w cztowieku
takim nie ma nawet najmniejszej niecheci do Zycia. Jest on jedna wielka miloScia.
Jedng wielka samoafirmacja, bezwzglednym ,tak mowieniem™ wlasnemu zyciu
i wszystkiemu, co si¢ na nie zlozyto, a zatem calemu zyciu. Kto mowi ,jeszcze
raz”, ten wyraza wole mocy i nie ma w nint ani krzty woli nicosci, ten znalazt si¢
na wlasciwej drodze, jest dzieckiem catkowicie pewnym swych wartosci. Juz jest
1 jednoczesnie staje si¢ nadcztowiekiem.

Idea ,,wiecznego powrotu tego samego” to trzecia, obok Smierci Boga i nad-
czlowieka, fundamentalna zasada, ktorej prorokiem jest Zaratustra. Peini ona
w koncepcji Nietzschego te sama funkeje, co imperatyw kategoryczny w filozofii
Kanta. W oparciu o nia uzyska¢ mozemy pewnos¢. czy postepujemy dobrze
w najszerszym -— pozamoralnym, ale i moralnym sensie — stowa ,dobry”.
Zdaniem Nietzschego, to jedyny niezawodny drogowskaz, jak nalezy postepowac.



