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Recenzje

Habermas, Rorty, Kolakowski: stan filozofii wspdfcze-
snej, przetozyt i opracowal Jozef Niznik, Wydawnictwo
IF1S, Warszawa 1996, 211 s.

W maju 1997 roku mijaja dwa lata od debaty, ktora odbyta si¢ w Polskiej
Akademii Nauk i zgromadzila kilka znanych osobistoSci ze $wiata filozofii.
Materialy ze spotkania opublikowane zostaly pare miesiecy temu. Sa dobrze
zredagowane, a dzigki przemyslanemu uktadowi oddaja atmosfere samej debaty
(momentami zdaje si¢, Ze brakuje jedynie informacji, w ktérym miejscu Zywioto-
wej dyskusji pojawialy si¢ wybuchy $miechu i glosne oklaski).

W dyskusji mieli wzia¢ udzial Jirgen Habermas, Richard Rorty i Leszek
Kotakowski. W trakcie debaty do grona gléwnych dyskutantow wilaczony zostat
Ernest Gellner. Nie byto natomiast Kotakowskiego (odczytano jedynie przestany
przezen tekst), co stanowilo powazny mankament, niedostrzegalny na szczescie
w ksiazce, gdzie zamicszczono zardwno wspomniany tekst Kotakowskiego, jak
1 jego dalsza pisemna polemike z Rortym.

Zagadnienia, na ktorych rozwazenie zgodzili si¢ trzej uczestnicy dyskusji,
ujete zostaty w forme nastepujacych pytan: 1. Czy O$wiecenie przyniosto wigcej
szkody niz pozytku? 2. Czy kultura $wiecka moze uchroni¢ spoteczenstwo demo-
kratyczne przed upadkiem? 3. Czy pojgcie racjonalnosci moze przydac si¢ do
oddania natury takiej $wieckiej kultury? Trzy stanowiska, jakie glowni dyskutanci
zajeli wobec tych kwestii, da si¢ krotko scharakteryzowaé jako: 1. probe utrzyma-
nia transcendentalizmu w wersji ,,spolecznej komunikacji i konsensu” (Habermas);
2. neopragmatyzm/postmodernizm (Rorty); 3. krytyke relatywizmu (Kotakowski).
Habermas wyrazit swe opinie w sposéb wywazony, i wydaje si¢, Z¢ w misternie
skonstruowanej, w wielu miejscach kompromisowej (wobec Rorty’ego) wypowie-
dzi swiadomie unikal wzbudzania kontrowersji. Znacznie bardziej przejrzyste byto
to, co mial do powiedzenia Rorty, zarazem jednak jego wypowiedzi wzbudzity
najwigcej emocji. Stanowisko Kolakowskiego byto wiasciwie reakcja na post-
modernizm i neopragmatyzm Rorty’ego wraz z jego rzekomym relatywizmem,
wypadto tez moim zdaniem najbardziej blado, sytuujac si¢ w opozycji do Ror-
ty’ego (a nie wyrazajac jakie$ pozytywne koncepcje) i to w sposob nie do korica
przemyslany sposéb.

Wystapienie Habermasa bylo swoista reinterpretacja historii filozofii pod
katem opozycji: platonizm—antyplatonizm. Przedstawiajac dialektyke platonizmu
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i antyplatonizmu, Habermas — co charakterystyczne — wskazat na pierwotnie
emancypacyjny charakter platonizmu. Ten ostatni uksztattowat sie jego zdaniem (i
zawsze si¢ ksztattuje w swych licznych wcieleniach) jako ucieczka od wszech-
wiadnej przygodnosci. Owa wszechwladna przygodnosé to krolestwo mitycznych,
irracjonalnych mocy, ktorych obecnos¢ usprawiedliwiata rzady kast kaptanskich
i thumaczyla zniewolenie. ,Rezim mocy mitycznych zostal obalony, gdy tylko
$wiat zostal podzielony na powierzchowne zjawiska i istotg. W przypadku metafi-
zyki wyjasnia to, dlaczego idealistyczna emancypacja teorii z praktyki miata mie¢
wyzwalajacy skutek” (s. 15) — twierdzi Habermas. Bunt przeciwko platonizmowi
w imi¢ emancypacji zaplatany jest wigc juz zawsze w niebezpieczna dialektyke,
ktorej sensem moze by¢ powrdt (na wyzszym poziomie) do krélestwa mitycznych
mocy. Dazenie do zredukowania wszystkiego, co idealne, transcendentne i trans-
cendentalne, doprowadzi¢ moze do catkowitej redukcji sfery, dzigki ktorej moz-
liwa jest nie tylko jakakolwiek emancypacja, ale w ogole rozwdj. Ten ostani
potrzebuje bowiem pewnych uniwersalnych kategorii, takich jak pojecie obiektyw-
nej prawdy, ktorej kryteria — jesli maja stuzy¢ nauce i rozwojowi — musza
wyrasta¢ poza lokalne, etniczne uwarunkowania. Dystans, jaki zapewnia prze-
kroczenie tego, co dane, narzucone, przygodne, jest koniecznym warunkiem
istnienia jakiego$ archimedesowego punktu, z ktorego da si¢ pchna¢ $wiat do
przodu. Habermas ujmuje to nastepujaco: ,,W naszej tradycji ciagle mowimy
0 «spojrzeniu boskich oczu»n. Zwrot ten stanowi jedynie przyktad zjawiska bar-
dziej ogolnego: przy pomocy swojej transcendentnej perspektywy zaréwno wierni,
jak 1 filozofowie uzyskali niestychany dystans do $wiata jako catosci” (s. 15).
Ujmujac europejski antyplatonizm XIX i XX wieku jako szeroko rozumiany
Hhistoryzm™, Habermas wyrdznit trzy jego etapy: Dilthey’owski (bedacy metodo-
logiczna autorefleksja Geisteswissenschaften), Heideggerowski (pozbawiajacy his-
toryzm psychologizujacych treéci) i wreszcie Rortianski (sprowadzajacy ,,0$rodek
zainteresowania z nieba dziwacznej metahistorii bycia z powrotem na ziemig
zwyktych ludzi” — punkt dla Rorty’ego). Wpisujac Rorty’ego w tak nakreslony
schemat szeroko pojetego historyzmu (rozumianego jako ogolna tendencja do
kontekstualizacji poje¢ prawdy, rozumu, racjonalnosci, uwzgledniania etnicznych
uwarunkowan i detranscendentalizacji), Habermas wkomponowal zarazem swego
adwersarza we wspomniana juz dialektyke platonizmu i antyplatonizmu. Postawit
mu przy tym trzy zarzuty: dwa natury ogoinej i jeden szczegolowy. Pierwszy
z ogolnych zarzutow da sig w skrocie uja¢ nastgpujaco: Rorty, jako stronnik tego,
co szczegotowe, idiosynkretyczne i przygodne, niestusznie sadzi, ze udato mu si¢
opusci¢ teren tradycyjnego sporu miedzy platonikami i antyplatonikami. Tak
naprawd¢ nadal sytuuje si¢ wewnatrz tego sporu. Drugi zarzut zawarty jest
implicite w tekécie Habermasa: Rorty jako stronnik historyzmu i antyplatonizmu,
redukujacy wszystko, co uniwersalne i wykraczajace poza etniczne uwarunkowa-
nia, pozbawia ludzko$¢ emancypacyjnej zdolnosci, odbierajac jej wszelki punkt
oparcia (mozliwo$¢ uprawomocnienia) dla ewentualnego buntu wobec tego., co
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zastane. Jest to zatem powazny zarzut: zarzut sprzyjania postawom konformistycz-
nym i konserwatywnym. Habermas kontynuuje w ten sposob swa lini¢ ataku na
postmodernizm, wylozong juz w pracy Moderna — nie dokonczony projekt,
w ktorej nazwat postmodernistow ,,nowymi konserwatystami”'. Caly tekst Haber-
masa wygloszony w czasie warszawskiej debaty skonstruowany zostat tak, by
utrzymac¢ wtlasnie taka interpretacj¢ postmodernizmu i rozszerzy¢ ja réwniez na
Rorty’ego. Juz samo ustanowienie porzadku: mityczne moce - platonizm — an-
typlatonizm sugeruje, jak si¢ wydaje (0 czym wspominatem powyzej), ze miedzy
czlonem ostatnim a pierwszym istnieje jaki§ zwiazek. O obronie Rorty’ego przed
zarzutem niemozliwoséci reform w postulowanym przezen $wiecie bede jeszcze
pisal. Na razie chee tylko zauwazy¢, ze zarzut ten brzmi dosy¢ paradnie w ze-
stawieniu z atakami prasy (m.in. amerykanskiej) na Rorty’ego jako na glosiciela
moralnego permisywizmu, relatywizmu itd. Zreszta nie trzeba odwolywa¢ sie do
prasy, w czasie debaty jeden glos szczegdlnie mocno zabrzmial w tej kwestii:
mowa o odczytanym tekécie Kotakowskiego. W tym kontekscie wypadatoby
zastanowic sig, ktory z adwersarzy Rorty’ego si¢ myli. ,, Konserwatywny relatywi-
sta” jest bowiem dosy¢ dziwaczna hybryda, chyba ze zaczniemy wierzy¢ w jaka$
spiskowa teori¢ neopragmatyzmu, w mys! ktorej Rorty stosujac zasade ,.im gorzej,
tym lepie)” obrzydzatby wszystkim swa wilasna osoba relatywizm, by zrobic¢
miejsce dla ,reakcji”.

Wspomniany powyzej szczegolowy zarzut Habermasa wobec Rorty’ego jest
zarzutem dotyczacym tego, co A. Szahaj nazwal ,mozliwa pragmatycznoscia
bycia niepragmatycznym”. W ujeciu Habermasa zarzut ten brzmi mniej wiecej
tak: ,Jesli w kulturze europejskiej kwestionowane przez Rorty’ego instancje
w rodzaju prawdy, reprezentacji rzeczywistosci, funkcjonuja i przynosza wymier-
ne skutki, to z punktu widzenia pragmatysty nie ma wigkszego sensu ich odrzucac,
chyba ze czynitoby si¢ to w imig prawdy, zapetlajac si¢ tym samym w bledne
koto”. Cho¢ jest to zarzut szczegdtowy, nie sadze, zeby Rorty zdotat sobie z nim
poradzié, a jego dotychczasowe proby dokonania tego nie wydaja si¢ zadawalajace
(por. 5. 60 i s. 39).

Podsumowujac: wystapienie Habermasa, jakkolwiek wpisane w jego dotych-
czasowa interpretacje wspolczesnej filozofii, zawieralo w sobie niewatpliwe kon-
cesje na rzecz adwersarza. Po pierwsze, Habermas zgodzil si¢ na nakreslony
niegdy$ przez Rorty’ego portret swej osoby: ,,Habermas jest liberatem, ktory nie
jest gotow byé ironista™. ,,Chociaz moje polityczne sympatic sa po stronie
wielkich antyplatonskich obrazoburcoéw, moje sympatie filozoficzne zwracaja sie
ku straznikom rozumu [...]” (s. 19) — stwierdza Habermas. Tym samym przyznaje
racje Rorty’emu, ktory twierdzi, ze Habermasa dzieli od niego jedna tylko, lecz

' Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstéw, red. S. Czerniak i A. Szahaj, Warszawa,
1996, s. 292.
A Szahaj, lronia i milosé, Wroctaw 1996, s. 92.
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fundamentalna roznica. Rorty ceni demokracje dokladnie tak, jak Habermas, nie
sadzi jednak, by do jej obrony potrzebne byly jakickolwick metafizyczne zaloze-
nia dotyczace natury czlowieka czy instancje w rodzaju obicktywnej prawdy.
Tymczasem Habermas nie przyznaje demokracji pierwszenstwa przed tilozofia
i wskazuje na niebezpieczenstwa grozace demokracji pozbawionej metafizycznych
podstaw (wielorakie manipulacje, ukryta perswazja i sterowanie®). Jednak opowia-
dajac si¢ w sferze polityki za antyplatonikami, Habermas przyjmuje niepostrzeze-
nie wiele zalozen Rorty’ego. Dotyczy to na przyjtad zgody na Rortianskie
odczytanie Kanta, jako tego, kto uratowat platonizm, zastepujac to, co transcen-
dentne, ,odcielesnionym, pozaczasowym, transcendentalnym podmiotem”. Za ta-
kie zbyt szybkie ustgpowanie pola przeciwnikowi skrytykowal Habermasa
M.J. Siemek, pytajac: ,,Czy transcendentalny podmiot chocby juz u Kanta napraw-
de jest «pozaSwiatowy»? Czy rzeczywiscie jest »ahistoryczny» i «bezcielesny»?
Przeciez to sa raczej nowoczesne i «ponowoczesne« mity” (s. 127-128).
Stanowisko Rorty’ego, przedstawione przezen w klarowny sposob, nie wniosto
niczego oryginalnego i nowego do znanych juz polskim c¢zytelnikom jego po-
gladow. Rorty po raz kolejny podkreslil, ze celem jego filozofowania jest przeko-
nanie innych o zbedno$ci takich tradycyjnych pojec, jak: Prawda, odwzorowanie
rzeczywistosci oraz takich opozycji, jak: ,,pozor i1 prawda”, ,,odnajdywanie i two-
rzenie” etc. Zaproponowal zastapienie platonskiego idealu wiedzy (episteme)
neopragmatyczna ,.spoleczna nadzieja”. Zajmujac si¢ ,,odnajdywaniem i tworze-
niem” wskazal, ze podzial ten wywodzi si¢ z ogolniejszego podziatu na to, co od
nas zalezne i to, co istniejace w sobie, ten ostani za$ ugruntowany jest w platons-
ko-kartezjansko-lockowskiej wizji umystu jako zwierciadla natury (rzeczywisto-
sci). ldea (lepszego czy gorszego) kontaktu z rzeczywistoscia jest calkowicie
zbedna, nie przyczynia si¢ ona ani do sukcesow nauk, ani do ludzkiego rozwoju.
Porzucenie genetycznie platonskiego stownika jest mozliwe 1 wcale nie must
pociagac za soba destrukcji zycia spotecznego. Zajmujac si¢ zbednoscig podziatu
na to, co znajdowane i to, co tworzone, Rorty postuzyt si¢ przykladem kont
bankowych 1 Zyraf. Pierwsze uwaza si¢ za ludzki wynalazek, drugie za cos, co
istnicje niezaleznie od nas. Rorty wychodzac z behawiorystycznych zalozen
dotyczacych czlowieka (wszelka dziatalnosc jest reakcja na bodzce, ,radzeniem
sobie z otoczeniem™), wykazal, ze ten szczegolny podzial okazuje si¢ niepotrzeb-
ny, gdy uswiadomimy sobie, ze to my, ludzie, ,,wyrézniamy zyrafy z otaczajacego
je powietrza” 1 Zze wyroznianie takie moze by¢ zbedne z punktu widzenia
kosmonauty czy komara. Teza ta wzbudzita wsrod uczestnikow debaty tak wielkie
emocje, ze w koncu zaczeto doszukiwac sig zyrafy za plecami Rorty’ego (por.
s. 154). Przechodzac jednak do powazniejszych rozwazan: wydaje sig, ze dyskusja
po wystapieniach Rorty’ego i Habermasa skoncentrowata si¢ — poza nielicznymi
wyjatkami (m.in. wspomniany juz Siemck) — na tezach Rorty’ego. Rorty wywotat

* Tamze, s. 102.
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najwigksze poruszenie i byt prawdziwa ,,iskra zapalna” dyskusji. Ogolne wrazenie
uczestnikow debaty (moge o tym pisa¢, gdyz sam mialem okazje debacie tej si¢
przystuchiwa¢) byto podobne: wywod Habermasa byt skomplikowany, a miejs-
cami pokretny i nie bardzo wiadomo bylo, jakie stanowisko Habermas ostatecznie
zajmuje. Natomiast tezy Rorty’ego byly jasne i wiadomo bylo, z czym nieliczni
uczestnicy debaty moga si¢ zgodzi¢, a liczni — polemizowa¢. Jak ujat to Gellner:
,»Nie mam pelnej jasnosci, co do stanowiska, jakie zajmuje profesor Habermas.
[..] W [..] przypadku [Rorty’ego] mam pelna jasno$¢: ze to, co powiedzial, jest
niestuszne i dlaczego jest niestuszne” (s. 109-112).

Poniewaz cata dyskusja byla wlasciwie polemika z Rortym, sprobowatem
uporzadkowa¢ zarzuty pod adresem amerykanskiego filozofa. Wyréznitbym zatem
nastgpujace linie polemiki: zarzut o sprzyjanie konformizmowi (Habermas), zarzut
relatywizmu (Kotakowski), zarzut dotyczacy ,,pragmatycznosci bycia nieprag-
matycznym” (Habermas, Krajewski) i zarzut odnoszacy si¢ do swoistej nieaktual-
nosci filozofii Rorty’ego (Gellner, Walicki, Siemek). Postaram si¢ teraz zastano-
wi¢ nad wartoscia tych czterech argumentacji i nad metodami obrony Rorty’ego.

O zarzutach Habermasa wspominatem juz wyzej. W kuluarach dato si¢ styszeé
nawet takie opinie, ze pragmatyzm w panstwach totalitarnych usprawiedliwiatby
slepe wykonywanie rozkazow. Pytanie, jakie w tym wzgledzie Habermas postawit
Rorty’emu, mozna stre§ci¢ nastgpujaco: ,.Jesli porzucimy ide¢ obiektywnej praw-
dy, istnicjacej niezaleznie od zastanych uprzedzen i etnicznych przygodnosci,
w imig czego wowczas wszelkiej masci buntownicy dazyé beda do zmiany
zastanych warunkow?”. Rorty powaznie potraktowatl ten zarzut i dobrze przygoto-
wal si¢ na jego odparcie. Na swa obron¢ przywotal dokonane przez Derride
rozroznienie dwu filozoficznych typow: ,,Greka” i ,.Zyda”. Grek sadzi, ze gdzies
poza sfera mnieman (doxa) istnicje prawdziwa Rzeczywistos¢, ktorej poznanie
umozliwia ucieczke ze S$wiata cieni i uludy. Mozna powiedzie¢, Ze jest to
statyczna koncepcja uprawomocnienia przekonan: jesli nawet moje poglady nie
zgadzaja si¢ z powszechnie przyjetymi mniemaniami, to jednak przyznaje mi racje
sama rzeczywistos¢. Prawda obiektywna jest po mojej stronie. Zyd w swej
dziatalnosci odwoluje sie natomiast do przysztych pokolen. Co nie jest zrozumiate
dzi$, bedzie az nadto jasne dla tych, ktorzy zyc¢ beda kiedy$s w przyszitosci. Rorty
nazywa taka postaw¢ ,spolteczna nadzieja”. Dzieki temu amerykanski neoprag-
matysta fatwo moze uwolni¢ si¢ od zarzutu, ze skoro w postulowanym przezen
Swiecie nie mOwi si¢ o rzeczywistosci jako takiej i o prawdzie obiektywnej, to
niemozliwa jest tam jakakolwick zmiana. Przemiany spoleczne sa mozliwe — ale
w imi¢ przyszlego spoteczenstwa. Mozna by oczywiscie polemizowaé z Rortym
dalej, twierdzac, ze cho¢ taka eksplikacja motywow dziatalnosci wybitnych osob
sprawdza si¢ w wypadku starotestamentowych prorokéw, romantycznych poetow
czy niektorych filozofow (vide Wittgenstein), to jednak w wypadku kogo$ takiego,
Jak Giordano Bruno nie sposéb byloby przypuszczaé, ze nie byt on przekonany, iz
to, co mowi zgodne jest z rzeczywistoscia tu i teraz i wcale nie zalezy od
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akceptacji przysztych pokolen. Latwo jednak sobie wyobrazi¢, w jaki sposob
Rorty moglby odeprzec taki zarzut. Powolujac si¢ na jednego ze swych mistrzow
— Freuda — moglby postuzy¢ si¢ kategoria sublimacji i powiedzie¢, ze psychicz-
nie fatwiej znies¢ mysl, Ze to, co siec mowi, jest juz teraz prawdziwe, bo zgodne
z rzeczywisto$cia, od mysli, 1z niegdy$ bedzic si¢ to uznawalo za prawdziwe, gdy
nadejda lepsze pokolenia. (Pod wzgledem poznawczym bowiem, zdaniem Ror-
ty’ego, nie wolno sadzi¢, ze heliocentryczna teoria blizsza jest rzeczywistosci niz
teoria geocentryczna. Moga nadej$¢ czasy, w ktorej i ta uznawana dzi$ za
prawdziwa teoria ustapi innej, uZyteczniejszej z punktu widzenia przysziych
pokolen. Kto w to nie wierzy, temu trzeba przypomnie¢ losy Newtonowskiej
fizyki — co bynajmniej nie oznacza, ze fizyka kwantowa jest blizsza rzeczywisto-
$ci.) Tezy dotyczace nadziei spotecznej najbardziej chyba wyrdznialy sie w wypo-
wiedziach Rorty’ego 1 zostaly przezen pieczotowicie przedstawione, zapewne
przez wzglad na adwersarza (Habermas wywodzi si¢ przeciez ze szkoly, dla ktorej
emancypacyjne konsekwencje teorii sa nadzwycza) wazne). Mozna powiedziec, ze
tak jak Hume ,uczasowii” jazn, a Hegel — prawde, tak Rorty, idac za tymi,
wywodzacymi si¢ skadinad z odmiennych tradycji, filozofami, ,rozpuszcza”
w czasie uprawomocnienia ludzkich teorii i dziatan,

Przejdzmy teraz do drugicj polemiki. Dotyczyta ona rzekomego relatywizmu
Rorty’ego. Temu wiasnic poswigcona byla odczytana w czasie debaty wypowiedz
Kotakowskiego, ktory uznat stanowisko Rorty’ego za typowy przejaw relatywiz-
mu 1 zaatakowal amerykanskiego neopragmatyste za pomoca wszystkich znanych
z historii filozofii argumentow przeciw relatywistom, z ktorych zapewne najsil-
nigjszy jest argument o biednym kole generowanym przez relatywizm. ,,Tak to
wolno nam powiedziec: «Jezeli wszystko jest dopuszczalne, to nie jest tak, zZe
wszystko jest dopuszczalne» [...] tolerowaé wszystko oznacza tolerowaé nietole-
ranc)g”. Wydaje mi sig, ze zarzut Kotakowskiego jest jednak w tym wypadku
kompletnie chybiony. Rorty byl juz niejednokrotnie atakowany za swoj rzekomy
relatywizm 1 zdazyt juz na te ataki odpowiedzie¢ (mozna o tym przeczyta¢ m.in.
w ksiazce Szahaja Ironia i mitos¢?). Rorty §wietnie sie wybronil, zauwazajac, ze
uzycie duzego kwantyfikatora w hipotezie ,Jesli wszystko jest dozwolone...”
mozliwe jest jedynie dla kogo$, kto owo ,,wszystko” jest w stanie objac¢ spoj-
rzeniem. Rorty jest etnocentrysta, nie relatywista. Relatywista mogiby by¢ wias-
ciwie tylko Bog -— bo tylko on, jesli istnicje, widzi ,,wszystko”. Czlowiek ma
przed soba jedna, dwie czy trzy kultury, a nie wszystkie. Wydaje sie, ze w ramach
odpowiedzi Kotakowskiemu Rorty probowal jeszcze raz wyjasni¢ te dystynkcje.
Nastepnie jednak Kotakowski powtorzyt wytacznie swe argumenty (jak wspo-
mnialem na wstepie, byla to polemika pisemna), wiec w drugiej odpowiedzi
Rorty’ego uwazny czytelnik postyszy zapewne nutke lekkiego poirytowania (zob.
s. 93). Poirytowanie to moze si¢ tez pojawic u tych, ktorzy znaja prace pisane

* Tamze, s. 35-36.
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niegdy$ przez Kotakowskiego, a ktorzy w materialach z debaty przeczytaja i takie
zdanie: ,,0d surowej, ascetycznej i przejrzystej mysli Dawida Hume’a do wspoi-
czesnej filozotii hippisow i dzieci kwiatow [?], [....] nieodpowiedzialnej motylej
tilozofii [?] [...], wiedzie marszruta, ktéra cho¢ splatana [...], daje si¢ jednak
przesledzi¢” (s. 105). Jako komentarzem do tych stow postuze sie fragmentem
wypowiedzi A. Walickiego. ,,W latach pigcdziesiatych sytuacja byla odmienna,
poniewaz wtedy glownym zagrozeniem dla wolnosci byt fundamentalizm komuni-
styczny [...] zadajacy monopolu na prawde. [...] To witasnie wtedy Kotakowski
napisal swoje dobrze znane studium odrzucajace klasyczng definicje prawdy”
(s. 132-133). Niewatpliwie zatem — by postuzy¢ si¢ kategoriami wzigtymi z neo-
pragmatyzmu — zmienit si¢ kontekst, w ktorym Kotakowski filozofuje.

Przejde teraz do trzeciej grupy argumentdow wysunigtych przeciw koncepcji
Rorty’ego, a dotyczacych wspomnianej juz ,,mozliwej pragmatycznosci bycia
niepragmatycznym”. O uwagach Habermasa na ten temat juz wspominatem.
Pojawil si¢ jeszcze jeden taki glos i to glos — z punktu widzenia Rorty’ego
— niebezpieczny. ,,Realizm daje si¢ lepiej pogodzi¢ z naukami niz pragmatyzm”
(s. 152) — oswiadczyl W. Krajewski. I rzeczywiscie, wydaje sie, ze gdyby miato
si¢ okaza¢, iz naukowcy uwazaja tradycyjna epistemologi¢ — pojecia prawdy jako
zgodnosci z rzeczywistoscia, postepu naukowego jako stopniowego przyblizania
si¢ do rzeczywistosci itp. za doskonate, skuteczne narzedzie wspomagajace
rozwoj nauki i1 osiaganic wymiernych efektow, sytuacja Rorty’ego stataby sie
z oczywistych wzgledow niewygodna. Nie mogltby juz przekonywac¢ nikogo do
porzucenia tradycyjnego dyskursu filozofii jako czegos bezuzytecznego. Na szcze-
scie dla Rorty’ego w dyskusji padt i drugi glos na ten temat — chodzi o wypo-
wiedz L. Kuznickiego: ,,Pragmatyzm, w wigkszosci zupelnie nieSwiadomy, jest
prawie powszechna praktyka wigkszosci uczonych [...]. Dlatego przyszlos¢ nalezy
do pragmatyzmu™ (s. 145-146). Swoja droga, to charakterystyczne, ze koncepcji
Rorty’ego w wigkszym stopniu zagrozi¢ moga argumenty wysuwane przez nauko-
wcow niz te formutowane przez filozofow.

Pora zajac si¢ ostatnia grupa zarzutow, najwazniejszych moim zdaniem z tych,
ktore pojawily si¢ podczas debaty. Dotycza one swoistej nieaktualnosci filozofii
Rorty’ego z punktu widzenia Europy Wschodniej. Nie idzie tu, rzecz jasna,
o przestarzato$¢ te) filozofii, wrecz przeciwnie: chodzi o to, Ze by¢ moze my sami
(mieszkancy Europy Wschodniej, a moze nawet calej Europy) nie znajdujemy si¢
jeszcze w stanie, ktory pozwalatby nam zaakceptowaé propozycje Rorty’ego. Ta
grupa zarzutOw rozpoczeta sie od wystapienia Gellnera, ktory porownat Ameryka-
now do ludzi plynacych stabilna motoréwka wsrdd tonacych (Europejczykow).
Zdziwienie niektorych Amerykanow (pragmatystow) krzykami tonacych obra-
zowa¢ ma niezrozumienie dla europejskiej historii i filozofli, z ta historia splata-
nej. Co jasne 1 zrozumiale dla Amerykanow, w Europie mogto by¢ powodem do
przesladowan 1 wojen. Ujmujac rzecz krotko: Europa jest bardziej skomplikowana
od Ameryki, ma bujniejsze dos$wiadczenia (rowniez, a moze przede wszystkim
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— te zle). I dlatego trudno wymagaé od Europejczykdw usunigcia ,metafizycz-
nych podwalin” demokratycznego ustroju (zob. s. 109~117). Podobna byla wypo-
wiedZz A. Walickiego: .,Rorty sugeruje, Zze demokratyczne spoteczenstwo winno
untka¢ fundamentalizmu, ponewaz nie jest dlan pragmatycznie uzyteczne i od-
powiednie umieszczanie takich pojgc, jak prawda, prawda transcendentalna czy
rozum w centrum ich kultury. Jednakze [...] w spoteczenstwach postkomunistycz-
nych sytuacja jest zupelnie inna. [...] Kontekstualna, sytuacyjna, antytranscenden-
talna koncepcja prawdy jest w takich warunkach podejrzana, poniewaz postrzega
si¢ ja jako dziwnie podobna do dialektycznych sofizmatow marksizmu™ (s.
132-133). Seri¢ tej argumentac)i konczy wypowiedz M.J. Siemka: ,,Tym, czego
tutaj potrzebujemy [...] w Europie, a zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej,
jest nie tyle pigkna rowno$¢ wszelkich mozliwych pojec i Zrodet inspiracji [...], ile
raczej znalezienie w filozofii [...] ogoélnych ram dla umystowej i kulturalngj
racjonalizacji i modernizacji. Brakuje nam bowiem [...] fundamentéw, ktére dla
Pana sa naturalne [...] do takiej pracy u podstaw przydatny jest nie Nietzsche, lecz
Hegel ([...] catkiem trzezwo racjonalistyczny); nie Heidegger, lecz Husserl [...]” (s.
164). Sens wszystkich tych wystapien jest zatem podobny: propozycje Rorty’ego
sprawdzaja si¢ w bogatej i stabilnej Ameryce. Ale zeby moc sobie pozwoli¢ na
kwestionowanie fundamentow, trzeba najpierw je zbudowac. Parafrazujac znane
zdanie: trzeba najpierw wspia¢ si¢ po drabinie, by moc ja odrzucic.

W pierwszej chwili moze kogo$ ogarnac zdumienie, ze w trakcie powaznej
filozoficznej debaty odwolywano si¢ do takich argumentow — ze zamiast dys-
kutowa¢ merytorycznie nad pogladami filozofa, zwracato mu si¢ uwage na réznice
dzielace jego kraj i kraj, do ktorego przyjechat. Jednak po glebszym zastanowieniu
trzeba doj$¢ do wniosku, Ze postgpowanie takie jest w tym przypadku jak
najbardziej uzasadnione. To przeciez sam Rorty wielokrotnie podkresial w czasie
debaty, ze jest ,filozofem amerykanskiego marzema”, ze (pol zartem) glosi
szowinistyczne, amerykanskie poglady, a nawet porownywal Ameryke do staro-
zytnych Aten, a resztg $wiata do biedniejszych, zazdrosnych miast greckich. Rorty
nie moze odrzucic zarzutow Siemka, Walickiego czy Gellnera, poniewaz nie moze
na gruncie wiasnej filozofii domagac si¢, by potraktowano jego propozycje jako
uniwersalnie wazne. Wskazanie na kontekst jest jak najbardziej usprawiedliwione,
gdy idzie o filozofig, ktora pojecie kontekstu uznaje za jedno ze swych pojec
centralnych. Rorty doskonale to rozumial 1 dlatego przyznal w koncu, Ze jego
Lfomantyczna wersja amerykanskiego marzenia nie jest by¢ moze tym, czego
Polska potrzebuje stucha¢ w tym momencie” (s. 172).

Czy zatem Rorty zostal pokonany za pomoca jego wiasnej broni? Nawet jesh
tak, to bylo to pyrrusowe zwycigstwo. Coz to bowiem wiasciwie znaczy, Ze
jeszeze nie doroslismy do lektur Rorty’ego? Jesh mowimy, ze nie bedziemy na
razie czyta¢ Foucaulta 1 Derridy lecz Kanta 1 Hegla (racjonalistycznie inter-
pretowanego), czy nie znaczy to przypadkiem, Ze niepostrzezenie przyznalismy
racj¢ Rorty’emu? Jak napisal niegdy$s Kolakowski: ,,Wyjasnicnie przyczynowe
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doswiadczenia wartoSci zabrania mi doswiadczenie to wyrazi¢ jako przeswiadcze-
nie o wartosci [...] Tres¢ mojego doswiadczenia musiataby by¢ bowiem, w innym
przypadku, taka: «to nie jest wartoscia, lecz ja wierze, ze to jest wartoscia»...” .
Skoro uznaliSmy, ze Kant jest najlepszym narzedziem do budowania demokracji, to
nie mozemy juz powiedzie¢, ze Kant objawia nam prawdg. Stwierdzenie, ze
wybieramy takie a takic lcktury, bo one najlepiej si¢ przydadza do naszych celow,
moze nas odrozni¢ od Rorty’ego jedynie w tym sensie, Ze ma on inng niz my liste
lektur. Natomiast mimo woli zaczelismy si¢ do tych lektur podobnie jak on odnosié.
I na to wiasnie chcialem zwroci¢ uwage czytelnikom materiatow z debaty — na
niebywate retoryczne zdolnosci Rorty’ego. Rorty tak dtugo i umiejetnie draznit
wszystkich obrazem swej bogatej i zadowolonej z siebie ojczyzny, ze w koficu jego
polemisci dali si¢ sprowokowa¢ i uznali, Ze by¢ moze ma on racje, ale na razie
tylko u siebie w kraju. W ten sposob Rorty wciagnal wszystkich w retoryczna
putapke: spor na temat swojej filozofii zamienil w spor dotyczacy kanonu lektur
oraz tego, ktore kraje juz sa gotowe zaakceptowac jego filozofi¢. Pytanie Szahaja
o konieczno$¢ posiadania zdolnosci retorycznych przez neopragmatyste (s. 147)
bylo wigc o tyle nie trafione, ze wszyscy uczestnicy debaty od dawna juz
znajdowali si¢ wewnatrz wykreowanej przez Rorty’ego sytuacji, w ktorej petnit on
role amerykanskiego enfant terribles, a oni — niedojrzalych jeszcze do tolerowania
takich enfant terribles metafizykow. Ta skuteczna retoryka jeszcze raz wykazata, ze
Rorty wiele skorzystal z dorobku opcji filozoficznej, z ktdrej sie wywodzi.
Oddalony ,,na razie” Rorty zapewne jeszcze zawita w Polsce. (Po cze$ci juz sie tak
stato po wydaniu jego ksiazek Filozofia i zwierciadlo natury i Przygodnosé, ironia
i solidarnosc). Juz chotby dlatego warto przeczyta¢ materialy z debaty.

Recenzowal Jakub Kloc-Konkolowicz

Joachim Kohler, Tajemnica Zaratustry. Frydervk Nie-
tzsche i jego zaszyfrowane przestanie. Biografia, przeto-
zyl Wojciech Kunicki, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1996, 536 s.

Czyzby koniec tajemnicy Nietzschego?

Wydawnictwo Dolnos$laskie sprezentowato nam pod koniec 1996 roku (wiec
Jakby pod choinkg¢) nowa, nadzwyczaj kontrowersyjna w swej wymowie ksiazke
o0 autorze Tako rzecze Zaratustra. Nie jest ona — podobnie zreszta jak i poprzed-
nia (Ivo Frenzel, Nietzsche, przel. Jacek Dziubinski, Wroctaw 1994) — typowa

> L. Kolakowski, Obecnosé mitu, Wroclaw 1994, s. 30-31.



