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jeszcze tematycznie Dvtvramby Dionizyjskie. W nich takze nic nowego: Nietzsche
»obnaza si¢, a nikt tego nie dostrzega. Sprawia mu to dodatkowa przyjemnosc”
(s. 515).

Na koniec nalezy zada¢ sobie pytanie o warto$¢ ksiazki Joachima Kohlera.
Z literackiego punktu widzenia jest ona bez watpienia bardzo interesujaca. Zawie-
ra wiele odniesien do tworczosci Byrona, Goethego, Holderlina, Manna i innych
wybitnych postaci. Jest wigc swoistym dzietem wielkiego erudyty, swobodnie
poruszajacego si¢ w obregbie prozy i poezji najwyzszych lotow. Nie mozna by tez
chyba twierdzi¢, ze Kohler nie zna tworczosci Nietzschego. Przeprowadza wiele
subtelnych porownan i analiz z pogranicza literatury i filozofii. Od razu jednak
rzuca si¢ w oczy, ze nie para sig profesjonalnie filozofia, a piszac o Nietzschem,
nie zamierza zajmowac sig¢ jego tworczoscig jako filozofia. Kéhler konsekwentnie
usituje — czego zreszta nie ukrywa — dokona¢ psychoanalitycznej interpretacji
catego dorobku Nietzschego. Innymi stowy, chodzi mu o pokazanie, jakim czlo-
wiekiem byl Fryderyk Nietzsche, w oparciu o to, co napisal. Pomyst taki jest
wielce obiecujacy, gdyz nie ulega watpliwosci, Ze zyciowe doznania nie pozostaja
bez wpltywu na twoérczose. W tym przypadku jednak oczekiwania czytelnikoéw nie
zostaly spetnione, chyba Zze mowa o nielicznych czytelnikach, ktorzy sa spragnieni
taniej sensacji lub nieprzyzwoitych doznan w trakcie lektury. Nie mozna wiec
poleci¢ tej ksiazki osobom, ktore chciatyby dowiedzie¢ si¢ czego$ o prawdziwym
Fryderyku Nietzschem. Z drugiej strony jednak, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przeczytali ja ci, ktorzy rzeczywiscie znaja si¢ na filozofii Nietzschego. Tym
osobom ksiazka Kohlera nie powinna zaszkodzi¢, a nawet jest w stanie dopomoc
w zobaczeniu, jak nie powinno si¢ pisa¢ o Nietzschem. Nie wszystkie bowiem
tajemnice i zaszyfrowane przestania mozna rozwiaza¢ w tak prosty, ze chwilami
nawet prostacki sposob.

Recenzowat Henryk Benisz

Umberto Eco, Nieobecna struktura, przetozyli Adam
Weinsberg i Pawel Bravo, Wydawnictwo KR, War-
szawa, 1996, 418 s.

Nieobecna struktura, ktorej fragmenty byly juz wczesniej dostepne polskiemu
czytelnikowi (Pejzaz semiotvczny, 1972), jest niewatpliwie ksiazka z innej epoki.
Epoki dyskusji, jaka rozgorzata wokot strukturalizmu i zarazem epoki wyodreb-
niania si¢ semiologii' jako autonomicznej dziedziny badan. O tym , historycznym”

' Konsekwentnie postuguje si¢ tu terminologia Eco, ktéry rozréznia semiologig (nauke
0golna) 1 poszczegolne semiotyki.
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wymiarze ksiazki czytelnik zostaje zreszta lojalnie uprzedzony zaréwno przez
wydawce, jak i przez samego autora.

Ksiazka skfada si¢ z pigciu czesci. Pierwsza z nich (Svenaf i sens) dotyczy
ogolnych wiadomosci z dziedziny semiologii (nota bene ten fragment doskonale
znany jest — co do joty — czytelnikom Dzielu orwartego). Czesei druga 1 trzecia
sa zbiorem przyktadow empirycznych zastosowan semiologii w dziedzinach ta-
kich, jak malarstwo, film, architektura. TreScig ostatniej, piatej czeSci, jest wy-
znaczenie granic i zadan semiologii jako nauki ogolnej oraz semiotyk poszczegol-
nych systemow znakow. Z filozoficznego punktu widzenia najwazniejsza wydaje
sig czeS¢ czwarta. Nie tylko dlatego, ze jej tytul — Nieobecna struktura — zostat
nadany przez Eco calej ksiazce, ale przede wszystkim dlatego, ze jej tezy stanowia
teoretyczne ufundowanie wszystkich pozostalych, czego wyrazem i konsekwencja
jest rowniez akt zatytulowania w ten sposob catosci.

Aby nie niecierpliwi¢ czytelnika, nalezy juz na wstepie okresli¢, jakiej to
wiasciwie struktury nieobecnoséé¢ konstatuje Eco. Kto$ ztosliwy mégiby zaproponowaé
wloskiemu semiologowi inny tytul: ,,Nieobecna Struktura, wciaz obecne struktury”
— Eco sam zreszta zaznacza, ze jego praca ,,przeczy Strukturze i uznaje struktury”
(zob. s. 30). Gdy uznaje struktury, uznaje je jako porgczne narzedzia, przydatne
semiologii w procesie rozpoznawania i klasytikowania kodow. Czyni to zatem
w duchu operacjonistycznym. Z kolei odrzucajac Strukture przez duze ,,S”, ¢zyni to
w duchu antymetafizycznym, kwestionuyjac istnienie Ur-kodu, Struktury struktur,
kwestionujac zatem pewna ontologie, ktora wylania si¢ m.in. z prac Lévi-Straussa.

O tym, ze atak Eco na pojecie Struktury nie jest wylacznie anty-metatizyczny,
ale takze posrednio wymierzony w poststrukturalizm, wypadnie powiedzie¢ jesz-
cze pozniej. Na razie chcialbym przez chwile zatrzymaé si¢ nad kwestiami
rozwazanymi w innych czgsciach jego pracy.

W ramach ogoélnego, semiologicznego ,.wstepu” wyznaczone zostaja podstawowe
zasady badan, ktorymi, zdaniem Eco, powinna si¢ kierowac semiologia. Eco wychodzi
tu od opisania dwu modeli komunikacji: migdzy dwiema maszynami i miedzy ludzmi.
W przypadku aktu komunikatywnego przeprowadzonego przez dwie maszyny mamy
do czyniema jedynie ze $wiatem sygnatu. Dopiero w analizie aktu komunikacji migdzy
ludzmi wehodzimy w §wiat sensu. Plaski diagram komunikacji migdzy maszynami
(nadanie i odbidr informacji) przeksztatca sig w trojkat Ogdena i Richardsa: symbol,
przedmiot odniesienia, odniesienie. Przy tym istnienie badz nieistnienie przedmiotu
odniesienia staje si¢ nieistotne — semiologia powinna bowiem zdaniem Eco zajmowac
sie jedna strong trojkata: symbolem i jego intensja-znaczeniem. JesteSmy bowiem
w swiecic cztowieka, ergo — w Swiecie sensu, ergo — w $wiecie kultury. Semiologia
ma bowiem przeksztalcaé $wiat natury w swiat kultury (zob. s. 370), traktowac kazdy
fakt kultury jako akt komunikacji. Eco odwoluje sie przy tym do Peirce’owskich pojec
reprezentamena i interpretanta, dzicki czemu prawomocno$é znakow zapewniona jest
nawet pod nieobecnos¢ odbiorcy. Jeden znak wyjasniany jest przez inny, ten z kolei
przez nastgpny — i tak oto zaczyna si¢ ,,proces nieograniczonej semiozy”.
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Eco, toczac swa batali¢ o semiologi¢, wskazuje na wielos¢ i roznorodnose kodow
wystepujacych w uniwersum ludzkiego doswiadczenia. Skoro zyjemy w $wiecie
znakow, przckonuje nas wloski semiolog, lepiej poszukiwac¢ kodow, regulujacych
dzialania pozornie nie skodyfikowane, niz odsuwa¢ pewne dziedziny w obszar
ciemnosci 1 nteuporzadkowania. Semiologia ma wigc poszukiwac roznorodnych kodow
w roznorodnych aktach komunikacji. Ma poszukiwac, a raczej proponowac struktury
~— kody bowiem utozsamia Eco ze strukturami. Badacz zmuszony jest postugiwac sie
struktura jako narzgdziem badania procesow komunikatywnych -— za kazdym razem
jednak przyjecie jakiejs struktury wiaze si¢ z ryzykiem. ,,Ustalenie kodu jest aktem
teoretycznego zaktadania i postulowania” (s. 68). Poniewaz badacz nie jest w stanie
przeanalizowa¢ wszystkich mozliwych komunikatow, musi w pewnym momencie
dokona¢ ryzykownego ,,skoku™ i zalozy¢ pewna strukture. Sprawdzanie, czy konkretne
komunikaty potwierdzaja zatozona strukturg, wymaga od semiologa elastycznosci. Nie
moze on zapominac, ze ,.dekodowanie” odbywa si¢ zawsze w okreslonych warunkach
kulturowych — a zatem spotecznych i historycznych. ,,\W rezultacie okolicznosci
wdzieraja sig w $wiat semiologiczny, [...] ozywiaja chtodna samowystarczalnos¢ relacji
znaczeniowych wplywami historii, spoteczenstwa i przyrody.” (s. 73).

W ten sposob Eco opowiada si¢ za ,otwartym” strukturalizmem, tak jak
opowiada si¢ za ,,otwartym dzietem”. Przeciwienstwem nieograniczonej semiozy
jest ,.niebezpieczny” model strukturalizmu, ktérego Eco si¢ wyrzeka. Ten drugi
model polega na ciaglych redukcjach struktur bardziej skomplikowanych 1 ttuma-
czacych mniejsza liczbe zjawisk do bardziej przejrzystych i uniwersalnych. W ten
sposob zeslizgujemy sie z akceptowanego przez Eco poziomu epistemologicznego
na nie akceptowany poziom ontologicznegy i zamiast wygodnych narzedzi w po-
staci struktur otrzymujemy Strukturg, Ur-kod, ktéry ttumaczy wszystko. A wow-
czas — nic nowego pod semiotycznym stoncem! Lecz na to tropiciel semiologii
Zzycia codzienncgo nie moze przystac.

Pluralistycznie nastrojony Eco wyrusza zatem na poszukiwania struktur: ko-
dow wzrokowych i architektonicznych. Czegsci druga i trzecia zainteresowaé moga
rowniez czytelnikow nie zaangazowanych w filozofig. Eco rozwaza tu liczne
konkretne przykltady: Powiekszenie Antonioniego, muzyke powebernowska, a na-
wet reklame zupy Knorra.

Na wstepie, poddajac probie klasyfikacji kody wzrokowe, rozprawia si¢ z mi-
tem podwojnego podziatu. Podwojny podzial (monem — fonem), obowiazujacy
w jezyku, stat sig dla wielu strukturalistow struktura wszelkiej mozliwej komuni-
kacji. I dlatego Lévi-Strauss, utozsamiajac malarskie monemy z rozpoznawalnymi
obrazami, a fonemy z plamami barwnymi, odmawia wspolczesnemu malarstwu
wszelkiej komunikatywnosci. Wspolczesne malarstwo probuje zdaniem Lévi-
Straussa sprowadzi¢ komunikacje do systemu o jednym poziomie podziatu. W ten
sposdb — zauwaza Eco — pewne zjawiska wspolczesnej kultury zostaja przez
Lévi-Straussa zanegowane, bo nie zgadzaja si¢ ze statyczna, z gory narzucana na
wszystko struktura. Dlatego dla Lévi-Straussa nigzrozumiata jest réwniez muzyka
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atonalna, bowiem myli on muzyke tonalna z muzyka w ogole. Eco po$wigca temu
wiele miejsca w Dziele otwartyn?’, gdzie pokazuje, jak krotkowzroczne jest
uznawanie pewnych ukladow dzwigkéw i zwiazanej z nimi struktury oczekiwan
i zaskoczenia stuchacza za strukture muzyki w ogdle, skoro szereg dzwickow, dia
Europejczyka ,,niedopetniony” i ,,budzacy niepokdj”, moze w innej kulturze by¢
nuzaco monotonny. Krytyka stanowiska Lévi-Straussa jest tutaj konsckwencja
przyjetej przez Eco, a opisywanej powyzej, taktyki odrzucenia ,,ontologicznego”,
,»usztywnionego” strukturalizmu. Na jego miejsce proponuje — odrzuciwszy teze,
iz wszelki akt komunikacji odbywa si¢ na podstawie kodu pokrewnego jezykom
(kodu o podwdjnym podziale) — nieuprzedzone analizowanie wyréznionych przez
siebic kodéw wzrokowych (chodzi o kody postrzegawcze, rozpoznawcze, przeka-
zowe, tonalne, ikoniczne, retoryczne itd.) (s. 157).

I tak na przyktad Eco zauwaza, ze kod ikoniczny nie jest dwu-, lecz trojdzielny.
Istnicje tam poziom sematdow (np. ,,To jest stojacy kon z profilu”), znakow (np.
grzywa konska) 1 figur (punkty, linie, kontrasty kolorystyczne i $wietlne). Skoro
wspolczesne malarstwo figuratywne odtwarza sematy rozpoznawcze, rezygnujac
z odtwarzania sktadnikow postrzezenia, nie ma powodu, by uznawszy sematy za
zlozone wypowiedzi ikoniczne (np. ,,To jest stojacy kon z profilu”) kwestionowaé
komunikatywnosc wspolczesnego malarstwa. Eco pokazuje wigc, Ze nicograniczona
semioza nie stawia — w przeciwienstwie do badan prowadzonych przez poszukiwa-
czy Struktury — pewnych zjawisk poza nawiasem. Wtoski semiolog prezentuje tez
elastycznos¢ proponowanych przez siebie modeli: dajmy na to. zajmujac si¢ na
przykfad problemem kina, do omowionego powyzej trojdzielnego kodu ikonicznego
dodaje jeszcze kinemorfy. Powstaja one ,,na skutek diachronicznego ruchu ikon”,
czyli przesuwania si¢ tasmy filmowej. Np. poszczegélne pozycje glowy w kadrach
(kiny) uktadaja si¢ w potakiwanie (kinemorf), nalezace do $wiata ludzkich gestow.
Te za$ nie sa bynajmniej ,,naturalne”. Naleza, podobnie jak jezyki, do konwencji
1 moga byc badane przez semiologa. Nie tylko one zreszta — w piatej czgsci
wymienione zostaja inne terytoria, na ktore wkroczy¢ winna semiologia: etologia
zwierzat, sygnaly wechowe, dotyk, smak, medycyna, kody muzyczne itp. (s. 381).

Dokonywane przez wloskiego semiologa analizy rcklam nie sa byc moze
szczegdlnie interesujace. W Polsce po 1989 roku, wraz z gwattownym rozwojem
mass-mediow 1 rynku reklamy, nie brakuje specjalistow i badaczy tych dziedzin.
Analizy Eco nie sa wiec dla polskiego czytelnika ani specjalnie odkrywcze, ani
egzotyczne. Eco zajmuje si¢ reklama, by pokazac¢ dziatanie kodow retorycznych
— tego tez kazdy zdotal juz doswiadczy¢. Doskonale jestesmy $wiadomi, ze
reklama najcz¢sciej umacnia ideologie spoteczenstwa i1 ze oferuje nam to, co juz
wiemy: ze mtode pary sa szczg$liwe, pigkne cialo — godne pozadania itd., itp.
Eco interesuje natomiast mozliwosc podwazenia — chocby w minimalnym stop-

2 U. Eco, Dziefo otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetvkach wspolczesnych, Warszawa
1994, s. 142153,
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niu — ideologii danego spoleczenstwa przez zakwestionowanie dotychczasowego
kodu retorycznego. W tym sensic interesujacym przyktadem wydaje si¢ kampania
reklamowa Volkswagena w USA, gdzie probowano (przez uzycie znaku ikonicz-
nego — malego samochodu oraz hasta — ,Nie przestrasz si¢ niskiej ceny”)
zmieni¢ wméwione potencjalnym klientom przez poprzednich producentow ocze-
kiwania wzgledem samochodu (duzy, ekstrawagancki, peten gadzetow). Zatrzyma-
fem sig¢ przy tym interesujaco omawianym przez Eco przykladzie, wydaje mi sig
on bowicm wazny w kontekscie wiary autora Nieobecnej struktury w nicograni-
czone niemal mozliwosci semiologii. Polemizujac z Marcusem, Eco dowodzi, ze
semiologia nie jest ncopozytywizmem i ze jej badania maja cel terapeutyczny
(sic!) — moga zmienia¢ sposoby dekodowania groznych ideologicznie komunika-
tOw, a przez to na przyklad walczy¢ z indoktrynujaca ludzi wladza (s. 407). Znow
modernistyczna wiara w potgge nauki — tym razem semiologii.

Eco sugeruje zatem, ze jego semiologia jest wrazliwa na historyczne i spofeczne
przemiany, Ze — ukton w strong marksistow — moze nie tylko roznie interpretowaé
swiat, ale tez go zmienia¢. To zakorzenienic w historii, w procesualnosci, w zmiennosci
ideologii i zwiazanych z nimi kodow, uwrazliwia Eco na wiele kwestii. Dla przyktadu:
w czesci poswigconej architekturze zwraca uwage, ze architekt, ktory kod dla swoich
twordw czerpie zawsze spoza samej architektury, powinien ,,umie¢ tak ksztaltowa¢
swoje formy-oznaczmki, by mogly si¢ osta¢ w swietle innych koddw odbioru” (s. 254).

Na zakonczenie chciatbym podsumowaé filozoficzne stanowisko, jakie Eco
zajmuje w swej ksiazce, w ramach polemiki z Lévi-Straussem i Heideggerem’.

Lévi-Strauss, dazac do odkrycia meta-kodu, kodu uniwersalnego, ktory ttuma-
czylby wszystko, zauwaza, ze jesli zalozona przez badacza struktura okazataby sig¢
fundamentalna, obiektywna struktura rzeczywistosci, to staloby si¢ tak tylko ze
wzgledu na izomorfi¢ praw umyshu i praw rzeczywistosci. Uniwersalne prawa
umystu (co§ w rodzaju kantyzmu bez podmiotu transcendentalnego, jak okreslit to
Ricoeur) bylyby zatem powszechna nieswiadomg aktywnoscia. ,,Dzigki idei Umy-
stu Ludzkiego jako determinujacego korzenia wszelkiego zachowania kulturalnego
Lévi-Strauss przetozyl uniwersum Kultury na uniwersum Natury. [..] jest to
Natura Naturans [...]” (s. 301). Ta Struktura, ktéra nie jest juz operacyjna hipoteza
cztowieka, ale sama ,,mysli” gdzie$ za jego plecami — mysli jego, jego mity itd.
— jest czym$, co wymyka si¢ wszelkiemu okresieniu, wszelkiemu poznaniu.
Zatem sama nie jest struktura — konstatuje Eco. Meta-kod, tozsamy z binamna
zasada wszelkiej komunikacji, zmitologizowana i wyolbrzymiona do rozmiarow
zasady metafizycznej, bylby wieczna nieobecnoscia. Kod kodow cofatby sie wciaz
wobec odkrywanych, powierzchniowych struktur (jako swoich wytworow). Ostate-
cznie owa Natura Naturans skrywataby si¢ za strukturami, demaskujac je jako

3 Cho¢ formalnie jest to polemika z Lacanem, jednak Eco sam przyznaje, Ze inspirujacy
Lacana Heidegger dokfadniej wyrazit idee, z ktorymi wiloski semiolog chce polemizowaé
(zob. s. 3395).
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zafalszowanie rzeczywistosci. A zatem nie tylko idea kodu kodow jako metafizy-
czny kres strukturalizmu ulega autodestrukcji. Autodestrukeji ulega sam struk-
turalizm.

Tego zas Eco zdecydowanie nie chce. Czytajac jego ksiazke mozna dojs¢ do
przekonania, ze dla wloskiego semiologa idea meta-kodu groZna jest przede
wszystkim ze wzgledu na to, co moze zaja¢ po nicj miejsce. Mowa o Roznicy,
swobodnej Grze, o $mierci wszelkich struktur — tym razem przez male ,s”.

Dlatego Derrida (ze swa Roznig) i Heidegger (ze swa roZnica ontologiczna
i mysleniem Bycia) sa dla Eco pozadanym towarzystwem jedynie do czasu
detronizacji Ur-kodu. Dopdki Heideggerowskie myslenie obecnosci i nieobecno-
$ci, wskazujac na nieskoriczonos¢ ciaglego odsylania poza siebie (a wigc rowniez
— w odniesieniu do polemiki Eco ze strukturalizmem — na ciagte odsylanie poza
siebie w przypadku kazdej odkrytej struktury, zatem na nie-strukturalny charakter
meta-kodu), jest przydatne w wywodzie Eco, dopéty wyczuwa si¢ tam nutg
fascynacji filozofem z Fryburga. Eco jest jednak przenikliwy i wie, ze dla
Heideggera ten, kto autentycznie przemyslalby kwestie poruszane w Byciu i cza-
sie, na dtugo zamilknalby przed powiedzeniem czegokolwiek. Semiologia za$ nie
moze milcze¢. ,.Sygetyka” nie moze byc jej przyszioscia.

Kto czytalt Dzielo otwarte, ten przypomina sobie by¢ moze esej Eco po-
swigcony Zen. ,,Umyst czlowieka Zachodu™ — pisze tam Eco -— ,,nawet wowczas
gdy godzi si¢ z buddyzmem gloryfikujacym radosna akceptacje zycia. bedzie
zawsze staral sig uporzadkowac tak zaakceptowane zycie wedlug inspiracji rozu-
mu. [...] nie zaakceptuje nigdy zatracenia sig w kontemplacji réznorodnosci,
bedzie walczyt do konca, aby ja opanowac i uporzadkowac.™. Coz za zaskakujaca
zbieznos¢! Ale tym razem przeciwnikiem nie jest Zen, tylko Heidegger i Nie-
tzsche. Mamy i radosna akceptacje Zycia, 1 kontemplacjg... Eco, ktory sadzi, ze
owa radosna akceptacja, wieczna gra, rozpuszczenic prawdy i falszu w pozorze
$wiata jest dobrym zajeciem dla ,,panéw”, sam zdecydowanie i Swiadomie staje po
stronie ,,niewolnikow” (zob. s. 352). Woli badac akty komunikacji migdzy ludzmi,
nawet gdyby struktury w tym badaniu stosowane byly jedynic operacyjnymi
fikcjami. Albowiem, jak si¢ mozemy domyslic, semiologia wigcej uczynitaby
w obronie ludzi podezas 1l wojny swiatowe) niz Heidegger, ktory martwit sig, ze
pomimo tylu wojennych doswiadczen, ludzie wciaz jeszcze nie sa zastuchani
w glos Bycia (por. s. 353). Zamiast kontemplowaé Bycie, powiada wioski
semiolog, lepiej juz bada¢ struktury.

Na szyderczy $miech heideggerystow jest Eco oczywiscie dobrze przygotowa-
ny: ,.Kto$§ wysunal [...] podejrzenie, ze taka deccyzja pograza mnie od zarania
w ideologii techniki, ktore niechybnie implikuje dialektyke panowania 1 prowadzi
mnie do zniszczenia. [...] uczyniwszy probe, miatbym si¢ odnalez¢ w poblizu
$mierci, a myslenie ontologiczne wygraloby swoj zaklad; [...] ale przynajmniej

4 U. Eco, Dzielo otwarte, dz. cyt., s. 254.




Recenzje 167

wiedziatbym to z wlasnej glowy, moglbym podda¢ si¢ bez wyrzutow sumienia, ze
nie probowatem.” (s. 354).

Na podstawie Nieobecnej struktury i wielu innych prac Eco mozna dojs¢ do
przekonania, Ze autor nie do konca wie, na co si¢ zdecydowac. Wojuje z metafizy-
ka strukturalizmu, ale wyrzucony za drzwi Rozum powraca znéw oknem — tym
razem juz jako rozum przez mate 1. Sugeruje, ze dzielo otwarte jest na wiele
interpretacji, po czym stwierdza, ze zle go odczytano i ze nie kazda interpretacja
zgodna jest z intentio operis. Te ciagle wahania — owo zrywanie ze strukturami
i powracanie do struktur — narazaja go na ironiczne i celne drwiny ze strony
Rorty’ego: ,.Przeczytawszy A4 Theorv of Semiotics — ksiazke Eco, ktora momen-
tami sprawia wrazenie proby zlamania kodu wszystkich kodow, odstoniecia
uniwersalnej struktury wszystkich struktur — doszedtem do wniosku, ze [w
Wahadle Foucaulta) Eco otrzgsnal sie z diagramow i taksonomii, od ktérych roja
sic jego wczesniejsze prace [...]”°. Oczywista drwina! Eco z niczego si¢ nie
otrzasnal, bo w ogole nie widzi takiej potrzeby. Tylko nie rozumiem, po co
w takim razie niektorzy zaliczaja Eco do grona postmodernistow, skoro on sam
najwyrazniej sobie tego nie zyczy? Ale pamigtajmy, Ze nie zyczy sobie tez byé
modernista w postmodernistycznym tego stowa znaczeniu...

Migdzy postmodernizmem, modernizmem, semiologia i heideggeryzmem
Umberto Eco buduje wiasna droge. Jej misterne konstruowanie trzeba juz jednak
przesledzi¢ samemu, jesli oczywiscie ma si¢ wystarczajaco duzo czasu na lekturg
tych dos¢ obszernych dziet.

Recenzowal Jakub Kloc-Konkolowicz

Johann Gottlieb Fichte, Zamkniete panstwo handlowe
i inne pisma, przetozyli Pawet Dybel, Robert Marsza-
tek, Justyna Nowotniak i Robert Reszke. Wybrat i wste-
pem poprzedzit Aleksander Ochocki, Fundacja Alet-
heia, Warszawa 1996, 339 s.

J.G. Fichte, Zamkniete panstwo handlowe i inne pisma — kontrowersyjny
projekt polityczny

Ukazanie si¢ w ubiegtym roku ciekawie skomponowanego zbioru esejow
Fichtego daje polskiemu czytelnikowi sposobno$¢ sformutowania wiasnej oceny
sylwetki tego mysliciela jako filozofa polityki. Dobrze, ze tak si¢ stalo, gdyz

° R. Rorty, Kariera pragmatysty, w: U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakow,
1996, s. 88.



