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wiedziatbym to z wlasnej glowy, moglbym podda¢ si¢ bez wyrzutow sumienia, ze
nie probowatem.” (s. 354).

Na podstawie Nieobecnej struktury i wielu innych prac Eco mozna dojs¢ do
przekonania, Ze autor nie do konca wie, na co si¢ zdecydowac. Wojuje z metafizy-
ka strukturalizmu, ale wyrzucony za drzwi Rozum powraca znéw oknem — tym
razem juz jako rozum przez mate 1. Sugeruje, ze dzielo otwarte jest na wiele
interpretacji, po czym stwierdza, ze zle go odczytano i ze nie kazda interpretacja
zgodna jest z intentio operis. Te ciagle wahania — owo zrywanie ze strukturami
i powracanie do struktur — narazaja go na ironiczne i celne drwiny ze strony
Rorty’ego: ,.Przeczytawszy A4 Theorv of Semiotics — ksiazke Eco, ktora momen-
tami sprawia wrazenie proby zlamania kodu wszystkich kodow, odstoniecia
uniwersalnej struktury wszystkich struktur — doszedtem do wniosku, ze [w
Wahadle Foucaulta) Eco otrzgsnal sie z diagramow i taksonomii, od ktérych roja
sic jego wczesniejsze prace [...]”°. Oczywista drwina! Eco z niczego si¢ nie
otrzasnal, bo w ogole nie widzi takiej potrzeby. Tylko nie rozumiem, po co
w takim razie niektorzy zaliczaja Eco do grona postmodernistow, skoro on sam
najwyrazniej sobie tego nie zyczy? Ale pamigtajmy, Ze nie zyczy sobie tez byé
modernista w postmodernistycznym tego stowa znaczeniu...

Migdzy postmodernizmem, modernizmem, semiologia i heideggeryzmem
Umberto Eco buduje wiasna droge. Jej misterne konstruowanie trzeba juz jednak
przesledzi¢ samemu, jesli oczywiscie ma si¢ wystarczajaco duzo czasu na lekturg
tych dos¢ obszernych dziet.

Recenzowal Jakub Kloc-Konkolowicz

Johann Gottlieb Fichte, Zamkniete panstwo handlowe
i inne pisma, przetozyli Pawet Dybel, Robert Marsza-
tek, Justyna Nowotniak i Robert Reszke. Wybrat i wste-
pem poprzedzit Aleksander Ochocki, Fundacja Alet-
heia, Warszawa 1996, 339 s.

J.G. Fichte, Zamkniete panstwo handlowe i inne pisma — kontrowersyjny
projekt polityczny

Ukazanie si¢ w ubiegtym roku ciekawie skomponowanego zbioru esejow
Fichtego daje polskiemu czytelnikowi sposobno$¢ sformutowania wiasnej oceny
sylwetki tego mysliciela jako filozofa polityki. Dobrze, ze tak si¢ stalo, gdyz

° R. Rorty, Kariera pragmatysty, w: U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakow,
1996, s. 88.
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w opracowaniach pos$wigconych spotecznej mysli Fichtego trudno o zgodno$é
opinii. Wiele kontekstow, w ktorych napotykamy odniesienia do dziatalnosci
Fichtego jako pamflecisty politycznego, oferuje nam niespojne komentarze doty-
czace nawet tych samych koncepcji tego filozofa. W takiej wzajemnej sprzeczno-
Sci pozostaja zarzuty, jakie formuluja pod adresem Fichtego z jednej strony Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, a z drugiej Isaiah Berlin.

Pierwszy wytyka Fichtemu (podobnie jak Kantowi) nadmierny formalizm oraz
subiektywizm w moralnosci, ktoére mialyby wprowadza¢ do sfery spolecznej
niebezpieczna arbitralno$¢ w ocenianiu tego, co stoi w zgodzie badz w sprzeczno-
sci z prawem. Formuta mowiaca o wypehnianiu ,,obowiazku dla obowiazku™ nie
gwarantuje jeszcze, 1Z jej treScia bedzie ,tresé¢ obiektywnie prawdziwa”. Wlas-
ciwiec moze niag by¢ kazda tres¢, gdyz imperatyw kategoryczny nakazuje po-
stepowac tylko z uwagi na obowiazek, z wylaczeniem wszelkiej tresci jako
pobudki postgpowania. Zto spoteczne powstaje, gdy do tak pojetego formalizmu
dotacza si¢ subiektywizm, Jest to zdaniem Hegla skutek ,,zasady sumienia”, ktdra
kazdy konkretny podmiot mianuje ostateczna instancja rozstrzygajaca o moralnej
warto$ci wlasnego postgpowania'.

Berlin z kolei umieszcza Fichtego (spadkobierce Kanta) w kregu filozofow
— kaptanow Swiatyni Sarastra z Czarodziejskiego Fletu Mozarta. Mysliciele ci,
wierzac w racjonalno$é, wierza tez w jedno racjonalne rozwiazanie kazdego
problemu (w tym politycznego), jedno racjonalne rozwiazanie nie moze bowiem
kolidowac¢ z innym racjonalnym rozwiazaniem, tak jak dwie prawdy nie moga by¢
logicznie sprzeczne. Zdaniem Berlina nieuchronng konsekwencja mozliwosci rac-
Jonalnego prawodawstwa jest podjecie zamiaru wyprowadzania praw z czystego
rozumu, a nastgpnie narzucenie ich ,nicoSwieconym”, mniej racjonalnym warst-
wom spoleczenstwa. Co wigcej, Berlin przyjmuje, ze formalna racjonalnos¢ nie
jest autonomiczna wzgledem materialnego celu; poniewaz prawodawstwo zawsze
musi czemus$ stuzy¢ i by¢ nakierowane na co$ uzytecznego, w wypadku filozofow
ze Swiatyni Sarastra zmierza ono do utopijnego uczynienia catej ludzkosci rozum-
nie wolna i tym samym do zniesienia potrzeby prawodawstwa w ogole’.

Wspomniane krytyki pochodza, co prawda, z roznych epok i tradycji filozofi-
cznych, ale laczy je ciekawy fakt: w obu podana w watpliwos¢ mys! spoteczna
Fichtego traktowana jest jako przedtuzenie badz wrecz logiczna konkluzja filozofii
praktycznej Kanta. Tylko ze o ile Hegel ma pretensje do obu filozofow o to, ze
rozstrzygnigcia zbyt wielu kwestii pozostawili w gestii arbitralnej z natury jedno-
stki, o tyle Berlin zarzuca im paternalizm i naruszanie zasad obywatclskiej
autonomii. Wystgpujaca tu sprzeczno$¢ nie jest wynikiem odmiennosci stow-

' G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 51, 138,
140141, 240. Por. tez G. Lukacs, Mfody Hegel, przel. M.J. Siemek, Warszawa 1980, s.
277278 oraz przyp. na s. 280.

2 L. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przel. H. Bartosiewicz, D. Grinberg, D. Lachowska,
A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1994, s, 206-213.
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nikow. Nie jest to przypadek, w ktdrym to, co jedni nazywaja samostanowieniem,
dla drugich jest samowola. Sprobuje pokazal przy wykorzystaniu materiatlow
zaczerpnigtych z Zamknietego panistwa handlowego..., ze obie krytyki sa nie
uprawnione, gdyz wynikaja z niezrozumienia teorii Fichtego. Mysle, ze Berlin nie
potrafi doceni¢ Fichteanskiego formalizmu, podczas gdy Hegel go przecenia. Albo
inaczej: pierwszy sklonny jest sadzi¢, ze etycznoSci w polityce jest za duzo, drugi
— 7e jest jej zbyt malo. Na poczatek zajme sie refutacja krytyki Heglowskiej.

Studiujac fragmenty z Przyczvnku do sprostowania sqdow publicznosci oraz
Podstaw prawa naturalnego wedle zasad teorii wiedzy tatwo doj$¢ mozna do
konkluzji, iz formalista byl Fichte tylko tam, gdzie mowa o zasadach prawnych,
a wigc warunkach, ktore musza by¢ spelnione, aby moglo powsta¢ zgodne
Z rozumem prawo panstwowe.

~Prawo (Rechtsgesetz [zasada prawodawcza — M.N.]) powiada mianowicie
tylko tyle, ze kazdy winien ograniczy¢ uzytek ze swojej wolnosci przez wzglad na
prawa innych. Nie okre$la ono jednak, jaki jest zakres praw kazdego oraz jakich
przedmiotéow winny one dotyczy¢.””

Gdy juz raz wydedukowane racjonainie zasady prawne stana si¢ niezbednymi
zalozeniami w konstrukcji konkretnych ustaw, formalizm si¢ konczy i pojawiaja
si¢ materialne zobowiazania. Formalista moze by¢ filozof prawa. Obywatele
wypelniaja juz konkretne prawo z uwagi na tre§¢ umowy, a pobudka ich dziatania
w zgodzie z prawem nie jest juz sam tylko obowiazek, ale tez sankcja prawna,
ktora wprowadzili w zycie zobowiazujac sig do postgpowania w okreslony sposob.
Imperatyw kategoryczny (czystos¢ pobudki) zostaje zamieniony na hipotetyczny
(zagrozenie sankcja).

~Winno to [zakres praw kazdego i przedmioty, jakich ono dotyczy — M.N.]
by¢ wyraznie okreslone i to okreslone w ten sposob, ze o§wiadczenia wszystkich
sa ze soba zgodne. Kazdy musi powiedzie¢ innym: chce Zy¢ w tym miegjscu
w przestrzeni oraz posiadac taka a taka rzecz na wlasnos¢. Wszyscy za$ musza na
to odpowiedzie¢: tak, mozesz zy¢ tutaj i to posiadac (...). Owa wspdlna wola, jesli
ma si¢ utrzymac¢ 1 trwaé, musi zostaC wyposazona we wladze, i to wihadze
o charakterze przemocy (Ubermacht), w obliczu ktérej wiladza jednostki jest
nieskonczenie mala, po to aby mogta ona zawiadywac soba i1 wlasnym utrzyma-
niem poprzez przymus; we wladze panstwowq™.

Formalna zasada prawna jest nie tylko pierwotna wzglgdem konkretnych praw;
jest takze jedyna mozliwa zasada i z uwagi na to — konieczna, wiasnie dlatego ze
jest racjonalna. Sytuacja przypomina zasady naczelne w Teorii Wiedzy Fichtego,
ktore, wyznaczajac w sposob konieczny warunki mozliwej wiedzy ludzkiej po-
zwalaja poszczegolnym dziedzinom przedmiotowym na zaistnienie i okreslenie

¥ 1.G. Fichte: Zamkniete pasistwo handlowe, przel. P. Dybel, R. Marszatek, J. Nowotniak.
R. Reszke, Warszawa 1996, s. 105.
* Tamze, s. 105,
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swych regut juz wedhig wolnych czynnosci®. Podobnie zasada prawodawstwa
(Rechtsgesetz) mowi o tym jakic warunki musza koniecznie by¢ spehione,
aby mogto dojs¢ do wolnej wymiany praw zbywalnych (Rechte) na pakiety
praw z obowiazkami. Koniecznos¢ i niejako totalnos$¢ zasady prawnej gwaran-
tuje mozliwag wolno§¢ w procesic konstytucji  konkretnych ustaw. Wolnosé
w granicach zasady prawnej jest jedyna mozliwg wolnoscia. Sama nicpodwa-
zalno$¢ 1 czystos¢ formalna zasady prawnej pochodzi natomiast z moralnosci.
W Przyczynku... czytamy: ,,Ot0z ta pierwotna i niezmienna forma naszej jazni
domaga sie, by jej zmienne formy, okre$lane przez doswiadczenie i wzajem
je determinujace, zgadzaly sie z nia sama — i dlatego nazywa si¢ nakazem.
Forma ta domaga si¢ tego generalnie dla wszystkich rozumnych istot ducho-
wych, gdyz jest picrwotna forma rozumu w sobie i dlatego nazywa sig¢
prawem”®.

Zamiast o nakazie rozsadniej byloby tu méwi¢ o zakazie, gdyz prawo moralne
ze swoja zelazna koniecznoScia dziata tylko negatywnie. Mowi o tym, czego nie
wolno nam czyni¢. Warto tez dodaé, ze o tym, czego zakazuje prawo moralne,
dowiadujemy si¢ co prawda z wewnetrznego do$wiadczenia — wstuchujac si¢
w glos sumienia — ale samo prawo z tego doswiadczenia nie pochodzi. Fichte
unika biedu naturalistycznego nawiazujac do pogladow Kanta, ktory twierdzit
z cala stanowczoS$cia, ze fakty i empiria nie moga uzasadnia¢ powinnosci. Praw
nie legitymizuje ani potrzeba (konieczno$¢ przyrodnicza), ani historia (tradycja).
Wewngetrzne doswiadczenie wige tylko informuje nas o obecnosci prawa moral-
nego w nas. Jest to bardzo wazne zrodlo, gdyz dostarcza wiedzy na temat naszych
praw niezhbywalnych, a zatem takich, ktore nie podlegaja wymianie, ktorych nie
mozemy si¢ wyrzec, gdyz staloby to w sprzecznosci z moralnoscia. Mamy prawo
nie czynic¢ tego, czego zakazuje prawo moralne, ale nic mamy prawa postepowac
wbrew zakazowi. Mamy prawo czyni¢ nasz obowiazek, ale nie mamy prawa do
nieczynienia go. Nikt nie moze nam przeszkodzi¢ w wypetianiu naszych obowia-
zkow. Nawet my sami. Dlatego prawa tego nie mozemy si¢ pozbyc. Tam
natomiast, gdzie prawo moralne milezy mozemy odwotywac si¢ do whasnej woli.
Otwiera si¢ przed nami dziedzina praw (Rechre) —- obszar, ktorego nie dotycza
zakazy prawa moralnego, sfera czynnosci, na ktore prawo moralne zezwala.
W sferze tej moge postapi¢ tak lub inaczej w zaleznoSci od mojej catkowicie
wolnej decyzji, chyba ze umowig si¢ z kims, ze bede postepowad tylko w okres-
lony sposob. Prawo (Rechit) bowicm. jako obszar znajdujacy si¢ poza koniecznym
okresleniem moralnodci, to moje prawa zbvwalne, podlegajace wymianie legalizo-
wanej w drodze umowy. Poniewaz dysponujac swobodnie swojg wola niejedno-
krotnie przeszkadzamy innym w podobnym dysponowaniu wolg, wygodniej jest

5 Por. M. Siemek, Teoria Wiedzy jako svstem filozofii transcendenialne; -~ wstep do
J.G. Fichte, Teoria Wiedzyv, t. 1, przel. M.J. Siemck, Warszawa 1996, s. XVI-XIX,
¢ Tamze. s. 63.
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sie umowic i nieograniczone, ale i niepewne w swej realizacji roszczenia zamienic
na skromniejsze, ale posiadajace gwarancje legalng prawa ustawowe (Gesetze).

W ten sposob okazuje si¢, ze moralnos¢ jest tylko konieczna podstawa
zobowigzan prawnych, bo pokazujaca, czego te zobowiazania moga dotyczyc.
Oddzicla prawa niezbywalne od zbywalnych. Jej rola jest negatywna i konczy sie
z chwila, gdy rozpoczyna si¢ wymiana praw zbywalnych. Wtedy natomiast
zaczyna si¢ polityka —- postugiwanie si¢ konkretna empiryczng trescia. Fichte nie
popelnia grzechu formalizmu politycznego. Jego abstrakcyjna formuta prawna nic
jest wszechwiadna. Mozna przy okazji tez odeprze¢ drugi zarzut Hegla, mowiacy
o niebezpieczenstwie arbitralno$ci w rozstrzyganiu zgodnosci z prawem. Jedno-
stka moze by¢ i jest zrodlem prawa, ale skutecznosé realizacji zobowiazan
prawnych zalezy od czego$ wigcej. Latwo zauwazy¢, ze u Fichtego prawo
ustawowe ma cechy relacji migdzy przynajmniej dwiema osobami. Mojemu prawu
do robienia czego$ odpowiada obowiazek innego do wyrzeczenia si¢ czyniema tej
samej rzeczy w tym samym czasie. Tak si¢ ma rzecz z prawami negatywnymi, ale
podobnie jest tez z pozytywnymi. Czyje$ pozytywne prawo do bycia nakarmionym
wymaga czyjego$ obowiazku podzielenia si¢ tym, co posiada w nadmiarze. Fichte
wykorzystuje t¢ niezwykle zgrabna konstrukcje (prawo — 1 osoba/obowiazek
— 11 osoba) w argumentacji na rzecz wolnosci stowa w Zqdaniu zwrotu wolnosci
mysli od ksiqzqt Europy’. Wolnosé¢ gloszenia pogladow, ktore uwazam za praw-
dziwe, nie przystuguje mi jako moje wylacznie prawo, ale jest obowiazkiem
wzgledem innego, koniecznym dopelnieniem jego prawa do wiedzy. Z tego prawa
nie musi on, rzecz jasna, korzysta¢, ale moje wolne rozpowszechnianie mysli jest
warunkiem niezbednym do tego, by inny czlowiek mogi, gdy zechce, zrealizowac
swoje prawo. Odebra¢ mi wolnos$¢ do dzielenia si¢ swoimi myslami z innymi, to
odebra¢ innym prawo do poznawania tych mysli i wzbogacama si¢ nimi. Nalezy tu
podkresli¢, iz inny ma prawo, a nic obowiazek poznania cudzych mysli. Nikt
nikogo nie przymusza do ulegania wptywom filozofow. Daleko stad do ingerencji
w naturalny rozwoj cztowieka przez manipulowanie jego ideami. W ten sposob
pokazalismy tez nietrafno$¢ argumentow Berlina, w ktoérych zarzuca Fichtemu
paternalizm.

Pozostanmy jeszcze przez chwile przy koncepcji prawa bedacego relacja.
W umowic obywatelskiej prawo ustawowe jako pojecie zakladajace relacje obej-
muje juz cala sie¢ takich stosunkow. Kazdy, kto jest do czego$ uprawniony jest tez
do czegos zobowtazany. Rodzi sig tu nastgpujaca watpliwosé: nietrudno sobie
wyobrazi¢, ze kazdy bedzie konsekwentnie dazyl do realizacji swych praw, ale
skad pewnos¢. ze rownic sumienny okaze si¢ przy wypeinianiu obowiazkow? Ot6z
u Fichtego skutecznos¢ w egzekwowaniu wzajemnych zobowiazan rodzi sig
z sytuacji niepewnoscl. Spetmam teraz swoj obowigzek, by$ ty mogt skorzystac ze
swojego prawa, bo nic wiem, czy wkrotce i ja nic bede roscit sobie prawa do

T Zamkniete panstwo handlowe, dz. cyt., s. 30-32.
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czegos, do czego potrzebne jest twoje dotrzymanie zobowiazania. Latwo to
wytlumaczy¢ na przyktadzie umowy dotyczacej wzajemnej ochrony wlasnosci:
bronie twojego dobytku dzis, bo jutro ja moge by¢ napadnigty i wtedy oczekiwac
bede twojej pomocy na tej samej zasadzie: ,,Ta nieokreslonosé, ta niepewnos¢ co
do tego, ktore z indywidudéw zostanie najpierw zaatakowane, a wigc ta phnnosc
wyobrazni, stanowi wigZ umowy. Jest ona tym, za pomoca czego wszystkie
jednostki zlewaja si¢ w jedno I nie sg juz zjednoczone w abstrakcyjnym pojeciu,
niczym pewne compositum, lecz zespolone praktycznie niczym pewne totum™.

Warto zauwazy¢, ze ten element przymuszajacy nas do zaspakajania wzajem-
nych roszczen oparty jest na tej samej ,zastonie niewiedzy”, co pryncypia
sprawiedliwo$ci wywiedzione z ,Sytuacji pierwotnej” u Johna Rawlsa’.

Czy prawo ustawowe traktowane jako relacja nie ktoci si¢ jednak z subiek-
tywizmem wolnosci moralnej? Czy polityka nie zderza si¢ tu niebezpiecznie
z moralnoscia? Okazuje sig, ze wrecz przeciwnie. Otoz reguta subicktywizmu
— poleganie na wolnej jednostkowej woli podmiotu — jest podstawa umowy
spotecznej. Pojecie nieredukowalnej wolnosci jednostki musi by¢ zatozeniem
zasady prawodawstwa, gdyz tylko umowa migdzy wolnymi, nie przymuszonymi
przez koniecznos¢ przyrodnicza ludzmi moze by¢ prawomocna. Argumentacja, na
ktorej wsparta jest zasada prawodawstwa, podobnie jak w wypadku zasady
naczelnej w Teorii Wiedzy, zatacza charakterystyczne koto. Zaklada to, co w kon-
sekwencji ma urzeczywistni¢. Nieograniczona wolno$¢ jednostki zatozona w zasa-
dzie prawodawstwa ma przeciez w efekcie uvaktualnienia tejze zasady umozliwi¢
jednostkom korzystanie z ich najpierwotniejszej wolnosci moralnej. To dlatego
wlasnie prawa stanowione naruszajace dziedzing praw niezbywalnych odrzucane
sa jako zle.

Subicktywna 1 jednostkowa wolnos¢ poprzedza¢ must i warunkowac prawo-
mocna umowe zjednoczeniowy, w absolutnej postaci pozostaje jedynie w sferze
prawa moralnego. W niczym ni¢ narusza to jednak sensu mowiena o przewidywa-
Inym 1 jawnym porzadku praw stanowionych. Prawo stanowione i moralnosé,
mimo iz wzajemnic si¢ dopeiniaja i stanowia lacznie warunck konieczny do
zawiazania si¢ wspolnoty spolecznej, sa substancjalnie oddzielone i odrdznialne
od siebie. Rozciagnigcie przez Fichtego rozumu praktycznego na swiat spraw
spotecznych, rozlanie si¢ tego Kantowskiego nowmenu na fenomenalny $wiat
zjawisk — historii 1 stosunkow migdzyludzkich — nie doprowadzito do rozmycia
granic moralnosei i polityki, filozofii i przyrody, teorii i empinii. Doprowadzito to
raczej do koniecznosci znalezienia medium pomigdzy dwoma porzadkami. Stat sie
nim $wiat kultury: . Kultura to rozwijanie wszystkich sit w dazeniu ku celowi
petnej wolnosei 1 petnej niczaleZznosci od wszystkiego, co rdozne od nas samych

* Tamze, s. 143
¥ Por. J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
Warszawa 1994, s. 24-25.
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(...) zmystowo$¢ nie tylko nie powinna by¢ wladca, powinna by¢ takze stuga, 1 to
stuga zrecznym, przydatnym...”'".

Prawo moralne w filozofii Fichtego nie jest juz tylko ,,we mnie”. Nie okreslam
sie wobec $wiata koniccznosei przyrodniczej odgraniczajac sie od niego i zamyka-
jac w twierdzy wolno$ci indywidualnej. Taka sytuacja oznaczalaby, iz to $wiat
zmystowy pozostajacy poza moja kontrola wyznacza granice dla mojej wolnosci
nieprzekraczalne. Zmystowos¢ nie jest wigc dla Fichtego juz tylko dziedzina, od
ktorej trzeba si¢ odwroci¢, nie jest natura, ktorej wystarczy nie stuchac. Jest raczej
wyzwaniem. To wolno$¢ podmiotu winna okresla¢ przyrodg, przeksztalcac ja na
wlasny uzytek, wprzac ja w prace zmicrzajaca do osiagniecia najwyzszego celu
— pogodzenia woli z rozumem. Poskromienie zmystowosci to jedynie pierwszy,
negatywny aspekt wyzwolenia sig spod jej kieratu. Dzigki temu aktowi cztowiek
jest zalezny tylko i wylacznie od siebie, nie jest juz okreslany przez pobudki
zewnetrzne. Ale poprzestajac na tym jednym kroku jednostka staje si¢ tylko
Berlinowskim filozofem — kwietysta, ktory uciekiszy do swej ,wewnetrznej
cytadeli™"' zastyga w obojetnosci. Fichte domaga si¢ od nas podjecia kolejnych
dziatan, sprawiajacych, ze kazdemu ja chce mojej woli odpowiadaé bedzie ofo jest
stajace si¢ w §wiecie zjawisk. Nie ma granic dla ludzkiej wolnosci, o ile znajdzie
sig sifa 1 odwaga, aby je przekroczy¢. Kultura to pozytywne zadanie uprawiania
zmystowo$ci — czynienia jej sobie podlegla i postuszna. Takie ksztalcenie
zmystowosci, dostrajanie jej do naszych potrzeb jest zadaniem pozwalajacym na
nieskonczone doskonalenie sig w zrecznosci. Przedmiot tego przeksztalcania jest
bowiem niemal nieograniczony. Obejmuje wszystko, co nie jest nasza czysta
1 niezmienna jaznig.

Wezwanie do aktywnosci, jakie niesie ze soba kultura, nawiazuje nieco do
starozytnego pojecia cnoty. Jest ona obszarem nieustannych ¢wiczen, ktore sa
warunkiem koniecznym osiagnigcia wirtuozerii — zrgczno$ci w postugiwaniu sie
zmystowoscia. Zadaniem moralnym jest czyni¢ rzeczy takimi, jakimi powinny
by¢. Jedynym sposobem na udowodnienie tego, ze co$ jest mozliwe, staje sie
realizacja tej mozliwosci. Wolnos¢, Akt i Prawda zostajg zjednoczone w Fichtean-
skiej filozofii czynu. Jest to watck, ktory trzeba mieé¢ na uwadze przy studiowaniu
jego pism, rownicz tych o tematyce spotecznej. Uzytecznym kiuczem do filozofii
politycznej Fichtego moze si¢ okaza¢ stwierdzenie wybitnego historyka niemiec-
kiego Friedricha Meineckego: ,,Dla Hegla identycznos¢ Rozumu i rzeczywistosci
byla faktem; dla Fichtego — zadaniem”",

Na dualizmie Kantowskim ciazyt palacy problem uzgodnienia wspotdziatania
prawodawstwa przyrody z prawodawstwem moralnym. Swiat wolnosci i obszar
przyrody domagal si¢ pomostu. Fichte podjat to wyzwanie. Chcial udzieli¢

" J.G. Fichte, Zamkniete..., dz. cyt., s. 84-85.
"L Berlin, Czrery eseje..., dz. cyt., s, 196.
® F. Meinecke, Machiavellism, przet. na angielski Douglas Scott. London 1957, s. 375.
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odpowiedzi na pytanie: jak jest mozliwa wolna przyczynowos¢ sprawcza istot
rozumnych w $wiecie zmystowym? Odkrywajac, zc wola nie urzeczywistniona
w akcie, jest bezsilna, dokonal pozytywnego rozstrzygniecia wyzej postawionego
pytania, wysuwajac propozycje jego urzeczywistnienia. Z takimi wlasnie projek-
tami stykamy si¢c w Podstawach prawa naturalnego i Zamknietym passtwie
handlowym.

Rowniez w tych pismach wykracza Fichte daleko poza Kantowski formatizm.
Pojecia, ktore u Kanta ograniczaly si¢ do roli negatywnej: idee, méwiace o tym
tylko, czego prawo zmieni¢ nie moze, u Fichtego staja si¢ zasadami pozytyw-
nymi -—— zmieniajacymi 1 naprawiajacymi stan zastany. Tak ma si¢ rzecz
z pojeciem sprawiedliwosci, ktora nie jest juz tylko retrybutywna (tak jak
u Kanta), ale tez dystrybutywna. Dobra wytworzone w ramach wspotpracy maja
podlega¢ wtornemu rozdzialowi. Takze pojecie wilasnosci znacznie rozszerza
swoj zakres. Prawo panstwowe nie sankcjonuje juz przypadkowego stanu
posiadania obywateli bez zastosowania do niego norm sprawiedliwosci dys-
trybutywnej (tak jak bylo to u Kanta). Wlasnos¢, paradoksalnie, nie jest juz
czyms$ trwalym, staje si¢ dynamiczna, jest wrecz aktem, gdyZ terminem ,,wlas-
nos¢” obejmuje Fichte nie tylko materialne przedmioty, ale tez prawo jednostki
do wykonywania w sposdb wylaczny okreslone) czynnosci, w danym czasie
i miejscu.

Konsckwencja przytoczenia powyzszych argumentow w celu odparcia pre-
tensji Hegla o nadmiar formalizmu moze by¢ zarzut Berlina — tym razem
o to, ze takie panstwo, dystrybuujac pozwolenia na wykonywanie pracy
i odbierajac obywatelom plody ich aktywnosci, by potem je ..sprawiedliwie
rozdziela¢”, ewidentnie traci totalitaryzmem. Nieporozumienie to rozstrzygng
powotujac si¢ na fakt, Ze nawet wspotczesni liberatowic maja poglady zbiez-
ne z koncepcjami Fichtego. John Rawls w swojej Teorii sprawiedliwosci
przytacza wyczerpujace argumenty na rzecz idei sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej, natomiast malo znany w Polsce Hillel Steiner cala teoric praw wywodzi
z zatozenia, 1Z jesli wolnos¢ do wykonania jakiej$ czynnosci polega na posia-
daniu (possesion) przez jednostke czasu i przestrzeni umozliwiajacych jej
podjecie tej czynno$ci, to prawo jest niczym innym, jak hipotetyczna wias-
nosciq warunkow umozliwiajacych takie dziatanie. Prawo do aktu podpada
pod pojecie wiasnosci, a prawodawca dystrybuujac prawa przydziela kazdemu
jego wiasno$c'.

Nie tylko watpliwa, ale wrecz logicznie nieuprawniona wydaje si¢ koncepcja
Berlina, jakoby propanstwowe pomysty Fichtego byly bezposrednia konsekwencja
jego wiary w racjonalizm. Oto jak wyglada zarzut wysuniety przez Berlina pod
adresem Fichtego — mieszkanca Swiatyni Sarastra: .racjonalistyczny argument ze
swoim zalozeniem jedynego prawdziwego rozwiazania prowadzit krok za krokiem

" H. Steiner, An essav on Righis, Oxtord 1994, rozdz. 2, 3.
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(...) od etycznej doktryny jednostkowej odpowiedzialnosci 1 samodoskonalenia do
autorytarnego panstwa postusznego dyrektywom elity Platonskich straznikow™"

Trudno nie zauwazy¢, iz mozliwos¢ istnienia racjonalnych praw panstwowych
nie znaczy jeszcze weale, Ze ten, kto ja odkryl, dysponuje narzedziami i umiejet-
nosciami potrzebnymi do jej realizacji. Wiara w istnienie obiektywnego porzadku
nie oznacza, ze¢ ten, kto wen wierzy, ma do tego porzadku dostep. Wiara
w istnienie racjonalnej formuly nie pociaga za soba wiedzy o kryteriach racjonal-
nosci. Co wigcej, nawet gdyby kto$ odkryt mozliwos¢ racjonalnych praw i nawet
gdyby usitowal jej dowies¢ poprzez sformutowanie odpowiadajacych tej formule
praw rzeczywistych, nie oznacza to jeszcze, Zze prawa te chciatby wprowadzi¢ do
zycia prawdziwej wspolnoty, a w szczegbdlnosci wbrew woli jej czlonkow. Ale
czyZ tego wiasnie nie czyni Fichte w swym utopijnym projekcie Zamknietego
panstwa handlowego? Czy do czego$§ innego namawia w Rysach zasadniczych
epoki wspolczesnej 1 Mowach do narodu niemieckiego? Odpowiadajac na to
pytanie poruszamy dwie wiazace si¢ ze soba kwestie: problem zaakceptowania
przymusu jako Srodka zaradczego w celu uniknigcia przemocy oraz fakt nastania
epoki historycznej, w ktorej zmystowo§¢ wymknela si¢ zadaniom Rozumu Prak-
tycznego. Zaczne od tej ostatniej kwestii.

Kultura, czyli, jak wcze$niej zauwazyliSmy, sztuka podporzadkowywania
swiata zmystowego woli, jest zdaniem Fichtego zadaniem faczacym ludzi we
wspolnym wysitku. Cala chrzescijanska Europa ma ogolnie rzecz biorac jedna
kulturg i jedno zadanie z nia zwiazane: ,,jakoz wszyscy wychowani w chrzescijan-
stwic Europejczycy stanowia w istocie Jeden tylko Narod, wspolna Europe uznaja
za Jedna prawdziwa Ojczyzng, i od kranca do kranca kontynentu poszukuja mniej
wiecej tego samego i sa przez to samo przyciagani”®.

Niezaleznie jednak od tych podobienstw celow, do jakich sklonni sa dazy¢
mieszkancy Luropy, panstwa tego kontynentu we wspoétczesnej Fichtemu epoce
znajduja si¢ w nieustannej wojnie o dominacj¢ (o status monarchii uniwersalnej).
Mimo ze kultury poszczegolnych panstw sa jedynie odmianami jednego i tego
samego dziedzictwa europejskiego, nieustannie $cieraja si¢ miedzy soba o to, ktora
ma dominowa¢. Pozorne sa wszelkic stany rownowagi w ukladzie sit. Okresy
pokoju to jedynie przerwy pomigdzy wojnami, w trakcie ktorych panstwa zbroja
sig 1 zmieniaja sojusznikoéw. Najbardziej charakterystyczna cecha tych czasow jest
istnienie silnego panstwa narodowego, panstwa zdolnego do szybkiej mobilizacji
sil. To za$ jest mozliwe tylko wtedy, gdy wewnetrzne sprawy panstwa roz-
strzygane sa w sposob jednolity 1 nieskomplikowany. Polityka budowana w drodze
wolnych dysput pomigdzy obywatelami musi zosta¢ zamieniona na surowa poli-
tyke rozumu panstwowego. Celem wladzy jest zachowanic w istnieniu bytu
panstwowego. Jest to cel najwyzszy, zajmujacy miejsce przed wszelkimi innymi.

"1 Berlin, Cziery eseje.... dz. eyt s. 213,
" ).G. Fichte Zamknigte paisnvo handlowe, dz. cyt., s. 261.
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Jest podstawowy, bo dopiero jego podtrzymanie pozwala realizowac inne (m.in.
bardziej jednostkowe) cele. Posiadanie bytu panstwowego jest warunkiem posia-
dania jakichkolwick praw obywatelskich i dlatego dobro panstwa — wszystko, co
sluzy jego zachowaniu — ma pierwszenstwo przed prawami cziowieka, nawet
tymi niezbywalnymi. Racja stanu nakazuje uzycie wszelkich niezbednych srodkow
tam, gdzie idzie o dobro panstwa.

W tym miejscu narzuca si¢ pytanie: czy Fichte zdradzil swoje ideaty, czy
poswigcit wolnos¢ indywidualna na oftarzu bardziej cafosciowych projektow?
Trudno potwierdzi¢ te watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem, ze majac do wyboru
alternatywne modele rzadzenia rzadko akceptuje si¢ zasady raison d’etat dob-
rowolnie. Czg¢sciej do ich stosowania przymuszajg warunki historyczne, w ktorych
danemu panstwu przyszto funkcjonowaé. Zadna wspolnota polityczna nie jest
odizolowana od innych panstw. Co wigcej, niemozliwe jest sztuczne odseparowa-
nie si¢ jakiego$ panstwa od sasiadow. Pokojowo nastawiony byt polityczny nie
ostanie si¢ posrod wojujacych o hegemonig mocarstw; zostanie raczej zmieciony
Z powierzchni ziemi.

»~Przeto kazde panstwo dazy albo do chrzescijanskiej monarchii uniwersalne;j,
albo przynajmniej do [wyrobienia w sobie] zdolno$ci dazenia do nigj: [dazy] do
rownowagi, gdy kto$ inny chce ja zburzy¢, a po kryjomu do [wytworzenia
w sobie] sily uzdalniajacej je samo do ewentualnego zburzenia jej.”'

We wspolezesnych Fichtemu czasach w stosunki miedzyludzkie wdart sie
pierwiastek pochodzacy ze sfery koniecznosci przyrodniczej — jest to element
walki. Co wigcej, jest to taki skfadnik Swiata przedmiotowego, ktdrego kultura nie
zdotala poskromi¢. W rezultacie wiasnie ta zasada walki o byt pochodzaca ze
sfery zmystowosci, ktora wymkneta si¢ rozumowi praktycznemu spod kontroli,
zaczyna teraz wplywa¢ na jego wlasne okre$lenia. Zamiast czyni¢ wolnymi
jednostki, wpierw same panstwa musza uniezaleznic si¢ od swych wrogow. Juz nie
cafa kultura uprawia i wykorzystuje przyrode do celdow zgodnych z wola czlowie-
ka, ale osamotniona virtu polityka (jego umiejetno$¢ postugiwania si¢ rozumem
panstwowym) zmaga si¢ z potezna Fortuna — Slepa. wyrosta z koniecznoséci moca
natury. Rozum panstwowy wzywa Fortung do pojedynku na $§mier¢ i Zycie, bo nie
moze dopusci¢ do tego, by zniszczyla wznioste dzieto kultury. Ale stajac do
takicgo pojedynku virtu polityka nie moze stroni¢ od uzywania tych metod
i narzedzi, ktorymi postuguje si¢ Fortuna. A ze sa to srodki niezwykle brutaine?
Coz, niekiedy i whadca musi okaza¢ si¢ okrutny. Jest to w pelni uprawnione, gdy
chodzi o ocalenie kultury, ktora we wspofczesnej Fichtemu epoce znajduje
schronienie pod parasolem bytu panstwowego. Pafnstwo jest korzeniem praw,
z ktorego wyrasta drzewo poszczegolnych praw obywatelskich. Wiadca stosuje
przymus wzgledem obywateli, tylko po to, by ochroni¢ przed przemoca to, czemu
zawdzigczajag oni w ogdle swoj status obywateli.

1 Tamze, s. 260.
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To prawda, ze przymus pozostajacy w arbitralnej dyspozycji polityka
raison d'etat jest czym$ zupelnie roznym od hipotetycznego przymusu stoja-
cego za kazda sankcja prawna. Reguly stosowania tego ostatniego sa $cisle
okreslone i kazdy obywatel $wiadomie wyraza na nie zgod¢. Ponadto tylko
taka hipotetyczna zasada przymusu, bedaca esencja praw stanowionych, gwa-
rantuje  dotrzymywanie wzajemnych zobowiazan. Sytuacja, w ktdrej wladca
nie odpowiada przed nikim za swoje suwerenne decyzje, nie jest jednak
stanem normalnym, jest stanem wyjatkowym, charakteryzujacym epoke¢ w sta-
nie zapalenia. Fichte nie zrezygnowal ze swoich pierwotnych ideatow.
W przeciwienstwie do Kanta zstapit jednak z piedestatu formalizmu, by
przyjrzeé¢ si¢ faktom okreslajacym horyzont spoteczny, w ktorym przyszto mu
zy¢. Obraz, jaki przedstawita mu wspoélczesnosé, przerazit go, ale nie oslepit.
Wciaz byt sktonny twierdzi¢, ze epoka wojen europejskich jest tylko epizo-
dem w dziejach, a historii Ludzko$ci w rzeczywistoéci przyswiecaja kosmo-
polityczne cele: ,,c0z jest ojczyzna prawdziwie wyksztalconego chrzescijans-
kiego Europejczyka? W ogolnosci jest nia Europa, w szczegélnosci jest nia
w kazdej epoce fo panstwo europejskie, ktorego kultura osiggneta najwyzszy
poziom. Owo niebezpiecznie bladzace panstwo z czasem naturalnie upadnie,
zatem jego kultura przestanic reprezentowaé najwyzszy poziom. Ale wlasnie
dlatego, ze upada ono i upas¢ musi, wzrastaja inne, a wsrod nich zwlaszcza
jedno, ktore teraz staje na szczycie zajmowanym najpierw przez tamto. Niech
tez wtedy sSmiertelnicy, ktorzy swa ojczyzne odnajduja w skibie, rzece, gorze,
pozostana obywatelami upadlego panstwa; zachowuja, co chcieli i co ich
uszczesliwia: duch spokrewniony ze stoncem bedzie nieodparcie przyciagany
przez miejsce, w ktorym Swiatlo§¢ jest 1 prawo, i tam sie skieruje. I oto
w tej atmosferze obywatelstwa $wiatowego mozemy catkowicie uspokoié sie
co do dziatan i losow panstw..”!”.

Isaiahowi Berlinowi i innym liberalom pomawiajacym Fichtego o etatyzm
odpowiedzie¢ mozna w nastgpujacy sposob: swiat demokracji liberalnych ma to
do siebie, ze nie toczy sic w nim wojen. Dlatego liberat nigdy nie zrozumie
w pelni idei raison d’etat.

Na konicc warto wyjasni¢, ze wiara Fichtego w kosmopolityzm, jakkolwiek
utopijna, w zaden sposob nic podwaza jego kryteriow racjonalnosci. Berlin
popehia blad, gdy przypisuje Fichtemu konstruujacemu aprioryczng zasade pra-
wng zamiar urzeczywistnienia materialnego celu, na przykiad jakiego$ projektu
najwickszej szczesliwosécei. Do pobudcek kierujacych filozofem usituje Berlin wia-
czy¢ to, co w postaci postulatu rozumu praktycznego dotacza si¢ do warunkow
formalnych powstania wspolnoty jako jej nieskonczony cel’®. Operacja Berlina jest

" Tamze. s. 266-7.
" Np. wolnos¢ kazdego mozliwa do pogodzenia z taka sama wolnoscig innych — odp.
negatywnej wolnosci politycznej, niezaleznos¢ od natury zmystowej ~— odp. wolnosci
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catkowicie nicuprawniona, gdyz materialnos¢ celu, jego konkretnosé, w sposob
oczywisty kltoci si¢ z czystoscia formalna, jakiej domaga si¢ Rechtsgesetz. Gdyby
zreszta nawet przyja¢ (catkowicie hipotetycznie), ze Fichte godzi si¢ na jaki$
materialny cel, to i tak nie moglby formutowaé zasad prawnych uprawomoc-
nionych przez urzeczywistnienie takiego celu, gdyz dazenie do niego rozciagnigte
Jest przeciez w nieskonczonos¢. Taka legitymizacja nigdy wigc nic zostataby
wypelniona.

Nie sposob w tym miejscu wyczerpujaco rozliczy¢ si¢ z rozmaitymi krytyka-
mi, jakic formulowano na przestrzeni wiclu lat pod adresem pisarstwa politycz-
nego Fichtego. Tutaj odniesiono sig¢ tylko do dwoch mozliwych opcji krytycznych:
heglisty oraz liberata. Celowo wybrane zostaty przeciwstawne stanowiska. Filozo-
fia Fichtego ma bowiem, wbrew pozorom, tendencj¢ do plasowania sie pomiedzy
biegunami raczej niZ na jednym z nich. Innymi nie uwzglednionymi tutaj podwoj-
nymi kluczami mogacymi stuzy¢ do interpretacji publicystyki politycznej Fichtego
moga byé: nacjonalizm vs. kosmopolityzm, konserwatyzm s, progresywizm,
realizm vs. utopizm, czy nawet los ws. polityka (zaczerpniete z przytaczanej przez

Hegla anegdoty o Goethem i Napoleonie).
*

* *

Niniejszy tekst na temat politycznej tworczosci Fichtego mial na celu sklo-
nienie czytelnika do niezaleznej krytyki tego filozofa, do proby umieszczenia
£o na mapie myslicieli spotecznych. Do uwazne) lektury Zamhnietego panstwa
handlowego i innvch pism zacheca w bardzo interesujacy sposob Aleksander
Ochocki w swoim wstepie zatytulowanym [Filozofia wychowania do wolnosci.
Nizej podpisana nie sadzi, ze potrafitaby tu jeszcze co$ dodaé. Zaproszenie
Ochockiego jest wystarczajaco efektowne, by skloni¢ do przemyslanej lektury
kazdego, kto lubuje si¢g w studiowaniun nietypowych projektow filozoficznych.
Ci odwaznic nastawieni do treSci, ktora zapowiada sig 1m we wstgpie, mogy
jednak zosta¢ odstraszeni kaznodziejska i egzaltowana forma, w jaka przyobleka
niekiedy Fichte swoje mysli. Na to raczej nie przygotowuje czytelnika Aleksander
Ochocki. Lekki i zdystansowany do przedmiotu styl autora wstepu sprawia,
ze czytelnik przechodzac do lektury pierwszej rozprawy rozczarowuje sig od-
krywajac, iz dalsza lcktura ksiazki bedzie borykamem si¢ z trudnym pisarstwem
Fichtego. Dla tych, ktorzy si¢ jednak przemoga. pocieszeniem moze by¢ fakt,
iz zespol ttumaczy dotozyl wszeikich staran, by ten pompatyczny dyskurs uczynic
mozliwie przystepnym.

Recenzowala Monika Nulepa

kosmologicznej, pogodzenie woli z rozumem — odp. wolnosci transcendentalne): patrz
Zamknicte..., dz. ¢y, przyp. na str. 96.



