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Niniejsza recenzja osiagnie swodj cel, jesli zacheci do lektury siodmego tomu
Fichte-Studien wszystkich tych, i tylko tych, ktorym zalezy na pogiebieniu fub
utwierdzeniu wiedzy prawdziwie filozoficznej.

Recenzowal Robert Marszalek

Allan Bloom, Umyvst zamkni¢rv. O tvm, jak szkolnictwo
wyzisze zawiodlo demokracje | zubozvio dusze dzisiej-
szych studentow, przetozyt Tomasz Bieron, stowo wste-
pne Saul Bellow, Zysk i S-ka, Poznan 1997,

Nieczegsto spotykamy si¢ z ksiazkami nauczycieli dedykowanymi ich uczniom,
podsumowujacymi wspodlna prace, prezentujacymi wicloletnie, takze pozadydak-
tyczne spostrzezenia i obserwacje. Wydana niedawno w Polsce praca Allana
Blooma Umyst zamkniety moze by¢ interesujaca takze z innych powodow. Jest
bowiem rozliczeniem mysliciela prawicowego, radykalnego konserwatysty, z jego
wlasna epoka — epoka, ktora miata stanowi¢ ukoronowanic projektu budow-
niczych nowozytnego $wiata, a w praktyce catkowicie sprzcniewierzyla sig¢ ich
dzietu.

Punktem wyjScia rozwazan autora jest krytyka obyczajowosci studentdéw i spo-
teczenstwa amerykanskiego w ogole, okazuje si¢ jednak, ze jadro choroby tkwi
znacznie giebiej: u samych podstaw myslenia, w umystowosci, jezyku, najprost-
szych kategoriach, za pomoca ktorych porzadkujemy zaréwno nasz prywatny, jak
1 spoteczny $wiat. Ot0z w Ameryce najmniejsze slady takiego porzadku zostaty
zagubione. Autor szuka zrédel kryzysu duchowosci amerykanskiej i odnajduje je
przede wszystkim w tryumtfie doprowadzonych do zwyrodniate) skrajnosci ideach
liberalizmu i demokracji, imporcie mysli niemieckiej, obcej amerykanskiemu
racjonalizmowi, powierzchownie i niedbale przyswojonej, przez co powaznie
znieksztatconej. Najogolniej jednak rzecz biorac, zamknigcie sig amerykanskiego
umyshu to smier¢ filozofii, rozumianej przez Blooma tak, jak pojmowali ja wielcy
starozytni: filozofii jako poszukiwania prawdy o nas samych i $wiecic, w Ktorym
Zyjemy, tropienia tego, co wieczne i niezmienne, intelektualnej odwagi i dociek-
liwosci. tesknoty za kluczem do tego wszystkiego, co nazywamy dobrym zyciem.
Podobnie jak jego mistrz, Leo Strauss, Bloom uznaje za przeciwne tej postawie
bezkrytyczne obstawanic zardéwno przy racjonalizmie, jak i ideatach wiasnej
kultury, ktére tatwo moga przeksztalcié¢ si¢ w zawezajace nasz horyzont myslowy
przesady. Bloom ubolewa nad grzechem zapommnienia, jaki Ameryka popetnita
wobec wlasnej tradycji, z drugiej jednak strony pokazuje, ze pierwotny zamyst
tworcoOw przeniesionego na grunt amerykanski liberalizmu zawicrat zapowicedz
obecnego kryzysu. Droga jest mu Platonska metatora jaskini, zgodnic z ktorg
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filozof opuszcza Swiat wspierajacych potoczng egzystencje mitow i urojen, by
siegna¢ po Prawde. Bloom odnajduje u starozytnych ideat filozoficznych docie-
kan. nie ostabiony zarzucang im pozniej ,,polityczna nieskutecznoscia”. Najwaz-
nicjsza jest tu bowiem sama postawa intelektualna, sprzyjajaca rozkwitowi in-
dywidualnych zdolnosci i powstaniu jezyka dialogu. Skutki odrzucenia tak rozu-
mianej filozofit odnajduje Bloom w najroznicjszych sferach amerykanskiego
zycia, przede wszystkim zas w Zyciu studentdow — przysziosci intelektualnej
Ameryki. Za glowny osrodek kryzysu uznaje bowiem uniwersytet.
Podstawowe Zrodla kryzysu amerykanskiej umystowosci to wedtug Blooma
relatywizm 1 postulat bezwzglednej, wszechogarniajacej réwnosci, prowadzace,
jak stara si¢ wykaza¢ autor, do postaw nihilistycznych, rezerwy wobec $wiata
i intelektualnej impotencji. Pisze o studentach wkraczajacych po raz pierwszy na
teren uniwersytetu: ,,Wzglednosé prawdy nie jest w ich oczach jaka$ przestanka
teoretyczna, lecz wymogiem moralnym, koniecznym warunkiem wolnosci spote-
czenstwa”. Pokazuje w ten sposob, 1z wiedza i idealy moralne zostaly zaprzegnigte
w stuzbe realnego $wiata, potraktowane instrumentalnie, utracily autonomig nie-
zbedna do wypelniania ich pierwotnej funkcji: poszukiwania odpowiedzi na
najbardziej podstawowe pytanie: co jest dobre? Tropienie prawdy wymaga ogladu
catosci Zycia z niezaleznego punktu, ktorego nie moga wyznacza¢ tymczasowe
mody, trendy, dorazne potrzeby. Postulat bezwzglednej tolerancji dyskwalifikuje
wszelka krytyke tego, co wydaje nam si¢ niewlasciwe czy niebezpieczne, unie-
mozliwia wszelka probe odroznienia tego, co dobre, od tego, co zle, pozbawia
prawa 1 podstaw do przekonywania innych o wlasnej racji. Wspotczesna tolerancja
wobec roznic staje sig wedtug Blooma ich niedostrzeganiem, o$lepiajaca obojet-
noscia, ktora faktycznie ujednolica nasz obraz rzeczywistosci, co przekresla
pierwotny sens tolerancji, majacej harmonizowaé nasz wspolny $wiat przy za-
chowaniu calej jego rdéznorodnosct. Histori¢ polityczna Stanoéw Zjednoczonych
ukazuje Bloom jako ped od idei przyrodzonych praw naturalnych do otwartosci.
Uzywa stowa ,ped”, podkreslajac, w jak bardzo zachtanny, nie przemyslany
sposob to wszystko sig¢ odbywalo. Prawa przyrodzone miaty dostarcza¢ wiedzy
pewnej, ustanawiajacej element niezbednej jednosci, harmonizujacej wspotbyto-
wanie ludzi, nakierowujacej na wspolne cele. Ojcowie liberalizmu, zegnajacy
epoke wojen religijnych, uznali poszczegolne kulty za rOwnouprawnione ,.opinie”,
natomiast sama wolno$¢ wyznania — za wiedzq pewna, absolutna. Autentyczna
wolno$¢ must bowiem znalez¢ ugruntowanie w tym, co niepodwazalne, w zasa-
dach fundamentalnych. Obecnie uwaza si¢, jak pisze Bloom, Ze ,,petna wolnos¢
mozna osiagnac¢ jedynie wtedy, gdy nie istnigja zadne moralne i polityczne
pewniki”. Skad jednak pewno$¢ samej wolnosci? Otwartos¢ jako dopuszczenie
wszelkich pogladow stawia ide¢ wolnoscei na rowni z innymi, takze tymi, ktore jej
zaprzeczaja. Otwarto$¢ to w istocic obojetnosé, czynigca nas nieczulymi na
bogactwo wizji, ktorych kazdorazowe zglebienie zbliza tropiciela prawdy do
wiedzy o ich wiccznym zrodle —- naturze, t upewnia go co do tego zrédia. Prawo
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natury przestatlo by¢ traktowane jako co$, co wzbogaca wiedz¢ o nas samych.
Wynikajaca z niego rownosc¢ i tolerancja stuzy usuwaniu wszelkich roznic, a tym
samym pozbawia ludzi wszystkiego, co napetnione trescia, by pozostawic wspolna
pustke 1 nijako$¢. W ten oto sposob amerykanska demokracja, zapominajac
o swym zrodle, tkwiacym w prawach naturalnych 1 idei racjonalnosci, podcina
wlasne korzenie, zatraca si¢ w chaosie atomizujgcego spoleczenstwo relatywizmu
1 bezrozumnosci. [ tak na przyktad pierwotna zasada demokracji wigkszoSciowej
musi ustapi¢ bezwzglednej ochronie mniejszosei. Obawy Ojeéw Zatozycieli przed
szkodliwymi dla wolnosci frakcjami ustapily dziataniom wzmacniajacym podziaty
w spoteczenstwie. Demokracja staje si¢ targowiskiem politycznym, gdzie kazdy
glos ma rowne prawo do pierwszenstwa i stusznosci. Bloom ukazuje na przyktad,
jak ruch praw obywatelskich z walki o uniwersalne prawa przeksztalcil sig
w walke o tozsamo$é czarnej ludnosci, wymierzona faktycznic w picrwotne
zalozenia amerykanskiej konstytucji. Bloom demaskuje amerykanska tolerancje.
ktorej wyrazem maja by¢ m.in. organizowane na uniwersytetach kursy poszerzaja-
ce znajomo$é obcych kultur. Faktycznie ucza one obojetnosci i poblazliwej
wyzszo$ci w stosunku do innych styléw zycia, gdyz jest to niezbedne do wyrobie-
nia pozadanego dzi$, ptytko pojmowanego, szacunku wobec odmiennosci. Auten-
tyczne poznanie danej kultury musi prowadzi¢ do zajecia krytycznej wobec niej
postawy. Wedtug Blooma czlowiek powinien poznaé i doceni¢ to, co dane naszej
i innym kulturom, zawsze jednak po to, by je ostatecznie przekroczy¢, stanac
ponad, szukajac prawd statych i niezmiennych. ,,Norma, wedtug ktérej oceniamy
nasze zycie i zycie narodow winna by¢ natura.” Prawdziwa otwartos$é, tak jak
u starozytnych, to rozumowe dociekania nad tym, ktory z pogladow jest lepszy.
Otwarto$¢ dzi$ to obojetnos¢ badz schlebianie prymitywnym gustom, bezwarun-
kowe przyjmowanie wszystkiego, co niesie terazniejszos¢, bez potrzeby szukania
gdzie indziej.

Bloom analizuje szereg watkow szczegolnie dobitnie odzwierciedlajacych
zgubny wplyw relatywizmu 1 nihilizmu na zycie Amerykanow. Rodzina, mitosc,
przyjazn przestaly by¢ niekwestionowanymi warto$ciami wyrastajacymi z od-
wiecznych potrzeb i dazen cztowieka. Rodzina nie jest juz niezb¢dnym etapem na
drodze duchowego i intelektualnego rozwoju wkraczajacego w zycie miodego
czlowieka: ,,dzi$ dzieci sa hodowane, lecz nie wychowywane”. Literatura, wiclka
przewodniczka, przestata dostarcza¢ wskazowek, stuzy¢ madroécia, bohaterowie
literaccy nie stanowia juz wzorcow zachowan, traktowan sg z cyniczna pobtaz-
liwoscia lub niezrozumieniem. Zniknal nawyk czytania. A przeciez, powiada
Bloom. na kartach wielkich dziet ludzie od lat rozpoznawali swe radosci i udrgki,
co pozwalato wpisa¢ wilasne prablemy egzystencjalne w odwieczny porzadek
$wiata. Fascynacja wlasna epoka nakazala odrzucic wszystko to, co bylo pisanc
w czasach holdujacym odmiennym wzorcom myslenia oraz zapomnie¢, obok
archaicznych przesadow, o ponadczasowych, wszechobecnych wymiarach ludzkicj
egzystencji, takich jak dobro i zto, prawda i falsz. Autor przerazony jest fascyna-
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cja. jaka studenci darza muzyke rockowa. Uznaje to za fenomen o znaczeniu
historycznym, oddanie si¢ we wladze najprymitywniejszym namigtno$ciom uosa-
bianym przez postacic demonow muzycznego biznesu, na ktorych czele stawia
wzorcowe, jak sadzi (cho¢ dos¢ nicfortunnic zestawione postaci Micka Jaggera
1 Michaela Jacksona). A przeciez muzyka winna ustala¢ harmonie migdzy namiegt-
nosciami a rozumem, likwidowac bolesne napigcie migdzy nimi. W Zyciu studen-
tow, jak zaobserwowatl Bloom, brakuje mitosci, gdyz towarzyszace jej zobowiaza-
nia godzityby w wielkoduszny imperatyw poszanowania cudzej autonomii. Kate-
gorie majace niegdy$ harmonizowaé Zzycie publiczne wtargnely w sfere ludzkiej
intymnosci. Radykalny egalitaryzm usuwa najbardziej naturalne zroznicowania,
likwidujac na przykfad réznice zwiazane z odmiennoscia plci. Jednak gra pojecia-
mi naturalne — konwencjonalne nie zawsze odbywa si¢ u Blooma na ptaszczyznie
oczywistosci, co do ktorych tatwo mozna by si¢ zgodzi¢. W interesujacej analizie
roznic migdzy rewolucja seksualna i ruchem feministycznym Bloom nie waha sig
stwierdzié: ,,Z kolei feminizm, o ile przedstawial sie jako wyzwolenie, stanowit
raczej wyzwolenie od natury niz konwenansu czy spoleczenstwa”. Cho¢ nierzadko
Jego pojecie natury moze by¢ dyskusyjne, autor w niewatpliwie interesujacy
sposob prezentuje problematyczno$é ludzkiej egzystencji, od wiekéw rozdartej
migdzy tym, co naturalne, a tym, co konwencjonalne. Problematycznos¢ dzis
zagluszang przez krzykliwe samozadowolenie.

Allan Bloom daleki jest jednak od gloryfikowania idei praw natury, zawartej
w koncepcjach nowozytnych ojcow liberalizmu, a lezacej u podioza amerykans-
kiego projektu demokratycznego. Ukazuje w istocie, iz sposéb wywiedzenia oraz
sformutowania owych praw przyczynil si¢ do ich relatywizacji i zwulgaryzowania,
prowadzac do ostatecznego kryzysu. Nowozytnej wizji przeciwstawia wiasng
wizje natury, by ukaza¢ ostatecznie, jak cztowiek zostat przez liberalizm wydarty
tej specyficznie pojmowane) naturze. Wedlug Blooma natura ma by¢ nasza
nauczycielka, zrodlem prawdy o nas samych, c¢ndt i powinnoéci niezbednych do
osiagniecia pelni czlowieczenstwa, wewnetrznej jednosci i doskonalosci. Natura
ma uczyC jak rownowazy¢ namigtnosci i rozum. To ona stanowi owo podpiw-
niczenie duszy, punkt wyjscia autentycznego rozwoju. Bloom przywoluje pojecia
tak istotne dla mysli greckiej: oto natura pozwala usuna¢ charakterystyczne
napigcie migdzy dusza a cialem, rozumem i namigtnosciami. Kategorie te buduja
0$ jego analizy, pozwalajac zarazem uwypukli¢ specyfike wspotczesnego dyskursu
moralnego, w ktérym dominuja pojecia zaczerpnigte z filozofli niemieckiej
— Nietzschego, Freuda, Webera i innych: jazn, charyzma, tworczo$¢, osobowosé.
Autor siega do filozofow starozytnych, wedlug ktérych natura ma charakter
normatywny, dostarcza zasad organizowania zycia politycznego i spolecznego,
ukicrunkowuje osobiste poszukiwania. | tak na przyklad Arystoteles poprzedza
w Polityce rozwazania o panstwie uwagami na temat rodziny, ustanawiajac
ciaglos¢ miedzy tym. co polityczne i tym, co przedpolityczne. Podobnie jak
rodzina, panstwo ma dyktowany przez nature cel, wiezi, hierarchie. Bloom
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podkresla koniecznos¢ stalego powracania do wielkich dziet filozoficznych i lite-
rackich, ktore skladaja si¢ na catos¢ intelektualnej tradycji mysli europejskiej
i amerykanskiej. Dzietem wzorcowym bedzie dla niego wielokrotnie przywolywa-
ne Pajistwo Platona, ktore w istotny sposob wzbogacilo jego indywidualne do-
$wiadczenia, zardwno nauczyciela, jak i cztowieka. Kryterium wyodrebnienia
odpowiednich pozycji stanowi cel, jaki winien nam przy$wiecac: poszukiwanie
odpowiedzi na fundamentalne, niezmienne pytania dotyczace ludzkiej egzystencji,
nie zagluszone przez oportunistyczne proby wygodnego, bezkontliktowego urza-
dzenia wlasnej tymczasowosci. Takie pytania, twierdzi autor, zawsze beda nas
nakierowywa¢ na koncepcjg natury.

Liberatowie zwulgaryzowali 1 uproscili pojecie natury, gdyz bylo im to
potrzebne do ich politycznych celow. W dos¢ uproszczonym ujeciu Blooma,
Hobbes i Locke przedstawiajg kondycj¢ cztowieka w hipotetycznym stanie natury
jako dramatyczna, opisujac ja za pomoca takich kategorii, jak: samotnosé, niedo-
statek, strach, egoizm, wojna. Ustanowienie tadu politycznego wymaga wicc
przezwycigzenia natury. Skoro najsilniejsza namig¢tnoscia kierujaca poczynaniami
czlowicka w stanie natury jest strach przed $miercia, dazenie do samozachowania,
na niej nalezy oprze¢ projekt zbudowania panstwa. Prawa naturalne, dyktowane
przez rozum, stanowiace projekt wybitnie nowozytny, maja chroni¢ ludzkie ciato
i wlasnos¢, pouczaja o tym, co si¢ jednostce w spoteczenstwie nalezy, a nic nie
moéwia o powinnosciach i wysitku, jaki nalezy wtozy¢ w budowanie bytu politycz-
nego. ,,Przeciwienstwem praw cztowieka nie jest nieprawosé, lecz powinnosc.”
Fundamentem tych praw jest w ujgciu Blooma pasja Zycia, egoizm, strach
czlowieka przed czlowickiem. Nie ma nic, co mogloby stanowi¢ cho¢ zalazek
spotecznych wigzi, echo klasycznych c¢nét. Przechowane zostaje to, co ludzi
faktycznie od siebie separuje. O$wiecenie dokonato wiec radykalnego oddzielenia
spoteczenstwa 1 natury, pozostawiajac z nig¢j jedynie to, co najbardziej pod-
stawowe: lek przed smierciy i utrata wlasnosci. Starozytna opozycja dusza—ciato
zostaje zastapiona opozycja natura—spoleczenstwo. Znikaja przynalezne duszy
cnoty, pozostaje cielesna pozadliwo$é, okreslana pojeciem ,jazn” -— pojecie
niezwykle popularne wsrod wspotczesnych Amerykandw, ktorych zyciu nadaja
rytm regularne wizyty u psychoanalitykow. O tym, co dla czlowieka istotne, ma
informowac¢ hobbesowskie doswiadczenie pistoletu przylozonego do skroni, wy-
wolujace najbardziej fundamentalna z naszych namigtnosci. Skoro natura po-
zbawiona zostata swoich wladz prawodawczych, najpopularniejszym typem ludz-
kim stal si¢ czlowiek bedacy prawodawca dla natury — awangardowy artysta,
najcenniejsza za$ aktywnoscia — tworczo$¢. To puste pojecie zastapito klasyczne,
napelnione konkretna trescia: cnotg, roztropno$é, likwidujac standardy oceny

ludzkich dziatan — twérczy moze by¢ kazdy.
Ewolucja projektu liberalnego doprowadza czlowieka z powrotem do punktu
wyjScia tcorii umowy spotecznej — stanu natury. Bloom nie waha si¢ okresli¢

w ten sposob wspolczesnego amerykanskiego $wiata, czlowick jest tu samotny,
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zdany wylacznie na siebie, bez powinnosci, drogowskazéow, wiezi z innymi.
Sytuacja ta uczynita z tamtejszej demokracji podatny grunt dla przeszczepienia
zwulgaryzowanego i uproszczonego jezyka filozofii niemieckiej, z jego kluczo-
wym pojeciem wartosci. Weber 1 Nietzsche dobitnie pokazali, ze gloryfikowany
przez Os$wiecenie rozum jest w istocie bezsilny jesli chodzi o ustanawianie
uniwersalnych wartosci, kryteriow dobra i1 zla. Rezultatem praktycznym jest
relatywizm moralny, faktycznie stawiajacy ludzi poza moralnoscia, ,,poza dobrem
i zlem”, skoro pojecia dobra i zia przy kazdorazowym uzyciu zyskuja nowe
znaczenie. Wnioski filozofow niemieckich uderzaja w oSwieceniowy mit o rac-
jonalnosci nauki, wiedzy, praw naturalnych, w to wszystko, co stanowito o specy-
fice ugruntowanej w rozumie tradycji amerykanskiej. Nietzsche wydobyt z czio-
wieka pierwiastek tworczy, jednoczesnie jednak oglosit zanik ludzkiej zdolnosci
wartosciowania w $wiecie skazonym przez o$wieceniowy racjonalizm i egalita-
ryzm. Ukazal bezsilnos¢ OS$wiccenia w kwestiach kultury i moralnosci, prezen-
tujac jednoczesnie wyostrzony obraz destrukcyjnego wpltywu mysli oswieceniowej
na kondycj¢ cztowieka. Bloom odnajduje w zaprezentowanej przez Nietzschego
charakterystyce ostatniego czlowieka portret wspolczesnego Amerykanina. Rezul-
tatem racjonalizmu jest skrajny subiektywizm i nihilizm, odrzucenie poszukiwania
obicktywnej prawdy, w istocic prawda zostaje zastapiona autentycznoscia, szuka-
niem tego, co istotne, w podszytej freudowska nieswiadomoscia jazni. Po od-
rzuceniu przez Oswiecenie dawnych, wzniostych wierzen, wyksztatcita sig¢ ateis-
tyczna religijnos¢, wyznawanie subicktywnych, arbitralnie dobieranych wartosci.
Oto jak Bloom okresla doswiadczenie nihilistyczne: , Nihilizm jako stan duszy
ujawnia si¢ nie tyle brakiem zdecydowanych przekonan, ile chaosem instynktow
i uczu¢. Ludzie nie wierza juz w naturalng hierarchi¢ zréznicowanych i wzajemnice
sprzecznych popeddw duszy, a tradycja, ktdra wyrgczata nature w tej roli,
rozpadta si¢. Dusza staje si¢ scena teatru, ktory regularnie zmienia repertuar — raz
graja tragedie, raz komedig; jednego dnia o mitosci, innego o polityce, jeszcze
innego o religii; nicktére sztuki sa kosmopolityczne, niektore patriotyczne; nie-
ktore indywidualistyczne, niektore spoteczne; niektére sentymentalne, niektore
brutalne. Nie istnieje ani zasada porzadkujaca, ani wola, by poddaé¢ repertuar
jakiej$ hierarchii. Na scenie tej moga wystgpowaé wszystkie kraje i epoki,
wszystkic rasy i kultury”.

Opisany powyzej kryzys najsilniej uderzyl wedtug Blooma w instytucje uni-
wersytetu i sama filozofie¢ w Stanach Zjednoczonych. Znikngty dawne fundamen-
talne pytania, tragiczne konflikty, wielkie alternatywy. Pozostal indywidualny,
w niczym nie ugruntowany wybor, dokonywany ewentualnie z pomoca psycho-
terapeuty. Filozofia nie zapewnia juz jedno$ci wiedzy niezbednej do wilasciwego
usytuowania kazdego problemu. Stan uniwersytetow we wspolczesnej Ameryce
uznaje autor za katastrofalny. Akademia utracita swa autonomig, znajduje sie na
ustugach spoteczenstwa, mas, czego znamiennym przykiadem jest wedlug Blooma
bunt i przemiany lat 60. Sadzg jednak, ze analiza Blooma obciazona jest niepoko-
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jaca asymetria: autor pokazuje, ze wirusem relatywizmu i nihilizmu zaintekowane
sg wszystkie sfery amerykanskiej demokracji i kregi spoteczne, jednoczesnie zas
za utracone centrum drogocennej autonomii uznaje uniwersytet, kwestionujac
mozliwos¢ wplywu — z zasady elitarnego — srodowiska akademickiego na reszte
demokratycznego spoteczenstwa. Chora jest catos$é, lecz 1 tak w petni zdrowa
moze byc¢, i niegdy$ byla, tylko cze$¢. Krytyka autora godzi w ogol dziedzin
amerykanskiego zycia, ale obraz zapomnianego I utraconcgo pigkna ograniczony
zostaje do portretu srodowiska odseparowanych od reszty arystokratow, zajmuja-
cych sig dziedzina mysli dostepna jedynic garstce wybranych: filozofig. Czy takie
postawienie sprawy nie podwaza zasadnosci rozciagnigcia tak surowej oceny na
calos¢ zycia spolecznego? Bloom nie zastanawia si¢ nad mozliwoscia takiego
sformutowania liberalnego projektu, ktore pozwolitoby unikna¢ problemow, zro-
dzonych przez wspotczesnosc. Filozofowie nowozytni, pragnacy zaprojektowac
lepszy s$wiat, poniesli kleske wynikajaca nie tylko z biednej kalkulacji czy
niedopatrzenia. Przede wszystkim bowiem Zle postrzegali swoje zadanie: nie
powinno nim byé wedtug Blooma reformowanie $wiata, lecz poszukiwanie praw-
dy, pozwalajace godzi¢ targajace ludzka egzystencja sprzecznosci. Wina ich nie
tkwita w btednym projekcie, a w samej probie potaczenia filozofowania z dziatal-
noscia rcformatorska. Bloom zarzuca im sprzeniewicrzenie si¢ samemu powolaniu
filozoficznemu, dostrzegajac w ich intelektualnej dziatalnosci wytacznie filozofie
na ustugach polityki. Zadanie uniwersytetu z przewodzaca innym naukom filozo-
fia to stawianie wiecznych pytan o sama istote zycia, wykraczajacych poza to, co
czasowe, partykularne 1 akcydentalne. Poszukiwania studentow maja by¢ ukierun-
kowywane na problemy, ktore, jak pisze wyraznie autor, w demokratycznym
spoteczenstwie postawione nie beda. Mogloby tu chodzi¢ o podkreslenie bezbron-
nosci demokratycznego spoteczenstwa wobec wlasnych dolegliwosci, niemoznosci
spojrzenia na siebie z krytycznego dystansu, dostgpnego tylko filozofom. Choroby
trawigce demokratyczne spoleczenstwa z zasady niszcza tez mechanizm rozpo-
znawania problemow, zdeformowana zostaje nie tylko rzeczywistos¢, ale i sposob
jej postrzegania. Filozofowie mogliby wtedy ujawnia¢ zafatszowania, proponowac
zmiany. Tego typu wspoipraca jest jednak wedhug Blooma wybitnie niepozadana,
dla samej filozofii za$ destrukcyjna. Odwolwjac sig do doswiadezenia filozoficz-
nego Sokratesa i rozwazan Tocqueville’a o roli uniwersytetu w demokracji, Bloom
broni tezy o elitarnosci wiedzy 1 jej nieusuwalnym kontlikcie ze spoleczenstwem,
szczegolnie za$ demokratyczna opinia publiczna. Wiedza filozoficzna zawsze
bedzie stata w opozycji do wladzy, spoleczenstwa obywatelskiego. Proba przenie-
sicnia prawdy do wewnatrz jaskini musi skonczy¢ si¢ faktycznym wyrzeczeniem
tej prawdy, samo zreszta wpisanie takiej proby w projekt filozoficzny stanowti
o wyrzeczeniu si¢ filozofii. Filozof, ktory z natury jest arystokrata, przechodzac do
obozu demokratycznego traci niczbedna do wypetniania swego powolania auto-
nomi¢. Rozwazania Blooma odsylaja do problemu granic demokratyzacji uniwer-
sytetu, cho¢ samo pytanic o mozliwos¢ pogodzenia autorytetu z intelektualna



Recenzje 193

autonomia nie zostaje tu postawione, Bloom nie uznaje postulowanej przez siebie
edukacji liberalnej za problematyczna.

Bloom wypowiada si¢ z pozycji bezkompromisowego krytyka, unika je-
dnak fatwego moralizatorstwa. Interesujaca jest kwestia recepcji Umvstu za-
mkni¢tego w Stanach Zjednoczonych (rok wydania 1987). Jesli diagnoza
Blooma jest stuszna, ksiazka jego badZz utongta w pstrokatej masie demo-
kratycznego wielogtosu, badz tez znalazta swoje miejsce w kalejdoskopie
krotkotrwatych moéd, po czym ulegla zapomnieniu. Mozliwe, Ze zainicjowata
dochodowa reedycje Panstwa Platona, z komputerowo przetworzonym, ko-
lorowym portretem Sokratesa na okladce, niepokojaco kojarzacym sie z cy-
borgicznym wizerunkiem wyzierajacym z krzykliwych plakatow Michaela
Jacksona.

Recenzowata Samanta Stecko

Ronald Dworkin, Life’s Dominion. An Argument about
Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom, Alfred
A.Knopf, New York 1993, 273 s.

Dworkin i interpretacja sporu o przerywanie ciazy

W pracy Life's Dominion Ronald Dworkin, prawnik i filozof amerykanski,
podejmuje problem wartosci zycia cztowieka w kontekécie dyskusji na temat
przerywania ciazy i eutanazji. W ksiazce dominuje problematyka prawna i etyczna
zwigzana z przerywaniem ciazy (po$wigcono jej sze$¢ z osmiu rozdziatow). Praca
ma wicle watkdéw, z ktorych kazdy moglby sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania
recenzenta, moje uwagi skupiaja si¢ przede wszystkim na dokonanej przez Dwor-
kina analizie interpretacji sporu o przerywanie ciazy.

Dworkin zwraca uwage na to, ze w tym sporze pojawiaja si¢ dwa rodzaje
argumentOw. Pierwszy glosi, Ze przerywanie cigZy jest moralnie niedopuszczalne,
poniewaz istoty ludzkie od samego poczatku swojego rozwoju maja swoje wiasne
interesy, a zatem przystuguja im takze prawa moralne, ktorych zadaniem jest
wlasnie ochrona podstawowych interesow kazdego czlowieka. Zgodnie z tym
sposobem argumentacji przerywanie ciaZzy jest moralnie zle, poniewaz narusza
uprawnienia moralne ptodu. Tego typu argument okresla Dworkin mianem ,.za-
strzezenia posredniego™ (derivative objection), poniewaz wyprowadzany jest
z przyjetego wczesniej zalozZenia, zgodnie z ktorym wszystkim istotom ludzkim,
w tym takze ptodom, przypisa¢ mozna interesy i oparte na nich prawa.

Drugi argument glosi, ze Zycie ludzkie ma wewngtrzng warto$¢, ze jest samo
w sobie ,$wiete”, a owa $wigtos¢ rozpoczyna si¢ wraz z zyciem biologicznym



