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autonomia nie zostaje tu postawione, Bloom nie uznaje postulowanej przez siebie
edukacji liberalnej za problematyczna.

Bloom wypowiada si¢ z pozycji bezkompromisowego krytyka, unika je-
dnak fatwego moralizatorstwa. Interesujaca jest kwestia recepcji Umvstu za-
mkni¢tego w Stanach Zjednoczonych (rok wydania 1987). Jesli diagnoza
Blooma jest stuszna, ksiazka jego badZz utongta w pstrokatej masie demo-
kratycznego wielogtosu, badz tez znalazta swoje miejsce w kalejdoskopie
krotkotrwatych moéd, po czym ulegla zapomnieniu. Mozliwe, Ze zainicjowata
dochodowa reedycje Panstwa Platona, z komputerowo przetworzonym, ko-
lorowym portretem Sokratesa na okladce, niepokojaco kojarzacym sie z cy-
borgicznym wizerunkiem wyzierajacym z krzykliwych plakatow Michaela
Jacksona.

Recenzowata Samanta Stecko

Ronald Dworkin, Life’s Dominion. An Argument about
Abortion, Euthanasia, and Individual Freedom, Alfred
A.Knopf, New York 1993, 273 s.

Dworkin i interpretacja sporu o przerywanie ciazy

W pracy Life's Dominion Ronald Dworkin, prawnik i filozof amerykanski,
podejmuje problem wartosci zycia cztowieka w kontekécie dyskusji na temat
przerywania ciazy i eutanazji. W ksiazce dominuje problematyka prawna i etyczna
zwigzana z przerywaniem ciazy (po$wigcono jej sze$¢ z osmiu rozdziatow). Praca
ma wicle watkdéw, z ktorych kazdy moglby sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania
recenzenta, moje uwagi skupiaja si¢ przede wszystkim na dokonanej przez Dwor-
kina analizie interpretacji sporu o przerywanie ciazy.

Dworkin zwraca uwage na to, ze w tym sporze pojawiaja si¢ dwa rodzaje
argumentOw. Pierwszy glosi, Ze przerywanie cigZy jest moralnie niedopuszczalne,
poniewaz istoty ludzkie od samego poczatku swojego rozwoju maja swoje wiasne
interesy, a zatem przystuguja im takze prawa moralne, ktorych zadaniem jest
wlasnie ochrona podstawowych interesow kazdego czlowieka. Zgodnie z tym
sposobem argumentacji przerywanie ciaZzy jest moralnie zle, poniewaz narusza
uprawnienia moralne ptodu. Tego typu argument okresla Dworkin mianem ,.za-
strzezenia posredniego™ (derivative objection), poniewaz wyprowadzany jest
z przyjetego wczesniej zalozZenia, zgodnie z ktorym wszystkim istotom ludzkim,
w tym takze ptodom, przypisa¢ mozna interesy i oparte na nich prawa.

Drugi argument glosi, ze Zycie ludzkie ma wewngtrzng warto$¢, ze jest samo
w sobie ,$wiete”, a owa $wigtos¢ rozpoczyna si¢ wraz z zyciem biologicznym



194 Recenzje

czlowicka, bez wzgledu na to, czy powstajaca istota ludzka ma jakies$ interesy czy
prawa, czy tez ich nie ma. Argument ten ma zatem charakter ,zastrzezenia
bezposredniego” (detached objection). Zgodnie z logika tego argumentu zlo
moralne przerywania ciazy polega bowiem na odbieraniu zycia istocie ludzkiej,
a nie na lamaniu jej praw lub dziataniu na szkode jej obecnych lub przyszitych
Interesow.

Dworkin sadzi, ze dyskusja na temat przerywania ciazy powinna by¢ prowa-
dzona w kontek$cie rozwazan na temat wartosci zycia czlowieka, poniewaz jezyk
wartosci, w przeciwienstwie do jezyka praw, stwarza, jak sie¢ wydaje, wigksze
szanse na sformutowanie ptaszczyzny porozumienia i -— by¢ moze — takze na
znalezienie kompromisowego rozwiazania.

1. Istota sporu

Zdaniem Dworkina kwestia przerywania ciazy moze rodzi¢ problemy moralne
tylko wowczas, gdy przyjmiemy, Ze zycie kazdej istoty ludzkiej ma wewnetrzna
warto$¢, niezalezna od jej wartosci osobowej. Jest to jednak — jak sadzi — nie
kwestionowane przez nikogo, podstawowe zalozZenie aksjologiczne, za$ spor doty-
czacy przerywania cigzy nalezy traktowad jako brak zgody co do wlasciwej
interpretacji podzielanej przez wszystkich idei, Ze zycie cztowieka ma obicktywna,
wewnetrzng warto$¢. Przedstawiona przez niego interpretacja stanowisk konser-
watywnego i liberalnego zdaje si¢ potwierdzeniem tej tezy. Przeciwnicy przerywa-
na cigzy powinni — jego zdaniem -— po namySle przyznaé, ze teoretyczna
podstawa zajmowanego przez nich stanowiska jest uznanie wewngtrznej wartosci
indywidualnego zycia kazdej istoty ludzkiej. Dotyczy to takze osob sprzeciwiaja-
cych sig przerywaniu ciazy ze wzgledow religijnych. Nawet jesh oficjalne stano-
wisko kosciota katolickiego odwoluje si¢ wyraznie do pojecia ,.prawa do zycia™',
to 1 tak wigkszos¢c katolikow nie uzasadnia w ten whasnie sposob wiasnego
stanowiska. Unicestwienie zycia plodu jest moralnie zle, poniewaz zycie jest
darem od Boga, jest dobrem samym w sobic, a nie dlatego ze pldd jest osoba od
momentu poczecia 1 ma prawo do zycia. Potwierdzenie tej oceny znalez¢ mozna,
zdaniem Dworkina, nie tylko w historii teologii katolickiej, ale réwniez we
wspolczesnej mysli religijnej, ktora coraz czg$ciej siega do tradycyjnych roz-
wigzan. Swiadczyc' o tym moze na przyklad pojawienie si¢ ,.zwartej etyki zycia”,
gloszacej, ze wszyscy, ktorzy sprzeciwiaja si¢ przerywaniu cigzy, powinni okazy-
wal wigkszy szacunek dla zycia ludzkiego takze w innych obszarach zycia
spotecznego (chodzi na przyklad o sprzeciwianie si¢ karze $mierci, promowanie
polityki zdrowotnej).

' Kongregucja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego si¢ Zycia lud=kiego
i 0 godnosci jego przekazywania, w: JW. Gatkowski. J. Gula (red.). W imienin dziecku
poczetego, Rzym-Lublin 1991, s. 302.
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Chociaz dokonana przez Dworkina interpretacja stanowiska absolutystycznego
narazona jest na krytyke, szczegoélnie tych, ktorzy preferuja w etyce jezyk praw
moralnych, to wydaje si¢ jednak mozliwa do zaakceptowania — nie narusza
bowiem podstawowych przestanek etycznych tego stanowiska, kladzie jedynie
wigkszy nacisk na jego podstawy aksjologiczne. Nie mozna tego jednak powie-
dzie¢ o probie wykorzystania tego samego mechanizmu interpretacji do analizy
pogladow liberalnych i feministycznych. Whrew oczywistym twierdzeniom filozo-
fow liberainych i hderek ruchu feministycznego Dworkin stara si¢ bowiem
uzasadni¢ teze, Ze podstawa etyczna tego stanowiska jest takze pozytywne uznanie
wewnetrznej wartosct zycia ludzkiego.

Za reprezentatywna ceche feminizmu Dworkin uwaza nie walke o uznanie
prawa kobiet do podejmowania suwerennych decyzji, lecz skupienie uwagi na
znaczeniu biologicznego i psychicznego zwiazku pomiedzy matka a rozwijajaca
sie w jej wnetrzu istota. Feminizm podkresla unikalny zwiazek ptodu i matki,
tworcza rolg kobiety oraz jej odpowiedzialnos¢ za los powolywanych do istnienia
istot oraz za opieke nad calg rodzina. Jest rzecza oczywista, iz argument oparty na
pojeciu odpowiedzialnosci, podobnie jak argument odwolujacy si¢ do pojecia
prawa kobiet do wyboru, podwaza zalozenie, ze ptod jest osoba i ma prawa
moralne, w tym prawo do Zycia, pozwala jednak na pewne przesuniecie akcentow
w sposobie traktowania nie narodzonej istoty ludzkiej. Dworkin podkresla wiec, ze
cho¢ w etyce feministycznej ptod nie jest traktowany jako istota z prawami
moralnymi, to jest jednak uwazany za istot¢ o znaczeniu moralnym (s. 57).
Odwolujac si¢ do wysuwanej przez Gilligan tezy o istnieniu odmiennej od meskiej
moralnosci kobiecej, potwierdza jej opinig, ze kobiety widza problem przerywania
ciazy nie jako konflikt pomiedzy egoizmem i odpowiedzialno$cia wobec innych,
lecz jako konflikt pomigdzy dwiema rzeczywistymi odpowiedzialnosciami, tzn.
odpowiedzialnoscia za opicke nad przysztym dzieckiem 1 odpowiedzialnoscia
wobec Swiata.

Pomimo metodologicznych zastrzezen, jakie mozna wysuna¢ wobec pracy
Dworkina, doceniam w pelni kierujace nim intencje — wiare w to, Ze inter-
pretowanie sprzeciwu wobec przerywania ciazy oraz wobec eutanazji w konteks-
cie debaty na temat wartosci Zycia ludzkiego moze doprowadzi¢ do sformutowania
plaszczyzny porozumienia. Niemniej jednak uwazam, ze niewielu ludzi dysponuje
na tyle duza samoswiadomoscia metodologiczna w zakresie teorii etyki, aby
usystematyzowac i uporzadkowaé podstawy teoretyczne gloszonych przez siebie
pogladow moralnych. Badacze moralnosci nie raz dawali wyraz przekonaniu, ze
ze wzgledu na wielorakie spoteczne uwarunkowania moralnosci oraz stopien
internalizacji wartosci nalezy odréznia¢ deklarowane postawy w zakresie akcep-
tacji wartosci od rzeczywistego ich uznawania, oraz ich faktycznego uznania od
odczuwania potrzeby ich realizacji*. Rozwoj $wiadomosci moralnej cztowieka

? Zob. np. J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin [989.
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ksztalttuje si¢ pod wptywem tak wielu réznych czynnikdw, ze nalezy bra¢ pod
uwage zarowno mozliwo$§¢ zmiany pogladow, jak 1 prawdopodobienstwo ewentual-
nej wewnetrznej niespojnosci przyjmowanego przez dana osobg systemu wartosci
i norm. Waznym czynnikiem jest tez skfonno$¢ do racjonalizacji wlasnych wyborow
moralnych i usprawiedliwiania podjetych przez siebie decyzji. Dlatego tez domnie-
mywanie podstaw teorctycznych stanowiska etycznego jedynie na podstawie
wyrazanych przez ludzi sadow moralnych na temat przerywania ciazy, nie tylko nie
jest uprawnione, lecz moze doprowadzi¢ do zafalszowania rzeczywistosci.

Jednym z podstawowych zalozen teoretycznych etyki feministyczne) jest nie
tylko odmawianie plodowi statusu moralnego osoby, ale takze uzaleznianie warto-
§ci zycia zarodka od akceptacji jego istnienia przez przyszta matke. Jesh wiec teza
o wartosci zycia kazdego cztowieka rozumiana jest jako uznanic wewngtrznej
wartosci zycia kazdej istoty ludzkiej od samego poczatku jej biologicznego
rozwoju, to w zadnym razie teza ta nic moze by¢ traktowana jako podstawowa
przestanka aksjologiczna sporu o przerywanie ciazy. Spor ten okre§lany bywa
hastowo jako spor pomiedzy zwolennikami ,,Zycia” i zwolennikami ,,wyboru”,
a sympatycy tych stanowisk utozsamiaja si¢ z pozycja ,pro-life” 1 ,pro-choice”.
I[nterpretacja Dworkina pomija milczeniem tego rodzaju wypowiedzi 1 uzasad-
niajaca je argumentacje moralna i dlatego mozna odnies¢ wrazenie, ze ksiazka
Life’s Dominion przedstawia gléwnie jego wlasna wizja sporu dotyczacego przery-
wania cigzy i nie moze by¢ traktowana jako rzetelna analiza pogladdw rzeczywis-
cie gloszonych przez spierajace si¢ strony. Stanowisko Dworkina mozna natomiast
potraktowac jako probe racjonalizacji powszechnie, jego zdaniem, akceptowanej
tezy o wewnetrzne) wartosci zycia kazdego cztowieka. Tym samym umozliwia
ono rowniez interesujaca, cho¢ wzbudzajaca pewne watpliwosci interpretacje
podstaw konfliktu etycznego w kwestii przerywania ciazZy.

2. Dlaczego cenimy Zycie czfowieka?

Podstawowa racja moralna na rzecz uzasadnienia tezy o ..Swigtosci” zycia
czlowieka wyptywa zdaniem Dworkina z przekonania o tym, ze celowe niszczenie
tego, co zostalo wytworzone przez przyrode lub stworzone przez Boga, jest
morainie zte. Celowe niszczenie dziel sztuki jest traktowane jako moralnie zle,
poniewaz sg nucielesnientem ludzkiego procesu tworzenia. W sferze natury dobrym
przyktadem jest ochrona gatunkow zwierzat i roélin. Zarowno w przypadku dziel
sztuki, jak i1 gatunkdw roslin i zwierzat, cenimy je ze wzgledu na ich historig, ze
wzgledu na to, jak powstaly. Tak, jak przypisujac wartos¢ wytworom artystycz-
nym bierzemy pod uwage przede wszystkim sam proces tworzenia dziet sztuki, tak
przypisujac wartos¢ istnieniu roznych gatunkéw stworzen doceniamy przede
wszystkim ewolucje jako proces tworzenia. W przypadku naszego gatunku obie te
tendencje tacza si¢ ze soba, chcemy chroni¢ przetrwanie zarOwno naszego gatun-
ku, jak i jego dziedzictwa kulturowego. W zalezno$ci od wyznawanego $wiatopo-
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gladu czlowiek uwazany jest wigc badz za triumf procesu ewolucyjnego badz za
najdoskonalsze na Ziemi stworzenie boskie, w obu wypadkach podkresla si¢ tez
~cud” ludzkiej reprodukcji. Samo zycie mozna zatem zdaniem Dworkina trak-
towac jako rodzaj kreatywnej dziatalnosci, ktorej jesteSmy winni taki sam szacu-
nek, jak dzietu sztuki (s. 83).

Dworkin uwaza, ze stanowisko liberalne i konserwatywne faczy wspoine
przekonanie, Zze cho¢ przerywanie ciaZy jest zawsze moralnie zfe, to w niektorych
przypadkach jest gorsze niz w innych. Obydwa stanowiska zakladaja wiec, ze
mozna wyrozni¢ stopnie zta w stracie Zycia. Nawiasem méwiac, zadna z tych tez
nic wydaje mi si¢ dobrze uzasadniona.

W jaki sposob mozliwe jest zmierzenie straty zycia? Pierwsza, odrzucona
przez autora, hipoteza zaklada, ze strat¢ zycia, spowodowang przez przedwczesng
smier¢, oceniamy biorac pod uwage strate dtugosci zycia. Hipoteza ,.straty ilos-
ciowej” zwraca jednak uwage jedynie na przyszlo$¢, nie bierze za§ pod uwage
tego, ze strata zycia jest czesto wigksza i bardziej tragiczna ze wzglgdu na to, co
zdarzylo si¢ w przesziosci. Smier¢ nastoletniej dziewczyny jest gorsza niz $mier¢
dziecka, poniewaz udaremnia realizacj¢ wszelkich inwestycji, jakie ona sama Jub
inm dokonali w jej zyciu — niweczy wszystkie ambicje i oczekiwania, plany
1 projekty, milose, interesy i zwiazki z innymi ludzmi (s. 87). Pojecie ,,udarem-
nienia” (frustration) najlepiej oddaje zdaniem Dworkina koniecznosc potaczenia
rozwazan na temat przesztosci z przyszloscia, poniewaz to wlasnie one sa pod-
stawa oceny tragicznej $mierci.

Zaktadamy — pisze Dworkin — ze szczesliwe zycie ludzkie ma pewien naturalny
cykl rozwoju. Poczgcie, narodziny, dziecinstwo, okres miodzienczy, zrealizowanie
w wieku dorostym naturalnych biologicznych i osobowych inwestycji, naturalna
$mier¢ po normalnej dhugosci zyciu. Przedwcezesna $mierc niszczy wszelkie naturalne
1 stworzone przez dana osobg mozliwosci dzialania. Ocena zla $mierci zalezy zatem,
zdaniem Dworkina, od stadium zycia, w jakim si¢ przydarzyta — udaremnienie jest
gorsze, jesli ma miejsce po, a nic przed dokonaniem przez dang osobg znaczacych
osobowych inwestycji w swoje Zycie; strata jest mniejsza, jesli osoba zdazyla
zrealizowaé swoje zyciowe plany. Podstawowe pojecie — udaremnienie — rozumia-
ne tu jest jako zmarnowanie szans realizacji zaréwno naturalnych mozliwoscei
rozwoju, jak i tworzonych przez sama jednostke oraz jej bliskich. Wigkszo$¢ osob
zgadza sie co do tego, Ze zmarnowanie szans rozwoju ludzkiego zycia jest moralnie
zle, niezgoda dotyczy tego, czy w kazdym przypadku Smier¢ powinno sig traktowac
jako najgorsza mozliwa forme takiego udaremnienia. W sporze dotyczacym
przerywania ciazy jeden z najwazniejszych problemow etycznych dotyczy wiasnie
sposobu rozumienia wewnetrznej wartosci zycia ludzkiego.

Réznice w ocenie przerywania ciazy odbijaja zdaniem Dworkina bardziej
istotne zrdznicowanie stanowisk filozoficznych i religijnych; chodzi tu mianowicie
o odmicnna ocen¢ moralna znaczenia przypisywanego naturainym oraz osobowym
inwestycjom, dokonanym w ZzZycic danego czlowieka, dla okreslenia wartosci
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indywidualnego zycia ludzkiego. Jesli przedstawimy na wykresie rézne poglady
filozoficzne na ten temat, to uzyskamy tym samym pelny wachlarz opinii na temat
mozliwych ocen przerywania ciazy. Krancowe opinie glosza fundamentalisci
religijni — zycie jest darem Boga — przerywanie ciazy jest zawsze moralnie zle,
poniewaz celowo niszczy zycie cztowicka. Podobnie mysla osoby, dla ktorych
poczecie istoty ludzkiej stanowi cud natury. Stanowisko konserwatywne zaklada
wiec, ze pod uwage powinny by¢ brane jedynic ,inwestycje” naturalne. Im blizej
pozycji liberalnej, tym wigksza wage przypisuje si¢ ,inwestycjom” osobowym.
Jednak dla obu stanowisk rozw¢j ptodu ma moralne znaczenie, oba biora takze pod
uwage osobowy wkiad w zycie cztowieka. Podstawowa roznica polega wiec zdaniem
Dworkina nie na tym, ze konserwatysci i liberalowie odrzucaja wartosci, ktore
przyjmuje strona przeciwna, ale na tym, Ze r6znig si¢ w ocenie wagi tych wartosci.

Dworkin sadzi, Zze proponowane przez niego podejcie daje nam do reki
schemat umozliwiajacy pelnigjsze zrozumienie argumentéw innych ludzi oraz
podejmowanych przez nich decyzji i lepiej ttumaczy zréznicowanie stanowisk
wobec przerywania ciazy niz podejscie tradycyjne, ktdre przyjmuje, ze podstawa
sporu etycznego jest odmienna odpowiedz na pytanie, czy ptod jest, czy tez nie
jest osoba wyposazona w niezbywalne prawo do zycia. W tym tez lezy, jak sadze,
podstawowa zaleta pracy Dworkina — w umigjetnosci dostrzezenia tego, ze kazde
ze stanowisk w sporze dotyczacym przerywania ciazy ma za soba okreslone racje
moralne i dlatego Zadne nie powinno by¢ traktowane jako synonim odrzucenia
podstawowych wartosci moralnych.

3. Pare uwag krytvcznyvch

Cho¢ optymizm Dworkina w kwestii mozliwosci osiagnigcia porozumienia
pomiedzy stanowiskiem radykalnym i liberalnym nie jest w peini uzasadniony, to
na uwage zastuguje zinterpretowanie podstawowego problemu etycznego zwigza-
nego z przerywaniem ciazy jako braku zgody co do wlasciwej interpretacji
podzielanej przez wszystkich idei, ze zycie czlowicka ma wartos¢. Mam jednak
watpliwosci, czy hipoteza Dworkina istotnie thtumaczy réznice w ocenie przerywa-
nia cigZy. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy juz samego wyboru przedstawicieli obu
omawianych przez autora stanowisk. Dworkin pomija wszelkie skrajne, nic miesz-
czace sig w jego schemacie rozwazan poglady etyczne, co prowadzi nie tylko do
przedstawienia zafatszowanego obrazu zaroOwno stanowiska konserwatywnego, jak
i liberalnego, ale daje tez w rezultacie zludne wrazenie mozliwosci osiagnigcia
kompromisu. Dla podwazenia podstawowej tezy Dworkina wystarczy odwotac si¢
do typowego dla filozofow o orientacji konsekwencjalnej przekonania o zasad-
niczej zastepowalnosci zarowno ptodow, jak i noworodkow oraz matych dzieci’,

 Zob. np. 1. Harris, The Value of Life. An introduction to medical ethics, London-New
York 1985.
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Skoro jeden egzemplarz gatunku moze by¢ zastapiony innym, oznacza to, ze
zaden z nich nie ma jeszcze zadnego — poza cechami gatunkowymi — szczego6l-
nego zespotu cech, stanowiacych o jego wyjatkowej indywidualnej wartosci, nie
mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze zycie takich istot posiada wewnetrzng warto$¢
moralng. Cokolwiek bowiem bysmy chcieli rozumie¢ przez pojecie wartosci
wewnetrznej, nie ulega watpliwo$ci, Ze istota tego pojecia polega wiasnie na
uznaniu zasadnicze] niezastgpowalnoSci wartosci danej istoty. Dworkin nie ma
wigc dostatecznych podstaw, by twierdzi¢, ze liberalowie i absolutySci moralni
przyjmuja ten sam poglad w kwestii wartosci zycia czlowieka.

Po drugic — bledne wydaje mi sie takZe przyjmowane przez niego zaloZenie,
ze okreslenie stopnia moralnego zia przerywania ciazy uzaleznione jest od stopnia
oceny zla straty zycia. Jest to podejscie jednostronne, nie uwzgledniajace wicloas-
pektowosci decyzji dotyczacych przerywania ciazy, pomijajace zwlaszcza fakt, ze
przerywanie ciazy o takim samym poziomie rozwoju (brak réznic w poziomie
~inwestycji natury”) moze by¢ mniej lub bardziej usprawiedliwione moralnie
czynnikami zewngtrznymi, nie majacymi nic wspolnego z poziomem straty zycia,
jak np. odpowiedzialnoscia za poczgcie.

Kolejna, trzecia watpliwos¢ dotyczy tego, ze autor gloryfikujac rozwdj bio-
logiczny 1 przekazywanie Zycia pomija jednoczesnie milczeniem inwestycje po-
czynione przez natur¢ w rozwoj zwierzat i roslin. Pojecie udaremnienia rozumiane
jest przez niego jako zmarnowanie szans realizacji zarowno naturalnych mozliwo-
sci rozwoju, jak i tworzonych przez dana jednostkg. Ale w takim razie zlem jest
nie tylko pozbawianie cziowieka zZycia, ale tez zrywanie kwiatkow oraz zabijanie
zwierzat. Natura inwestuje takze w rosliny i1 zwierzeta. Kto decyduje, jakie szanse
rozwoju sa wazniejsze? Czy kwiatek realizuje swoje mozliwosci zaspakajajac
potrzeby estetyczne czlowicka, czy rodzac nasiona? Czy szacunek dla dokonan
natury powinien nam zabraniaé pozbawiania zycia szerszenia atakujacego kogos
z naszych bliskich? Jesli samo Zycie nalezy traktowa¢ jako rodzaj kreatywnej
dziatalnosci, to dlaczego tylko zycie czlowieka ma warto$¢? Nalezatoby tez
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w przypadku zwierzat i roslin ztem jest
unicestwianie gatunku, a nie jego poszczegédlnych przedstawicieli, natomiast
w przypadku cztowieka te same przestanki rozumowania maja za zadanie uzasad-
ni¢ warto$¢ wewngtrzna zycia kazdego osobnika ludzkiego. Dworkin nie jest
konsekwentny w swoich pogladach, a zaproponowana przez niego racjonalizacja
koncepcji ,.$wietosci” zZycia ludzkiego zdaje si¢ potwierdza¢ opinie 1. Lazari-
Pawlowskiej, ze wszelkie proby sprowadzenia argumentacji moralnej na rzecz
godno$ci kazdego czlowieka z zalozen metafizycznych na grunt empirii musza
wzbudza¢ watpliwosci. W sytuacjach ,,refleksji 1 wyboru — pisze autorka — nie
ma zadnych logicznych racji, dla ktérych tak czy inaczej nalezatoby zakreslié
nasz krag wspolnoty. Sa tylko ostateczne racje o charakterze moralnym w postaci
naszego poczucia sluszno$ci, naszej «oczywistosci serca», jak by powiedziat
Tadcusz Kotarbifiski. Nie znajdziemy zadnych empirycznych cech ani w ludziach,
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ani w innych stworzeniach, ktdre by nam nieodparcie wyznaczaty krag wspolnoty.
Wyznaczenie go jest sprawa naszej aksjomatycznej decyzji™.

Po czwarte — jesli zwolennik stanowiska konserwatywnego ochrong bio-
logicznego zycia zygoty, zarodka 1 ptodu uwaza za duzo bardziej istotna, niz na
przyklad ochrong Zycia 1 zdrowia kobiety cigzarnej lub mozliwo$é realizowania
przez nia jej osobistych planow i zyciowych aspiracji, to hipoteza Dworkina
gloszaca, ze absolutysta przyjmuje te same warto$ci, co zwolennik etyki feminis-
tycznej, a tylko inaczej je umieszcza na skali warto$ci, nie zmienia istoty
problemu i nie przybliza nas do mozliwoséci znalezienia wspolnego rozwiazania.
Niezwykle istotne jest przeciez to, czy przyjeta hierarchia wartosci pozwala
poswigci¢ Zycie biologiczne poczetej istoty ludzkiej dla ochrony wartodci auto-
nomii moralnej kobiety, czy tez na pierwszym planie stawia ochrong poczetego
zycia. Rozwiazanie tego konfliktu wartosci jest nie tylko kwestig interpretacji, ale
$wiadomego wyboru porzadku moralnego. Dyskusja na ten temat przypomina
zatem spor, jaki tocza uniwersalisci i relatywisci w kwestii istnienia elementar-
nych, wspolnych dla réznych kultur wartosci i norm moralnych. Uniwersalisci, jak
wiadomo, zwracajg uwage na to, ze w roznych spoteczenstwach i w roznych
kulturach przyjmowane sa te same wartosci moralne, relatywisci podkreslaja
natomiast, ze roézne spoleczno$ci przyjmuja rdzne hierarchie tych wartosci. Podob-
nie w tym przypadku — Dworkin ma niewatpliwie racje twierdzac, ze nikt nie
kwestionuje tezy, ze zycie kazdej istoty ludzkiej, spetniajacej pewien paradygmat
czlowieczenstwa, ma warto$C. Jednakze stanowiska wobec przerywania ciazy sa
odmienne wlasnie w tym wzgledzie, ze jedni gotowi sa poswieci¢ zycie matki dla
uratowania zycia ptodu, a inni warto$¢ zycia poczetej istoty ludzkiej uzalezniaja
od akceptacji jej istnienia przez matke. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze
stanowisko absolutystyczne w ogole nie rozpatruje problemu ,.inwestycji osobo-
wych” w Zycie matki i nie zaktada, aby mozna je bylo umieszczaé na tej samej
skali warto$ci. Tym bardziej wigc dziwi, ze réznice zdan w tak waznej kwestii
Dworkin interpretuje jedynie jako réznice w ocenie wagi tych wartosci.

Po piate — kluczem do wlasciwego odczytania intencji Dworkina jest, jak
sadzg, zrozumicnie istotnego dla jego koncepcji pojecia ,,wartosci Zycia cziowie-
ka”, ktore — jak przystoi libcratowi — adbiega od interpretacji przyjmowanej
przez absolutystow moralnych. | tak na przyktad w przypadku wykrycia u ptodu
powaznej 1 nieuleczalnej choroby genetycznej, powodujacej cierpienia dziecka
i §mier¢ we wezesnym dziecinstwie, zwolennicy stanowiska liberalnego uwazaja,
ze wybor przedwczesnej $mierci minimalizuje zio. Jednak wybor $mierci nie
zaprzecza, powiedzialby Dworkin, tezie o ,wewngtrznej wartosci zycia ludz-
kiego”, wprost przeciwnie — podjeta przez kobiet¢ po badaniach prenatalnych
decyzja o przerwaniu ciazy potwierdza wiasnie wartos¢ zycia. Natomiast zgodnie

* 1. Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspolnoty, w: Z. Szwarski (red.). W kregu Zycia
i smierci, Warszawa 1987, s. 46.
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ze stanowiskiem absolutystycznym zachowanie przy zyciu nawet bardzo gigboko
uposledzonych ptodow, ktore nigdy nie beda mogly w zaden sposéb ,,usensownic”
swojego istnienia za pomoca dziatan moralnie znaczacych, nalezy uwazal, jak
pisze ks. prof. T. Slipko, za ,swoisty hold sktadany czlowieczenstwu i uznanie
jego wyzszosct nad $wiatem rzeczy nawet w sytuacji, kiedy to czlowieczenstwo
przybiera zalosng posta¢ wynaturzonego jestestwa. Jest to na pewno bardziej
wartosciowy przejaw humanistycznych tendencji wspoétczesnego $wiata, anizeli
postulat niszczenia w zarodku ludzkiego Zycia odbiegajacego od normy jego
biologicznej prawidlowosci™. Istotne jest to, aby wykaza¢, ,ze nawet w tak
krancowych warunkach godnoséciowy charakter embrionu zachowuje swoja waz-
no$¢ i pietnuje jako moralnie zle dziatanie skierowane przeciwko jego zyciu”°.
Mysle, ze wida¢ dosy¢ wyraznie, iz stosowane przez Dworkina pojecie wartosci
zycia uwzglednia kwestig jego jakosci, a w pojeciu ,,warto$¢ zycia ludzkiego”
przymiotnik ,ludzki” nie ma charakteru opisowego, lecz wartosciujacy. Zycie
,»ludzkie™ nalezy zatem rozumie¢ nie jako ,.zycie istoty ludzkiej”, lecz jako zycie
na okreslonym poziomie rozwoju, umozliwiajace realizacje naturalnych i osobo-
wych inwestycji dokonanych w zycie czlowicka. Konkluzja ta ostabia jednak
w powaznym stopniu podstawowe zalozenie aksjologiczne Dworkina, sprowadza-
jac je do tezy, ze w naszej kulturze Zycie osoby ludzkiej ma szczegdlna wartosc.

Na koniec zwrdé¢my uwage na to, ze wywody Dworkina mozna potraktowac
jako szczegolna forme argumentu potencjalnoséci. To spostrzezenie jest niezwykle
istotne, poniewaz niesie za soba powazne konsekwencje dla sposobu rozumienia
pojecia ,,warto$¢ wewnetrzna zycia czlowieka”. Jesli cenimy je jako rodzaj
tworczej dziatalnosci, jako efekt procesu ewolucji lub boskiego stworzenia, to nie
tylko ze wzgledu na to, jak powstalo, ale takze ze wzgledu na to, jakie niesie
mozliwosci. O ile ta uwaga jest trafna, to podstawa przypisywania obiektywnej
wartosci zyciu kazdego cztowieka jest uznanie Zycia biologicznego za konieczny
warunek zycia osobowego. Oznacza to zatem, Ze biologiczne zycie czlowieka nie
ma warto$ci niezaleznej od jego wartosci osobowej, lecz przeciwnie — cenimy je
wlasnie z tego wzgledu, Ze jest potencjalnym Zyciem osobowym, Uznanie we-
wnetrznej wartosci zycia czlowieka nalezaloby wiec traktowaé jako przypisywanie
wartos$ci potencjalnemu zyciu osobowemu. Tym samym jednak omawiany obecnie
argument ,Swigtosci zycia ludzkiego” przemienia si¢ z zastrzeZenia bezposred-
niego w zastrzezenie posrednie — usunigcie ciazy jest moralnie zle, poniewaz
unicestwia Zycie biologiczne istoty ludzkiej, ktore jest niezbednym warunkiem
pojawienia si¢ w przyszlosci zycia osobowego cztowieka. Negatywna ocena
moralna przerywania ciazy wyprowadzana jest z przyjetego wczesniej zalozenia,
zgodnie z ktorym zycie istoty ludzkiej, ktora ma potencjalne mozliwosci prowa-
dzenia w przyszlosci Zycia osobowego, ma taka sama wartos¢ moralna, jak Zycie

S T. élipko, Granice Zycia. Dylematy wspélczesnej bioetvki, Warszawa 1988, s. 204.
* Tamze, s. 202.
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urodzonego juz dziecka lub osoby dorostej. W tej interpretacji argument , $wieto-
sci zycia ludzkiego” wzbudza jednak te same watpliwoéci, co inne wersje ar-
gumentu potencjalnosci.

Pojecie wartosci zycia cztowieka jest, jak wiadomo, pojeciem niejednoznacz-
nym. Podstawowe watpliwoséci dotycza tego, czy wartos¢ zycia czlowieka ma
charakter obiektywny, niezalezny od odczué¢ danej osoby, czy tez subiektywny
i uzalezniona jest od preferencji jednostki. Mysle, ze wtasnie z powodu tych
trudnosci interpretacyjnych, dotyczacych sposobu rozumienia pojecia ,,wartosc
zycia czlowieka”, Dworkin mogt w ogole pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze
w sporze dotyczacym przerywania ciazy podstawowym zatozeniem aksjologicz-
nym jest uznanie wewngtrznej wartosci zycia cztowieka.

Recenzowata Alicja Przviuska-Fiszer

»Scopus” —— kwartalnik tilozoficzny studentow Studium
Kroatystycznego Uniwersytetu Zagrzebskiego.

W marcu 1996 r. ukazal si¢ w Zagrzebiu pierwszy numer ,.Scopusa”, czasopis-
ma poswigconego problemom filozofii. [ nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego,
gdyby nie fakt, ze jest to kwartalnik wydawany przez studentow Studium Kroatys-
tycznego (Studia Croatica), ktére otwarto na uniwersytecie zagrzebskim przed
piecioma laty. Studenci ksztalca si¢ tam na trzech kierunkach: filozofii, nauki
o spoteczenstwie 1 studiow komparatystycznych — Croaticum. Jednak dopiero po
kilku latach udato si¢ zrealizowaé ide¢ obecng juz od poczatku istnienia studiow,
z inicjatywy czgéci studentow 3. i 4. roku powotano bowiem do zycia redakeje,
za$ jej dzietem stala si¢ koncepcja czasopisma i ksztalt 1. numeru. W slowie
wstepnym redakcja deklaruje zainteresowanie przede wszystkim filozofia, ale tez
i dyscyplinami pokrewnymi — socjologia, historia, naukami przyrodniczymi,
literatura, kultura. Lektura kolejnych numeréw ,.Scopusa” pozwala z satysfakcja
stwierdzi¢, Ze redakcja rzeczywiscic dotrzymalta slowa; pojawiaja sig czgsto
materialy z pogranicza filozofit 1 innych nauk humanistycznych. Redaktorem
naczelnym nowego czasopisma filozoficznego jest Tomislav Bracanovic, a ukazu-
je si¢ ono w naktadzie 500 egzemplarzy. Do chwili obecnej wyszly cztery numery,
ostatni z data: grudzien 1996 r.

~Scopus” ma bardzo prosty i czytelny uklad. Kazdy numer otwiera najobszer-
niejszy dzial, bedacy przegladem prac studentdw (escje, studia, interpretacje),
przewaznic nie przekraczajacych obje¢toscia kilku stron, w zatozeniu powinny to
by¢ prace na poziomie wyzszym od poziomu prac seminaryjnych. Drugim dzialem
sa przektady klasykow filozofii, zwlaszcza tc potrzebne do pracy w czasie
seminariow, Chorwaci bowiem, jak sami przyznaja, cierpig wlasnie na chroniczny



