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zawiera sprawozdanie z sympozjum zorganizowanego z okazji 400. rocznicy
urodzin Kartezjusza i 20. rocznicy $mierci Heideggera ,Kartezjusz. Koniec czy
poczatek czasow Heideggera?”, ktore odbylo si¢ w listopadzie 1996 r. w Za-
grzebiu. Ciekawa formg prezentacji wydarzen zycia naukowego wydaje si¢ oma-
wianie promocji ksiazek, gdyz jest to okazja nie tylko do ich przedstawienia, lecz
takze do zreterowania dyskusji, w ktorej biora udzial wybitni intelektuahisci. 1 tak
z 2. numeru ,Scopusa” jego czytelnicy moga dowiedzie¢ sig, jak wygladala
promocja ksiazek Zdenka Zemana Umys{ i natura, Vjekoslava Mikecina Szruka
i Swiat historyczny oraz pracy zbiorowej Chorwacka tradveja politologiczna. W 4.
numerze omoéwiono natomiast promocje ksiazki Pavla Vuk-Pavlovicia Filozofia
wychowania.

»Scopus”, kwartalnik filozoficzny studentow Studium Kroatystycznego uni-
wersytetu w Zagrzebiu, wydaje si¢ bardzo ciekawa i1 poZyteczng inicjatywa
srodowiska studenckiego, na jego tamach studenct moga publikowac swoje teksty,
co stanowi forme promocji i zachety do podjecia samodzielnej pracy naukowej;
jest tez ,Scopus” waznym zrodlem informacji o nowoSciach wydawniczych
1 zyciu naukowym S$rodowiska filozoficznego w Chorwacji.

Recenzowala Joanna Pomorska

Andrzej Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatvzm Richa-
rda Rorty’'ego w kontekscie sporu o postmodernizm,
Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1996, 255 s.
Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, pod redakcja
Stamistawa Czerniaka 1 Andrzeja Szahaja, IFiS PAN,
Warszawa 1996, 410 s.

Tozsamos¢ blazna

~Widmo postmodernizmu krazy po wspolczesnej mys$li humanistycznej™'
— tak Andrzej Szahaj rozpoczyna wstgp do omawianego tu wyboru tckstow
Postmodernizm « filozofia. To, iz owo widmo pojawia si¢ w humanistyce, nie jest,
jak sadze, najistotniejszym problemem. Duzo waznigjszy jest fakt, iZ zatacza coraz
szersze kregi. Postmodernizm programowo przekracza u§wigcone tradycja granice
miedzy dyscyplinami i zaczyna znaczy¢ w roznych kontekstach.

Przypomnijmy, wszystko zacze¢to si¢ w ramach sztuki — zaczelo si¢ od jej
poczucia wyczerpania. Nowej modzie pierwsza poddata si¢ architektura. Od tego

' A. Szahaj, Ba¢ si¢ postmodernizmu?, w: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow,
S.Czerniak i A. Szahaj (red.), Warszawa 1996, s. 7.
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momentu zaczyna si¢ triumfalny pochdd postmoderny przez inne dziedziny
artystyczne — literaturg, muzyke, sztuki plastyczne. Nie bardzo wiadomo, czym
ow nowy trend miatby by¢, poza tym, co widaé — czyli $wiadoma zabawa
jak najwigksza iloscia konwencji. Whasnie konwencje potrzebne do postmoder-
nistycznych gier czerpane z innych dyskurséw wciagaja je nieuchronnie w dys-
kusje toczaca si¢ wokot postmoderny. Wreszcie okazalo sie, Ze nowy termin
moze by¢ wygodnym kluczem interpretacyjnym wspolczesnej rzeczywistosci
kulturowej. Postmodernizm wkroczyt na teren filozofii spotecznej. Stad bardzo
niedaleko do teorii politykt i prawa, nie wspominajac o wciagnigtej tez w wir
dyskusji psychologii. W konsekwencji postmoderna zbliza si¢ do krolowej nauk
humanistycznych — filozofii. W kazdym z tych kontekstow pojmowana jest
troche inaczej, co zgodne jest z akceptowana przezen teoria gloszaca, ze
znaczenie jest wihasnie funkcja kontekstu. Pojawiajac si¢ w roznych grach,
wymaga jednak ciaglej reinterpretacji.

I whasnie probie okreslenia, czym jest postmoderna w kontekscie dyskursu
filozoficznego, poswigcone sa obie omawiane tu ksiazki. Autorska praca Andrzeja
Szahaja jest w swym zamysle monografia pogladéw Richarda Rorty’ego, filozofa
czesto kojarzonego z postmodernizmem. Poniewaz za$ jedna z naczelnych warto-
$ci wyznawanych przez amerykanskiego neopragmatyste jest wolny dialog, w zna-
cznej czgSci opracowania Szahaj zdaje sprawe z rozlicznych sporéw i polemik
toczonych przez autora ksiazki Filozofia a zwierciadlo natury. Zwlaszcza pierwsza
czg$¢, zawierajaca omoéwienie zrebow filozofii Rorty’ego, bogata jest w od-
niesienia do prowadzonych przezen dyskusji. Znajdzie tu wiec czytelnik zwiezta
prezentacj¢ epistemologicznych kontrowersji i dysput prowadzonych przez Ror-
ty’ego z Hilarym Putnamem. W tym kontekscie podkreslone zostaja tez podobien-
stwa i réznice migdzy tym pierwszym a Donaldem Davidsonem, ktorego filozofia
jezyka odegrata istotna rol¢ w argumentacji przeciw Putnamowskiemu ,realiz-
mowl wewngtrznemu”. Szahaj omawia takze koleje sporu miedzy Rortym
a Umberto Eco o naturg interpretacji. Waznym watkiem w tej czesci jest takze
porownanie neopragmatyzmu z (Gadamerowska hermeneutyka. Z kolei w roz-
dziatach dotyczacych filozofii spotecznej Rorty’ego szczegoOlnego znaczenia na-
bierajg roznice migdzy jego stanowiskiem a koncepcjami Michela Foucaulta
i Jirgena Habermasa. Z tych filozoficznych sporow wylania si¢ w miarg peiny
obraz stanowiska Richarda Rorty’ego, ktdre w drugiej czeSci ksiazki zostanic
skonfrontowane z dominujacymi trendami w toczacym si¢ sporze wokol post-
moderny. Znajdziemy tu wigc katalog mozliwych stanowisk wobec postmoderniz-
mu - - od entuzjastycznych do skrajnie mu niezyczliwych. 1 na tym tle autor
dokona proby odezytania filozoficznego dorobku Richarda Rorty’ego, proby nie
zakoniczonej sukcesem, gdyz, jak si¢ okazuje, Rorty nie chce miesci¢ sig w polu
problemowym wyznaczanym przez opozycje moderny i postmoderny’.

* A. Szahaj, Ironia i milosé, s. 199.
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Z kolel teksty zawarte w omawianym wyborze pozwalajg na doktadna analize
filozoticznej konstrukeji tego pola. Ksiazka sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czeSci. Pierwsza — zatytutowana Klusvev i o klasvkach - zawiera tlhumaczenia
tekstow filozofow z postmoderna zwiazanych badz uparcie z nia kojarzonych,
omowicnia ich stanowisk, a takze teksty krytyczne. Jest wice tu blok trzech
tekstow zwiazanych z Jean-Frangois Lyotardem — dwa artykuly jego autorstwa
oraz krytyczne omdwienie stanowiska francuskiego filozofa autorstwa Wolfganga
Welscha. W wyborze zamieszczono takze dwa teksty Richarda Rorty’ego oraz
eseje Zygmunta Baumana, Stefana Morawskiego, Gianni Vattimo, Waltera Zim-
merli, Odo Marquarda oraz Jirgena Habermasa. Przettumaczono takze wywiad
z Jeanem Baudrillardem. Wszystkie te teksty skupiaja si¢ (moze z wyjatkiem
artykuléw Rorty’ego — o czym bedzie jeszcze mowa) nad opozycja moderny
i postmoderny. Czytelnik znajdzie tu wigc nie tylko katalog roznych rozumien
tego ostatniego terminu, ale takze szeroka game stanowisk w kwestii definiowania
modernizmu. Druga czgé¢ wyboru zawiera artykuly polskich autorow i koncent-
ruje si¢ z jednej strony na problemic kulturowych konsekwencji postmodernizmu
(eseje Aliny Motyckiej, Jozefa Niznika i Andrzeja Szahaja), z drugiej za$ na
filozoficznej interpretacji zjawiska (artykuly Stanistawa Czerniaka, Macieja Pote-
py oraz Anny Zcidler-Janiszewskiej).

Z wielu watkow, ktore tacza obie te prace, chciatbym wybra¢ i rozwina¢ jeden,
szczegoblnie moim zdaniem istotny. Dotyczy on pytania o tozsamos$¢ postmoderny
—- pytania, ktore owocnie mozna rozpatrzy¢ w kontekscie metafory zaproponowa-
nej przez Leszka Kolakowskiego w znanym tekscie Kaplan i btazen®. Jakkolwiek
przeciwstawienie filozofii ,kaptanskiej” i ,.blazenskiej” (czy raczej kaptanskiego
i blazenskiego sposobu jej uprawiania) wydaje si¢ dos¢ wszechstronnie wyin-
terpretowane, decyduj¢ si¢ przywotaé ten watek i sprobowac pokazaé go w no-
wym $wietle. Do uzycia metafory Kotakowskiego w odniesieniu do omawianych
tu ksiazek osmiela mnie dodatkowo fakt, iz w jednej z nich znalez¢ mozemy tekst
Andrzeja Szahaja zatytutowany Ponowoczesnosc -— czas karnawatu. Postmoder-
nizm — filozofia blazna?

Podstawowe pytanie, jakie chcialbym zada¢ w tym kontek$cie, brzmi: po coz
kaptanom btazen? Odpowiedz filozoficzna zaklada, Ze stanem dla kasty kaptans-
kiej najszczesliwszym jest brak btaznoéw —- przesmiewcow, ktorych filozofia petni
funkcje emancypacyjne i wywrotowe. , Jest wehikutem zmiany i apelem o prze-
myslenie podstaw naszej kultury od nowa™, a wigc rodzajem przeciagu, ktory
odswieza dyskursy zastygte w cigzkim powietrzu wlasnych oparow. To od§wieza-
nie polega rowniez na dostownej wymianie pokolen w ramach kasty. Btazen moze

Y L. Kotakowski, Kaplan i bluzen, w. tenze, Pochwala nickonsekwencji. Pisma roz-
proszone z lat 1955-1968, Warszawa 1989,

4 A. Szahaj, Ponowoczesnos¢ — czas karnawatu. Postmodernizm —- filozofia blazna?.
w: S. Czerniak i A. Szahaj (red.), dz. cyt., s. 389.
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bowiem zmieni¢ si¢ w kaplana, w szczegolnych okolicznosciach moze tez kap-
tanow intronizowac i detronizowac. Ale czy tylko? I czy w ogodle jest to od-
powiedz na postawione pytanie? Wydaje si¢, iz nie do konca. Wrécmy do tekstu
Kolakowskiego: btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, oglada¢ je
z boku, aby wykry¢ nie-oczywistosci jego oczywisto$ci 1 nie-ostatecznosci jego
ostateczno$ci; zarazem musi obracac¢ sie w dobrym towarzystwie, aby zna¢ jego
$wigtosci 1 mie¢ okazje do prawienia mu impertynencji’. Z socjologicznego
punktu widzenia jest tu mowa o dwéch typach rol spotecznych — kaplana
i blazna. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, Ze ich relacja nie jest symetryczna. Kaplan
pozostaje kaptanem ze wzgledu na wyznawcoéw swojej religii i swojego Boga.
Btazen pozostaje btaznem tylko przez kontrast z kaptanami. Ci drudzy stanowia
dla bfazna to, co Znaniecki nazwal kregiem roli. W role biazna jest jednak
wpisana jeszcze dodatkowa niestabilnos¢. Musi on o towarzystwo si¢ ocierac,
musi si¢ nawet w nim obracaé, by prawi¢ impertynencje — inaczej nie bylby
btaznem. Nie bytby nim jednak rowniez, gdyby do towarzystwa nalezal, to znaczy
serio traktowal jego wartosci. Zawsze powinien wigc balansowac.

A jak to wyglada z punktu widzenia towarzystwa? Chce tu p0j$¢ za rozumo-
waniem Mary Douglas, ktora prowadzac badama antropologiczne zwrocita uwage,
1z spoleczno$ci pierwotne potrzebuja tabu lub kategorii, ktore miescityby wszyst-
ko, co nie pasuje do ich schematow klasyfikacyjnych®. Potrzebuja wiec takich
schematow, ktore pozostawiaja miejsce dla faktow mogacych zagrozi¢ spotecznie
zinstytucjonalizowanym kategoriom. David Bloor omawiajac koncepcj¢ brytyjs-
kiej antropolog pisze: ,.JJedna z reakcji [na wyjatek] jest uczynienie ’tabu’ z ano-
malii, ktora tamie klasyfikacje, ogloszenie jej nieczysta 1 dostrzeganie jej jako
symbolu zagrozenia i nieporzadku™’. Inna reakcja moze by¢ przywotanie kategorii
.potworka” — w terminologii Bloora — magazynujacej i1 neutralizujacej fakty
i zdarzenia grozace porzadkowi spotecznie zaakceptowanych systemow klasyfika-
cyjnych. Jezeh racj¢ ma Bloor i rzeczywiscie ,zawsze beda istnialy obiekty,
ktorych mozna uzy¢, aby z naszej klasyfikacji zrobi¢ posmiewisko™, to post-
moderna zdaje si¢ szczegodlnym zbiorem takich zjawisk, czyniacych posmiewisko
z modernistycznych klasyfikacji. Oczywiscie nasze modernistyczne towarzystwo
jest daleko bardziej kulturalne niz ludy pierwotne — nie odwotuje si¢ do ,,potwor-
kow” 1 tabu —- wystarczy mu blazen. Innymi stowy, blazen z jednej strony
dostarcza kaptanowi poznawczych niepokojow, z drugiej pozwala je skanalizowac.
Sadze, ze ten wlasnie mechanizm wskazuje Andrzej Szahaj, piszac: ,.pojecie
postmodernizmu wielce jest nieprecyzyjne i stuzy obecnie jako worek, do ktérego

wrzuca si¢ ochoczo wszystko to, co umyka gotowym schematom poznawczym’’.

S L. Kolakowski, dz. cyt., s. 178.

® M. Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, Harmondsworth 1973.

7 D. Bloor, Wielosciany i nieczvste zwierzeta z Ksiegi Kaplanskiej, w: B. Bames, D.
Bloor (red.). Mocny program socjologii wiedzy, Warszawa 1993, s. 287.

¥ Tamze, s. 281-282.
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Nie zauwaza jednak, iz jest to jedyny sposob obrony dostepny kaplanom (gdy juz
wyrzekna sig przemocy) — ratujg stabilnos¢ swojego $wiata, machajac reka na
postmodernizm jako na btazenade. To wiasnic jest rewers roli btazna, ktory nie
moze wiedzie¢, czy zostanie wystuchany, czy jego poglady postuza jedynie jako
dyskwalifikujaca etykietka. Btazen musi wige liczy¢ si¢ z faktem, iz jego obec-
nos¢ nie zawsze kastg kapfanow ostabia, ale moze ja takze integrowaé. Jezeli nie
da si¢ od tego uciec, musi dba¢ o zachowanie swojej posredniej pozycji. Blazen
ma zatem posiadac to, co nazwg tozsamoscia nie-domknigta, ktora w si¢ w jedno-
czesnym obracaniu si¢ w towarzystwie 1 nienalezeniu don. Rzecz w tym, iz jej
utrzymanie nie jest fatwe. Trzeba bowiem na kazdym kroku potwierdza¢ swoje
prawo do obracania si¢ w towarzystwie — wykazywac, iz nie jest si¢ podrzut-
kiem. Z drugiej strony btazen z cala moca musi pamigta¢ memento Kolakows-
kiego: ,.czgsciej btazen staje si¢ kaptanem [...] niz odwrotnie™'’. Jak za$ wyglada
ten problem w kontekécie postmoderny — ,.filozofii btazna™?

Z jednej strony musi ona pokaza¢ swoje zwiazki z filozofia wiasnie. Jeszcze
raz powro¢my do tekstu Andrzeja Szahaja, ktory zauwaza: ,,0 ilez fatwiej jest
rzuca¢ gromy na postmodernistow, gdy si¢ ich traktuje jak filozoficznych rozbéj-
nikdw i bekartow, nie za$ spadkobiercow demistyfikujacego myslenia [...] wiel-
kich mistrzow™'"'. Ten wysitek postmoderna musi podjaé, by moc wejsé na
filozoficzne salony i obracac si¢ w towarzystwic. Z drugiej jednak strony, blazen
nie moze si¢ dookresli¢, musi pozosta¢ troch¢ obcy. Nie moze pozwoli¢ na
wypelnienie swojej tozsamosci, zawsze gotowy powiedzie¢ ,,nie” i niekonsekwen-
tny, w sensie, jaki temu stowu nadal Kotakowski'. 1 tu zaczynaja si¢ problemy
postmoderny. Jej krytycy, aby w ogole podjac probe krytyki, musza przypisac jej
jakas tozsamo$¢. Sa modernistami. Doszukuja sie wigc wspélnych elementow
w filozofii Derridy, Lyotarda, Rorty’ego, Marquarda i innych. Coz, to jeszcze dla
blazna nie jest zagrozenie. Towarzystwo zawsze bedzie staralo sie go wychowy-
wa¢, ujarzmi¢ — stowem: dookreslic jego tozsamos¢. Problem zaczyna sig, gdy
btazen akceptuje to zadanie i1 zirytowany faktem, Ze to inni probuja wypetnié jego
,Ja”, sam si¢ tego podejmuje. Blazen przestaje wtedy rozumie¢ swoja role,
wypada z nigj 1 zmienia si¢ w zbuntowanego kapfana. Innymi stowy domyka
swoja tozsamosc.

Postmodernizm szczegdlnie ostro staje przed tym dylematem. Wyraznic rysuje
sig on rowni»z w obu omawianych tu ksiazkach. Z jednej strony bowiem, Walter
Zimmerli zauwaza: ,Prawie nikt nic zadaje sobie trudu, by spytac, co wlasciwie
kryje si¢ za mowieniem o «postmodernizmien. Modernisci nie pytaja, ich zdaniem
bowiem nic si¢ za tym nie kryje. Postmodernisci rowniez nie, gdyz ich zdaniem

9

A. Szahaj, Bac sie postmodernizmu?, w: S. Czemiak 1 A. Szahaj (red.), dz. cyt., s. 8
L. Kotakowski, dz. cyt, s. 178.

" A. Szahaj, dz. cyt, s. 11

> L. Kotakowski, Pochwala niekonsekwencji, w: Pochwata nickonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, Warszawa [989.
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chodzi wiasnie o postmodernizm i o nic poza tym”"*. Z drugiej strony jednak, juz
pierwszy z tekstdw w wyborze, autorstwa Jeana-Frangois Lyotarda, nosi tytut
Odpowiedz na pytanie, co to jest postmodernizm? 1 problem ten zdaje sig
dominowa¢ rowniez we wszystkich innych tekstach. Trudno jednak nie zauwazy¢
watku, ktory komplikuje mdj wywdd. Oto znaczna czg$¢ wysitkow zmierzajacych
do odpowicdzi na pytanie, co to jest postmoderna, wiaze si¢ jedynie z okre$laniem
jej w opozycji do modernizmu. Dookreslenie postmoderny jest wigc jedynie
negatywne, oparte na zasadzie przeciwienstwa i nie konstytuuje zadnej pozytyw-
nej, domknigtej tozsamosci. Jest wskazaniem na korzenie postmoderny, pozwala-
jacym jej na obracanie si¢ w towarzystwie, ale nie oznaczajacym zarazem
przyjecia roli zbuntowanego kaptana. Taka interpretacje mozna zastosowaé przede
wszystkim do stanowisk prezentowanych przez Lyotarda, Baumana i Vattimo. Ich
rozumienie postmoderny wiaze si¢ z rodzajem demontazu czy dekonstrukcji
modernizmu.,

U Baumana dekonstrukcja watkéw nowozytnosci pojawia si¢ juz w samym
tytule tekstu: Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci. Troche
bardziej skomplikowany jest ten watek zardwno u Lyotarda, jak i Vattimo. Ten
pierwszy przede wszystkim stara si¢ zerwacé ze skojarzeniami periodyzacyjnymi,
wynikajacymi ze stosowania samego stowa ,,postmodernizm”. Lyotard stwierdza
wiec, ze postmoderna ,stanowi [...] z pcwnoscia czg$¢ moderny”, a wrecz, Ze
»postmodernizm [...] nie jest kresem modernizmu, ale jego narodzinami i jest to
sytuacja, ktora wciaz powraca™'. Kluczem do zrozumienia tej postawy jest celna
uwaga Wolfganga Welscha, ktéory omawiajac stanowisko Lyotarda stwierdza, iz
jednym z aksjomatow postmoderny jest zatozenie heterogeniczno$ci jako sytuacji
absolutnie pierwotnej'®, Poniewaz za$ postmodernizm ma by¢ sytuacja nieokietz-
nanej heterogenicznosci, musi wyprzedza¢ moderng. Tu jednak jeszcze nie za-
znacza si¢ dekonstrukcyjny zapatl francuskiego filozofa, ujawnia si¢ on dopiero,
gdy zauwaza, ze: ,,Ponowozytno$¢ to nie nowa epoka; to przepisanie Kkilku
zawlaszczonych przez nowozytnos¢ cech, a przede wszystkim pretensji nowozyt-
nosci do tego, zeby fundamentem swej legitymizacji uczyni¢ projekt emancypacji
wszystkich ludzi w oparciu 0o mozliwosci nauki i techniki”'®. Wihasnie w akcie
przepisywania tkwi caty zywiol dekonstrukcji. Mozna przeciez przepisywac,
catkowicie zmieniajac kolejno$¢ akapitow i znakow. Zmieniajac za$ kontekst,
zmienia si¢ znaczenie 1 cho¢ pozornie fragmenty sa te same, catkowitej dekonst-
rukcji ulega dawniejsze przestanie.

B W.Ch. Zimmerli, Eksperviment antyplatonski. Uwagi na temat technologicznego post-
modernizmu, w: S. Czermak i A. Szahaj (red.). dz. cyt., s. 230.

" J.-F. Lyotard, Odpowied: na pvtanie, co to jest postmoderna?, w: S. Czerniak i A.
Szahaj (red.), dz. cyt., s. 40.

"% Zob. W. Welsch, Mowa — konflikt — rozum. Prezentacja i krytyka Lyotardowskiej
koncepcji postmodernizmu, w: S. Czerniak 1 A. Szahaj (red.), dz. cyt, s. 62.

 J.-F. Lyotard, Przepisac nowozvinosé, w: S. Czerniak i A. Szahaj (red.), dz. cyt., s. 57.
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Podobny watek pojawia sig w tekscie Gianni Vattimo, ktory analizujac mysl
Nietzschego i1 Heideggera stara si¢ wskaza¢ nie tylko glebokie filozoficzne
korzenic postmoderny, ale takze jej specyfike. Szczegdlnie istotny jest w tym
kontekscie program analizy zaproponowany przez Nietzschego, nazwanej przezen
w Ludzkie, Arcyludzkie ,analiza chemiczng™: , Ten program analizy chemicznej
prowadzi [...], jesli go konsekwentnie przeprowadzi¢, do odkrycia, ze prawda,
w imig¢ ktorej legitymizuje si¢ analize chemiczna, sama jest wartoscia, ktora ulega
podwazeniu”'’. Ten rodzaj analizy ma by¢ charakterystyczny dla postmoderny. Jej
specyfika tkwi, jak si¢ zdaje, nawet bardziej w efektach niz w jakim$ kanonie
owej metody. 1 wlasnie 6w efekt to rodzaj konsekwentnego demontazu tradycji
nowozytnosci postugujacy si¢ narzedziami, ktére sama przygotowala.

Wszystkie te watki podwaza, jak si¢ zdaje, Jean Baudrillard, ktory zauwaza:
~Przeprowadzono radykalng krytyke wszystkiego i poszio to bardzo dobrze,
poniewaz stalo si¢ to w obliczu pewnego systemu. Teraz nic ma juz zadnych
wrogow, wobec ktorych mozna by kierowa¢ radykalna krytyke. [...] Negatywnosé¢
nie jest juz mozliwa, doktadnie dlatego, ze nie istnieje juz zadna pozytywnosc™".
W tym sensie postmodernizm to to, co nastepuje po radykalnej dekonstrukeiji,
po galopadzie awangard, po ktorej ,....wszystko [...] co pozostato, to kawatki.
Wszystko, co pozostalo do robienia, to gra tymi kawatkami. Gra kawatkami
to jest ponowoczesno$¢™"”. W tym ujeciu postmodernizm nie ma nic wspdlnego
z owa dekonstrukcja nowozytnosci, ktora chca widzie¢ Lyotard, Bauman 1 Vat-
timo. Ona dokonatla si¢ wewngtrznymi sitami nowozytnosci, byé moze najpetniej
wjawniajac jej potencjal autodestrukcji. Postmodernizm to tylko reakcja na ten
stan. To zabawa dzieci kolorowymi cze$ciami maszyny, ktéra wilasnie si¢ roz-
leciata. Ale dzieci nie uczestniczyly w jej niszczeniu. W tym kontekscie pra-
womocna wydaje sie uwaga Stefana Morawskiego, iz ,,Ani Cage’a, ani Living
Theatre, ani Grotowskiego, ani nawet Warhola [...] niepodobna scharakteryzowac
jako postmodernistow”?,

Cho¢ podejscie Baudrillarda i Morawskiego kwestionuje, jak si¢ zdaje, w do-
sy¢ istotny sposob koncepcje Lyotarda, Baumana i Vattimo, to jednak wszystkie te
stanowiska taczy problem niemoznosci oderwania si¢ od antynomii ,,moderny
i postmoderny”. Oznacza to, iz caly wysitek definiowania postmoderny koncent-
ruje si¢ na wynajdywaniu réznic miedzy nia a moderna. Problem w tym, iz
zgodnie z koncepcjami Jacquesa Derridy roznica kazdorazowo wyprzedza znacze-
nie, co nota bene wydaje si¢ zbiezne z akceptowanym przez Lyotarda zatozeniem

" G. Vattimo, Nihilizm i postmodernizm w filozofii, w: S. Czerniak i A. Szahaj (red.), dz.
cyt.. s. 186.

"™ Gra resztkami, wywiad z Jeanem Baudrilardem przeprowadzony przez Salvatore
Mele t Marka Titmarsha, w: S. Czerniak i A. Szahaj (red.), dz. cyt., s. 224.

' Tamze, s. 227.

S, Morawski, Czv modernizm rzeczywiscie zmierzcha?, w: Stanistaw C. i A. Szahaj
(red.), dz. cyt, s. 181,
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o pierwotnej heterogenicznosci. Tak wigc odroznianie postmoderny od moderny
nieuchronnie znosi ja w kiecrunku domknigcia tozsamosci — w kierunku znacze-
nia. By¢ moze jest to cena, ktorg trzeba zaptaci¢ za obracanie si¢ w towarzystwie.
Jest jednak jeszcze jedno wyjscie. Mozna potozy¢ nacisk na niedookreslonosc,
kosztem pozycji i zrozumiatosci w towarzystwie.

To rozwigzanie akceptuje, jak sig zdaje, Richard Rorty, a zadanie, jakie sobic
stawia doskonale streszcza si¢ w stowach Zimmerlego: .....to, co nazywamy
«postmodernizmeni», stanowi eksperyment zerwania z dwu i pottysiacletnia trady-
cja filozoficznego myS$lenia, ktéra polegata na okreslonym ukladzie jednosci
i wielosci™!. Tyle ze Rorty idzie jeszcze dalej, chce opuscié¢ pole wyznaczane nie
tylko przez opozycje jednosci i wielosci, ale przez wigkszos¢ tradycyjnych
antynomii filozoficznych. Wtasnie prezentacji pogladow tego mysliciela doskona-
le stuza nie tylko dwa teksty opublikowane w zbiorze Postmodernizm a filozofia,
ale takze autorska praca Andrzcja Szahaja /fronia i milosé. Neopragmatyzm
Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm. Ze wzgledu na prowa-
dzone tu rozumowanie skoncentruj¢ si¢ na prébie osadzenia Rorty’ego wiasdnie
w kontekscie sporu o postmoderng.

W tekscie amerykanskiego mysliciela Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej
o Derridzie, opublikowanym w omawianej tu antologii, znajdujemy fragment
traktujacy o sekwencjach ,rozwojowych” filozofii: ,,...wpierw kto§ zauwaza, Ze
co$ wszechogarniajacego i bezwarunkowego traktowane jest jak gdyby bylo
jeszcze jedna ograniczong i uwarunkowana rzecza. Nastepnie wyjasnia on, iZ rzecz
ta tak si¢ wyroznia, ze wymaga catkowicie odmiennego stownictwa dla jej opisu
i przystepuje do stworzenia takowego. Wreszcie, jego uczniowie zostaja tak
otumanieni tym nowym stownikiem, ze sadza, iz znalazt on jaka$ nowa dziedzine
dociekan — i cala sekwencja zaczyna si¢ na nowo™. Ten schemat zostal,
zdaniem Rorty’ego, powtorzony przez $w. Augustyna i Sw. Tomasza oraz Kanta
1 Fichtego. Rzecz w tym, iz podobna sytuacja (Rorty nie uwaza jej za szczegoinie
pozadana) powtarza si¢ takze migdzy Heideggerem i Derrida. Nie jestem do$é
kompetentny, by ocenia¢ trafnos¢ Rortianskiego odczytania wymienionych mys-
licteli. Jednak lektura obu omawianych prac sktania mnie do zaakceptowania tego
schematu, nie tylko w przypadku Heideggera i Derridy, ale takze do zastosowania
go w analizie prac innych filozoféw zwiazanych z postmodernizmem. Roéznica
polega na tym, iz to oni sami wskazuja na przedmiot (stan spofeczny), do ktoérego
nie pasuja obowiazujace dotychczas stowniki i trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
nastepnie ochoczo przystepuja do tworzenia nowych — lepszych®. Tak wiasnie
z perspektywy Rorty’ego wyglada proces, ktory nazwatem domykaniem tozsamo-

1 W.Ch. Zimmerli, dz. cyt, s. 236-237.

* R. Rorty, Filozofia jako rodzaj pisarstwa: esej o Derridzie; w: S. Czerniak i A. Szahaj
(red.), dz. ceyt., s. 97-98.

** ,Lepszy” nie musi oznacza¢ ,bardziej adekwatny™; kryteria oceny moga by¢ rozne,
ale nie ma to wplywu na waznos¢ schematu.
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éci btazna. Jest zwiazany wiasnie z wkroczeniem w ramy dyskursu wyznaczanego
przez opozycje moderny i postmoderny,

Postawa Rorty’ego wobec tego problemu jest zgola inna. Parafrazujac jego
wypowiedz, mozna stwierdzi¢, iz ,,chodzi o to, ze cheielibySmy nie musie¢ miec
zadnych pogladow na temat postmoderny. To nie tak, iz wiemy, ze «postmoderna»
jest poznawczo pozbawionym znaczenia wyrazeniem lub, Ze odgrywa swa role
w pewnej grze jezykowej innej niz stwierdzanie faktow czy co$ takiego. Po prostu
zatujemy, Ze tego stowa si¢ tak czesto uzywa’**. Oczywiscie zamiast ,,postmoder-
ny” do tego fragmentu mozna podstawi¢ takze termin ,,modernizm”, a zapewne
rowniez wigkszos¢ innych termindw filozoficznych. Tego zalu, jesli dobrze inter-
pretuj¢ Rorty’ego, nie podziela zaden inny filozof sympatyzujacy z postmoderniz-
mem. Pozostali bowiem nie widza mozliwosci wyboru — musza obracaé sie
w towarzystwie, by prawi¢ mu impertynencje. Wydaje si¢ ze Rorty’ego to nie
interesuje. Projektuje bowicm wlasny rodzaj wspolnoty, ktora pozwolitaby upra-
wia¢ zaproponowany przezen sposob konwersacji, czy raczej pisarstwa. Nie jest
wiec tak, iz Rorty definitywnie porzuca pewne kwestie, chodzi mu raczej o to, by
porusza¢ je w sposob niecobowiazujacy. Taki, ktory nie poszukiwalby uzasadnienia
poza sama konwersacja. Jak miataby owa wspolnota wyglada¢, Rorty odpowiada
tylko posrednio: ,,Najlepiej widzie¢ filozofie jako swego rodzaju pisarstwo. Jej
granice, jak kazdego gatunku literackiego, wytycza nie forma czy tematyka, lecz

tradycja — rodzinny romans zwiazany, powiedzmy, z ojcem Parmenidesem,
zacnym starym wujem Kantem i wyrodnym bratem Derrida™?.
Czy to jeszcze pozwala na obracanie si¢ w towarzystwie? Nie — jest to

bowiem raczej projekcja catkiem nowych stosunkow spotecznych. Rorty nie
okazuje si¢ zatem zbuntowanym kaptanem, ten bowiem mimo wszystko pozostaje
zrozumialy dla reszty kasty. By¢ moze dlatego, ze kazdy z jej cztonkow miewat
pokusg buntu. Propozycje Rorty’ego sa takim odstepstwem od norm obowiazuja-
cych w towarzystwie, Ze nie tylko jego impertynencje trafiaja w proznig, ale
czesto pozostaja nie zrozumiane. Rorty, bardziej niz ktokolwiek inny skazany jest
na dobra wole towarzystwa. To ono traktujac go powaznie — oburzajac si¢ lub
uzywajac jego filozofii jako kategorii ,,potworka™ pozwalajacej zachowal stabil-
nos$¢ ich dyskursu — czyni zen blazna. W ten sposob Rorty w czesci realizuje
swdj cel — bywa blaznem, tak jak bywa filozofem i pisarzem, i — co wazne
— do niczego go to nic zobowiazuje. W ten sposob, jak sadze, Rorty’emu udaje
si¢ rozwiaza¢ pewien trapiacy postmoderng dylemat zwiazany z jej tozsamoscia.
Trzeba bowiem pamigtaé, Zze pytanie o toZzsamos$¢ postmodernizmu wydaje si¢
z ducha wysoce niepostmodernistyczne. Chyba ze... chyba ze chodzi przede
wszystkim o to, by tozsamo$ci szukaé, a nie o to, by ja odnalez¢. lnnymi
stowy — chyba Ze prowadzimy gre-w-toZsamosc, a nie gre-o-tozsamose. | whasnie

# Por. tamze, 5. 93-94; w oryginale miast stowa ,,postmoderna” wystepuje stowo ,.Bog”.
3 Tamze, s. 85-86.
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Rorty jest tym myslicielem, ktory umiejetnosé gry-w-tozsamos¢ opanowal
najlepiej. Gra-w-tozsamos¢ toczy si¢ bowiem bez konca i nie poszukuje sensu
poza sama sobg. Nie ma jasno wyznaczonych uniwersalnych regul ani tez
kryteriow zwycigstwa. W tej grze bezradno§¢ wobec problemu toZzsamosci nie
jest niczym kompromitujacym -— wrecz przeciwnie jest wysoce ceniona postawa,
majaca wiele wspolnego ze stoicyzmem. Gra-o-tozsamos¢ rzadzi si¢ zupelnie
innymi regutami, uzasadnienia szuka poza soba i wie, kiedy moze si¢ zakonczyc.
Jest jeszcze jedna roznica, by¢ moze najistotniejsza: tylko w ramach gry-o-
tozsamos¢ mozliwa jest konsekwencja, w sensie, jaki temu slowu nadaje
Kotakowski. Rorty pozostaje w sposdb doskonaty myslicielem niekonsekwent-
nym. Jego poglady wyglaszane z pozycji btazna-sentymentalisty, filozofa oraz
mysliciela spoteczno-politycznego nie tworza koherentnego systemu. Znaczng
czesé owych niekonsekwencji celnie wskazuje Andrzej Szahaj w swojej mono-
grafii Rorty’ego. Dotycza one przede wszystkim kwestii oddzielenia sfery
prywatnej i publicznej*® oraz istnienia ,kleju spolecznego”, czyli powszechnie
akceptowanych w danej spofecznosci przekonan. Niekonsekwencja, czy wrecz
sprzecznos¢, szczegdlnie silnie ujawniaja si¢ w przypadku tego drugiego
problemu. Andrzej Szahaj ujmuje to w ten sposdb: ,Oto bowiem z jednej
strony dyskwalifikuje [Rorty] zalozenie o nieuchronnos$ci istnienia «spotecznego
kleju» jako nieprawdziwe, a z drugiej, prezentujac poglady na edukacje,
koniecznos¢ istnienia takowego implicite zaktada™?’. Sprzecznoéci te wynikaja,
jak sadzg, ze Swiadomie przez Rorty’cgo prowadzonej gry-w-tozsamos¢. Raz
bywa blaznem, raz ,tegim poeta”. Inny Rorty wystgpuje w dyspucie z Hilarym
Putnamem, inny wypowiada si¢ na temat naprawy spoleczenstwa. Owa toz-
samosciowa niespdjnosé jest, jak sadze, jedna z programowych cech pisarstwa
Rorty’ego. Tym bardziej wigc szkoda, Ze w swojej pracy Szahaj nie uwypuklit
tego watku. W tym kontekscie warto zasygnalizowaé jeszcze jeden problem.

Streszcza si¢ on w pytaniu: czy o postmodernizmie mozna pisaé¢ postmodernis-
tycznie? Do podjecia tej kwestii sklania fakt, iz w omawianej antologii odr¢bna
czg$¢ stanowi zbidr tekstow napisanych przez polskich myslicieli o postmodernie.
Odpowiedz na to pytanic wydaje si¢ negatywna. Piszac jakiekolwiek omowienie
trzeba z koniecznosci wkroczy¢ w obszar gry-o-tozsamos¢. Nie przynosi to ujmy,
gdyz, jak staratem si¢ wczesniej wykazac, rowniez filozofowie sympatyzujacy
z postmoderng nie sa wolni od uczestniczenia w tej grze™. Zatem nie dziwia mnie

26

Zob. A. Szahay, fronia i mitos¢. Neopragmatvzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm. Wroctaw 1996, s. 108.

7 Tamze. s. 121

* Trzeba tu pamigta¢ o celnej uwadze Macieja Potgpy, ktéry omawiajac Gadamerowska
koncepceje jezyka zauwaza: . Podstawowq ceche gry stanowi fakt, Ze jej podmiotem nie jest
grajacy, lecz sama gra. Grajacy wilacza si¢ w nia, podejmuje ja; kto gra, jest takze grany”.
M. Potepa. Nihilizm i metafizvka w filozofii Gianni Vattimo; w: S. Czerniak i A. Szahaj
(red.), dz. cyt., s. 354,
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krytyczne i pelne obaw wobec postmoderny akcenty pojawiajace si¢ w niektorych
tekstach polskich autoréw (nie sa od nich wolne artykuly Macieja Potepy,
Andrzeja Szahaja i Aliny Motyckiej). Rzecz bowiem w tym, iz postmodernizm
grajacy-o-tozsamos¢ znacznie ostabia, jesli nie znosi, wickszos¢ zabezpieczen,
jakie sam ustanowil w celu ochrony przed fundamentalizmem. Przestajac blaz-
nowaé, przestaje spetnia¢ rowniez te stabilizujace dla spolecznoSci modernistycz-
nej role — nie mozna nan machna¢ reka i wrzuci¢ don jak do worka zdarzen
i przedmiotéw nie przystajacych do naszych wyobrazen o Swiecie, a wigc Swiat
destabilizujacych. Postmodernizm dookreslony otwiera Puszke Pandory 1 wyrzuca
z powrotem to, co moderni§ci pieczotowicie w nim umieszczali. Obie omawiane
ksiazki przyczyniaja si¢ do tego procesu. Spychaja postmoderng w kierunku
gry-o-tozsamos¢, w kierunku domknigcia tozsamoscei. Uciec od tego udaje sig
tymczasem tylko Rorty’emu, ale na jak dlugo? Innymi stowy, stawiajac pytanie
o tozsamos$¢, nawet jesSli chodzi o tozsamos¢ btazna, umyka duzo istotniejsza
kwestia. W co graja postmodernisci? W co powinni gra¢?
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