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Rozprawy

Seweryn Blandzi

Zrodia ejdetyki Platona

i QUaIC PEVYEL TO ATELPOY
(Arist.; De gen. an. 1 715b 14)

Historia fudzkicgo myslenia odstania samq siebie jako historig idealizmu.
(H. Cohen, Kams Theorie der Erfahrung, s. 270)

Di¢ Dialcktik beansprucht offenbar, das Denken so auf sich selbst zu
stellen und seinen wahren Gegenstianden, den Ideen, zu 6fthen.
(H.G. Gadamer, Wahirheit und Methode, s. 348)

Arystoteles a Platon

W Platonskicj nauce o idcach wyroznia si¢ tradycyjnie trzy gtowne stadia
rozwoju: fazg wezesna (sokratyezna), srodkowa (konstrukeyjna) oraz pozng (diale-
ktyczno-krytyczna). W pierwszej fazie Platon kontynuujac zainteresowania Sok-
ratesa w dziedzinie poje¢ ctycznych zajmuje si¢ zasadniczo problematyka arctolo-
giczna (Arete-eidos). W fazie drugicj, tzw. konstrukcyjnej, Platon eksponuje idee
nie tyle jako dziedzing czystych pojec lub istot immanentnie tkwiacych w rzeczy-
wistosci, ale jako stere obicktywnych, transcendentnych przedmiotow ontologicz-
nych. nosnikow jedynej realnej rzeczywistosci, ktore jako konstytutywne zasady
bytu i poznania pozostaja w ostrej opozveii do wtornego mu Swiata fenomenow.
Wreszeie w trzeciej tazie w wyniku trudnosci wyjasnienia dualizimu w oparciu
o dotychezasowa koncepeje partvevpacii, podejmuje Platon badania dotyczace
podstaw hipotezy idei. Krystalizuja si¢ od poczatku pewne procedury dochodzenia
do tego, co w Platoniskiej intuicji rzeczywistosct 1 terminologii jest ,.naprawde
obeene™ (onfos on, vere ens). Wyrdznia sig tu na przyklad metoda dedukceji
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synoptycznej, zaprezentowana In extenso (cgzemplarycznie) w  Parmenidesie,
ktora na tle stosowanych wezesnic) metod Sokratesowej indukeji (epugoge, collec-
tio) oraz oryginalnej Platoniskicj metody podzialu (diairesis, divisio) pretenduje do
rangi mctody metod. Egzemplifikacjami dialogdw picrwszego okresu moga byc
takie pisma, jak Laches, Hippiasz Wickszv, Eutvfron, Krawvlos 1 Uczta, drugiego
— Fedon, Paistwo orvaz Fajdros 1 Teajtet - - trzeciego, Parmenides, Sofista
i Fileh. Tak wymieniony porzadek dialogow ma na wzgledzie nie tyle ich
chronologie, ktora pozostaje problemem dos¢ spornym, ile ma odzwicrciedlaé
— jak sig tradycyjnic zaktada --- pewng ,.ewolucj¢” mysl Platona, zakonczona
ewentualnie etapem czwarlym, merytorycznie najmnicj waznym (,,nauka nic-
spisana”), o ktorej dowiadujemy si¢ z relacji Arystotelesa 1 jego komentatorow.

Tradycyjny podziat filozoficznej drogi Platona na trzy [ub cztery etapy jest juz
dzi$ anachronizmem w pewnym zasadniczym wzgledzie. Pominmy w tej chwili
hipoteze o ciaglej cwolucyjnosci 1 ,,rozwoju” imysli Platona oraz kwesti¢ sytuowa-
nia na koficu niepisanej nauki, ktore w $wictle najnowszych badan hermeneutycz-
nej szkoty z Tibingen sa juz nic do zaakeeptowania. Anachroniczne jest bowiem
arbitralne eksponowanie — - Jak si¢ za Arystotelesem tradycyjnie czyni --- drugiego,
tzw. . konstrukcyjnego™ okresu jako najbardzicj reprezentatywnego i dojrzatego
ctapu mysh Platona. ,,Konstrukeyjnos¢” ma oznaczac tu zamicrzona jakoby przez
Platona konstrukcje systemu metafizycznego dualizmu, zaktadajacego istnienie na
rowni idei oraz ,rzeczy”. Platon jednakzc zarowno w okresie poprzedzajacym
Fedona 1 Panstwo, jak 1 w nastgpujacym po nich, nic prezentuje takiego schematu,
ktory polegalby na opozycyjne) réwnosci obu cztondw relacji idee -- | rzeczy
materialne”. Wzmianka w Fedonie (99d) na temat | drugicgo plynigcia” (deuteros
plous) 1 w szczegodlnosei przetom dokonany w Parmenidesie zdradzaja wyrazna
intencj¢ przckroczenia tej formy dualizmu na rzecz bardziej fundamentalnego
dualizmu ostatecznych pryncypidw, o czym informuja nas starozytni komentatorzy
i doksogratowic. Zwrdéémy baczniejsza uwage na samg terminologie. 0107 nigdzie
nic znajdujemy u Platona okreslenia bytow tego Swiata jako rzeczy (pragmata):
okresla je tylko jako fenomeny (fuinomena), cienie (skiai), dane wrazeniowe
(aistheta, doxastay lub co naywyzej za pomoca nicpelnego zaimka te” (ta).
Reifikacja fenomendw jako rzeczy (resp. ,bytow”) jest zabiegicm naturalnego
nastawicnia. W odniesicniu do fenomenow Platona rozumienic takie zawdziecza-
my glownie Arystotelcsowi 1 postarystotelesowskiej tradycji, ktora wyciska odezu-
walne pigtno na zachodniocuropejskim mysieniu o Platonie. Zawdzigezamy je
rownicez przewazajace) czescl thumaczy, ktorzy neutralny zaimek f¢ automatycznie
tlumacza, by tak rzee, z nictfortunnym naddatkiem - jako ,.te rzeczy™ lub po prostu
Wrzeczy”, z kolei zaimek ekeina, ktory dotyczy 1dei - jako .lamte rzeczy™ (resp.
przedmioty idealne) utwicrdzajac wten sposob woogole reistyczng interpretacye
platonizmu. Dotyczy to réwnicz relacyjnego pojecia ,anno-bycia” (falla), thuma-
czonego niemal bez wyjatku jako Linne rzeczy”, co znow koliduje na przykiad
Z rozumicnicm tego terminu jako inne idee™ w drugie) czeSci Parmenidesa.
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Z interpretacji Arystotelesa wynika jasno traktowanie fenomendw Platonskich
jako wihasnie ,rzeczy™ (pragmata). Zarzut Stagiryty, iz idee nie wyjasniaja $wiata
rzeczy, lecz go zbyteeznic podwajaja (chorismos, separatio), jest niczym innym jak
wyznaniem rcalisty, usitujacego zachowac priorytetowy i niezalezny ontyczny status
wlasnice dla tzw. rzeczy materialnych (substancje pierwsze). Interpretacja taka jest
implicite proba, w przeciwienstwie do Platona, wyja$nienia bytow materialnych
z pozycji ich samych. Stanowisko metafizycznego dualizmu mozna przeto scharak-
teryzowac jako potaczenie dwoch postaw, potoczno-realistycznej 1 idealizmu, ktore
bytom jednostkowym i idcom przyznaje taki sam stopieii realnoSci, bytom material-
nym konkretnosé¢ i jednostkowose, bytom idealnym ogoinosé. Co wigcej, tak
stormulowany dualizm, jakkolwiek teorctyczuie przyjmuje rownorzednosc katego-
rialna obu sfer bytu, faktycznie analizuje byt w ogole z pozycji tych pierwszych
(substancje pierwsze), podporzadkowujac implicite ogoty (substancje drugic) jedno-
czace] tunkeji konstytuujacego ich istotowo$e myslenia (sc. intelektu). Kiedy
bowiem Arystoteles moéwi, zc ,,byt jest jednoscia zgodnie z definicja, ale wieloscig
zgodnic z postrzezeniami”', to u podstaw tak rozumianej substancjalnej teorii bytu
lezy przekonanie, 127 tym, co faktycznic istnicje, jest wielos¢ jednostkowych bytow,
natomiast jednos¢ bytu jako podmiotu (ousia — subiectum), czyli orzekancgo
ogolnic (to katholou), jest wylacznie jednoscia kategorii. ,,By¢ czym$ jednym
rrrrr dodaje Stagiryta --- oznacza by¢ niepodzielnym, bedac z istoty rzeczg okreslona,
ktora mozna oddzieli¢ wedle migjsca albo formy, albo tez w mysli” (podkr. SBY.
MozZna wigc powiedzie¢, ze cksponowany przez Arystotclesa 1 przypisywany
Platonowi dualizm metafizyczny jest narzucona Platonowi konstrukeja teoretyczna,
jak tez przeinterpretowantiem dualizmu gnozeologicznego cleaty Parmenidesa, poza
ktory Platon zasadniczo nie wykracza®. Naduzyciem ze strony Stagiryty jest tez
cksponowanie Platonskiej idei jako hipostazy pojecia, w sensie ,,zontologizowane-
go” rezultatu trzecicgo stopnia abstrakeji, a z drugiej strony posunieta atomizacja
i reitikacja idei jako res in se, ktora w rozumieniu Platona ma natur¢ par excellence
niewzruszonej prawdy. Zbudowana bowiem na modelu Parmenidejskicj ontologicz-
nej prawdy idea jest Sama Prawda, pretendujaca eo ipso do rolt Samego Bytu,
7 kolei idea jako byt samoistny nie wyklucza wehodzenia w relacje z innymi ideami.
Co wigcej, Platon kladzie nacisk na jedno$¢ idet, jako obiektywnic istniejaca czysta
tres¢ 1 forme, ktora ma status neutralny, tzn. niezalezny, jako wtadnie ,inna natura”,
7z jednej strony od rzeezy (pojawow) zmystowych, z drugiej zas od wszelkiego
aktywnego udzialu lub wkladu ze strony podmiotowosci.

Stanowisko Arystotelesa, zwlaszeza w jego stosunku do myshi Platona, wyma-
ga ciaglych docickan. Prezentacja pogladow Platona splata si¢ tu na ogot z inter-

' Zob. Metafizvka, przet. K. Ledniak, Warszawa 1984, 986b 18-20.

* Tamze, 1052b 15-17.

I Arystoteles najpicrw przypisujg Plulqnowi dualizm nwAmﬁZy‘czAny, nastepnie stara si¢ go
ostabi¢ przez sprowadzenic rozumienia idei do substancji drugie). Substancja druga musi
by¢ immanentna skoro jest transcendentna, jest nie do przyjecia fikcja intelektu.
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pretacja, z kolel interpretacja wyprzedza czesto doksograticzny wyktad doktryny,
zazwyczaj bardzo zwigzly. Przebija si¢ przez to wszystko wlasna perspektywa,
ktora chee by¢ perspektywa alternatywna dla platonskicj drogi, a nie jednym z jej
wewnatrzakademickich wartantdw, na przyklad w stylu Speuzyppa czy Ksenok-
ratesa.

Nie chcac catkowicic zej$¢ na pozycje platonskic Arystoteles jest zmuszony
dokona¢ pewnej ,.epistemologizacji” pojecia substancji (ousia). Wedle Stagiryty
istnicja tylko jednostkowe substancje pierwsze i tylko te sa bytami. Sa one jednak
przemijalne 1 zniszezalne. Arystoteles wprowadza wige pojecic substancji drugicj
(genus, species), ktora nicjako wystepuje jako byt w bycie. Substancja druga nie
jest bowiem bytem odrgbnym, ale ogdlna forma, tkwigca immanentnie w substanc-
jach pierwszych 1 zasadq organizujaca. Natomiast jako istota, substancja jest
»bytem™ ustanawtanym intelektualnie na drodze abstrakcji. Z drugiej znow strony
forma to wedle Arystotelesa realny odpowiednik pojecia. Oznacza to jednak, ze
dopicro jako ukonstytuowana istota, forma substancjalna staje si¢ tym, co intel-
ligibilne (noeton), zrozumiatym i dostepnym pojeciowo ens obiectivim.

Warto przede wszystkim zauwazyc¢, iz Arystoteles rozumuje o Platonskiej idei
tak, jak gdyby byla ona substancja druga, z ta istotna réznica, ze oddziclona. Tak
rozumiana tdea jawi si¢ zaraz Stagirycic jako pojecic, a doktadniej pojecie
zhipostazowane, ktore jako takie poddaje krytyce. Dlatego tez interpretacja Arys-
totelesa otwicra droge do konceptualistyczno-transcendentalistycznej wyktadni
idei, zanim jeszcze na przyklad neokantysci marburscy przypisali to rozumienie
nie Arystotclesowi, a Platonowi, a wczesniej jeszcze neoplatonczycy pojeli idee
Jako mysli Boze. Na marginesie przypomnijmy, ze Arystotelcsowa indukeja
(epagoge) jest, strukturalnic biorac, spontaniczna abstrakcja (aphairesis), gdzie
z materiatu wielo$ct postrzezen dochodzi sic do wydobycia tresci ogolnych
1 koniecznych. Ten, bynajmniej nie receptywny, proces poznawczy ustalania cechy
konstytutywnej (quidditas) dancj rzeczy, przypomina przez moment aktywna role,
jaka peini transcendentalna podmiotowo$¢ w konstytuowaniu sensu przedmiotu
poznania. ,,Dotyczy to -— jak trafnie zauwaza H. Krimer - nicktéorych momen-
tow podkreslajacych udzial mysli 1 jef spontanicznosei, ktore mozna odnalezé
w Arystotelesowskicj teorii abstrakeji 1 aktualizujqcej fimkeji mysli (podkr. SB)
oraz momentow, ktore majg nawet charakter transcendentalny, jakkolwick daleko
im jeszcze do radykalnego przewrotu nowozytne] krytyki, przewrotu opartego na
pojeciu podmiotu™.”

Stanowisko Arystotelesa §wiadezy by¢ moze nic tyle o cheei czystej polemiki
z Platonem, ile raczej o probic uzupetniama ,odgornego™ programu Platona
perspektywa oddolng. Idea ma pochodzenic odgorne (ma naturg transcendentne;j
prawdy wiecznej), podezas gdy substancja druga ma genezg oddotna. bo jest
immanentna strukturze rzeczy. za$ jako istota jest rezultatem abstrakeji. Stowem,

Y Zob. WL Rrimer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York 1990, s. 269.
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idea jest transcendentna, substancja Arystotelesa immanentna, za$ to, co transcen-
dentne, nie moze staé si¢ nigdy immanentne 1 vice versa. Dlatego tez do
zespolenia obu perspektyw nigdy nie moze doj$¢, dzielaca bowiem oba obszary
bytu separatio wytwarza rozziew, jest —- mozZna powicdzie¢ —- swego rodzaju
ontologiczng roznica, ktorej nie sposob przezwyciezy¢, tzn. systematycznic uzupe-
tni¢.” By¢ moze nalezatoby tu hipotetycznic pomySle¢ o Platonskich fa mat-
hematika, obszarze przedmiotdw matematycznych, zajmujacych posrednie miejs-
ce. migdzy ideami a rzeczami zimyslowymi.

Uwagi krytyczne pod adresem Arystotelesa filozota nie oznaczaja bynajmnicj
podwazania jego autorytetu jako doksograta. W tym wzgledzie jestesmy na
Arystolelesa wreez skazani, jako najwybitniejszego ucznia tworcy Akademii 1 bez-
posredniego swiadka tworzenia si¢ tormacji platonskiej, ktorej sam Stagiryta tak
wicle zawdzigeza, Jeslt zdecydowana wigkszo$¢ jego relacii na temat filozofii
Platona wymaga, zc wzgledu na wprost polemiczny i aporetyczny charakter oraz
swoista terminologie, wypracowania specjalnej hermencutyki, to trzeba przyznac,
z¢ Arystotelesowskic sprawozdania dotyczace genezy mysli Platona wyrozniaja
si¢ encyklopedyczna zwigzlo$cia oraz merytoryczna Scistoscia. Musza by¢ zatem
na rowni z dialogami uwzgledniane w rekonstrukejach.

Geneza Platonskiego pojecia idei

W ksigdze M (XU1), rozdziale 4 Metafizyvki, Arystoteles zwigzle prezentuje istote
koneksji migdzy filozofia Sokratesa a stanowiskiem tych tilozofow, ktorzy jako
pierwsi zaakcentowali aprioryczny charakter idei. Kiedy bowiem Sokrates ,.zajmo-
wal si¢ cnotami ctycznymi” (peri tas ethikas aretas pragmateuomenou: 1078b
17-18), platonicy z faktu istnienia ogolnej wiedzy (episteine) wywodzili argumenty
na rzeez istnicnia idei. Jednym z nich byt argument Jednosci nad Wielo$cig.
Pojawicnie si¢ nauki o ideach stanowi dla Arystotelesa przede wszystkim istotny
krok w kierunku przezwycigzania Heraklitejskiego wariabilizmu: |, Teoria idei byta
u joj tworcow odpowiedzia na argumenty Heraklita dotyczace prawdy, wedle
ktorych wszystkie rzeczy zmystowe znajduja si¢ w stanie permanentnego {luxu (fos
panton ton aistheton aei rheonton: 1078b 12-15); jeslt za$§ istnieje wiedza
1 pojimowanie czego$ (episteme tintos... kai phronesis), powinna istnie¢ jaka$ inna
i niczmienna natura poza przedmiotami zmystowyni (feteras dein tinas physeis
cinai para tas aisthetas menousas: 1078b 15-16). Nic istnieje bowiem wicdza o tym,
co jest (Jedynie) przepltywem (ou gar cinai ton rheonton epistemen: 1078b 16-17).

* Mozna powiedzicé, e spotkanie obu filozofow jest juz przekreslone w punkcie
wyjscia, albowiem to, co jest zaledwie cieniem dla Platona, jest bytem dla Arystotelesa. To,
co jest bytem dla Platona, czyli idea jest cieniem dla Arystotelesa, przesadnie eks-
ponowanym _nadbytem™, sztuczng idealizacja tego, co zmyslowo dane, nazwana przez
Stagiryte zbedna .,poetycky (= wytworzona) meta-fora”, czy wreez pustym dzwigkiem (por.
Met.. 991a 20-22. 10796 3-11; Adnalivki Wiore, 82a 33-34).



28 Seweryn Blandzi

Jakkolwick Sokrates byt pierwszym filozofem, ktory postawil problem uniwer-
saliow 1 definic)i nominalnych, Arystoteles z aprobata dodaje, iz ,,nie uczynil on
tego, ¢o ogodlne. ani tez definicji oddzielonymi™ (ta katholouw ou chorista epoiei
oude tous horismous: 1078b 30). Lecz dopiero ,inni przyznalt im (sc¢. powszech-
nikom) odrebne bycie 1 nazwali tego rodzaju byty ideami” (hoi d 'echorisan, kai ta
tiauta ton onton ideas prosagoreusan: 1078b 31--32). Takic bylo stanowisko
tych, ktorzy jako pierwst glosili teorig idet w formie, w jakiej ,,uymowano ja od
poczatku™ (vperlabon ex arches: 1078b t1). Co bardzo wazne dla caloSciowej
rekonstrukcji metafizyki Platona, Arystoteles zdaje sic wskazywac¢ na dwie tazy
rozwojowe nauki o ideach: ,musimy najpierw zbada¢ sama doktryng idei, nic
taczac jej w zaden sposéb z natura ticzb (1078b 10). lecz uyymujac ja w e
tormie, w jakiej od poczatku rozumieli ja ci, ktorzy pierwsi glosili istnienie idei™.
Na podstawic tego miejsca (od czaséw Zellera) przyimowano jakoby Platon
u schytku swego zycia, ulegajac przemoznemu wplywowi pitagoreizmu, zrownal
lub podporzadkowat idec liczbom. W $wictle najnowszych badan, w ktorych
docenia si¢ wreszeie warto§¢ $wiadectw dotyczacych Akademickie) dziatalnosci
Platona, nalezatoby mowic raczej o dwoch ujeciach nauki o ideach 1 nickonicecznie
tak rozdziclonych czasowo jak przyjmowano, a nawet paralelnych. Pierwotne
ujecic to klasycezna wersja o inspiracjach sokratejskich i parmenidejskich, prezen-
towana jako .cjdetyczny atomizm™ w dialogach. Jest to koncepcja w pewnym
sensie otwarta, bo nie pretendujaca do rangi systemu, dopuszezajaca korekty
i uzupelnicnia, w ogblnym zamysle protreptyczna. Drugie ujecie, to szeroko (i
czasowa) zakrojony projekt badawczy, tzw. program arytmetyzac)i teorii idei®,
zwiazany wladnic z wewnatrzakademicky dztalalnoscia Platona 1 matematyka
Eudoksosa. Opracowanic przez tego ostatniego tzw. teorii proporc)i, ktdra weszla
pozniej do ksiegi V Euklidesowveh Elementow, bylo osiagnigciem porownywal-
nym tylko z teorig tdel 1 wywierajacym nicwatpliwy wplyw na proby modo
scientifico stormuwowania ejdetycznej teorii jako spojnego svsremu idel (sc. sys-
temu zwiazkow ejdetycznych). Musimy zatem odrzuci¢ trywialng hipoteze o redu-
keji idet do liczby w potocznym scusie, tj. liczby jako ifoSciowej abstrakeji
7 rzecey zmystowych. Raczej nic powinnismy zapominac o wlasciwej genezie
pojecia liczby, wielkim odkryciu pitagorejezykow, a mianowicic, Ze liczba wywo-
dzi sie z proporgji, a nic proporcja z liczby (sc. arytmetycznej), co na marginesic
mowiac, uzasadnia na przyklad Akademicka tendencje do zgeometryzowania
arytmetyki. Wart szezegolnego podkreslenia jest przy tym takt, 17 Platon w swoich
wewnatrzakademickich wyktadach postugitwat si¢ wlasnym oryginalnym pojeciem
liczhy efdetveznej, majacej status ontologiczno-operacyjny (funkeja porzadkujaca
sterg uniwersaliow), czyli wyzszy w hierarchii bytowej nic tylko od Hezby
matematyceznej, ale 1 od samej idet. Jest to wystarczajacy dowdd na to, Ze Platon

® Zob. na ten temat JN. Findlay, Plato: The Written and Umvritten Doctrines, New York
1974, s. 29-K80,
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ani u schytku swego 2zycia, ani kiedykolwick nie ulegh wstecznej tendencji
redukeji jakosei do ilosci (liczba jako miara oraz stosunek -— logos umozliwia np.
okreslanie stanow jakoSciowych), ale przyznajac liczbic status metaidei (jako
¢gjdetyeznego operatora i jako idei relacji) osiagnal wyzszy poziom refleksji,
anizell prosta abstrakcja liczby (resp. ,idei”) z rzeczy zmystowych.

Na temat genezy Platonskiej nauki o ideach Arystoteles wypowiada si¢ jeszcze
we wezesnicjszym fragmencie ksicgi A6 Metafizyki, powtarzajac zasadniczo te
same informacje, lecz dorzucajac kitka nowych uwag na temat partycypaciji:

Po wspomnianych filozotiach (tj. eleackiej i pitagorejskiej) nastapita dziatal-
nos$¢ Platona, ktéra pod wicloma wzgledami byta zgodna z nauka owych mezow,
jakkolwick posiadata whasne cechy, rozne od tilozofii ltalczykow. Zblizywszy sic
bowiem w mlodos$ci najpierw do Kratylosa i do pogladow Heraklitowych, zgodnie
z ktorymi wszystko to, co zmystowe ma charakter zawsze plynny i wiedza
(episteme) o tym nic istnieje, przyjmowal te poglady rownicz pozniej” (rauta men
kai hysteron houtos hvpelaben: 987a 32-bl).

Sokrates natomiast zajmujac si¢ kwestiami etycznymi -— dodaje Stagiryta
~-a cata natura w ogodle nie, poszukiwal w nich tego., co ogolne (to katholou),
i jako plerwszy zwrocit uwage na definicje (horismoi). Platon wige przyjawszy ten
poglad twierdzil, Ze to, co ogdlne, odnosi si¢ do czegos$ innego, (heteron),
a nie do przedmiotow zmystowych. Niemozliwe jest przecicz, izby istniata
wspolna definicja dla ktorejs$ z rzeczy zmystowych, skoro si¢ one ciagle zmicniaja.
Nazwal przeto ideami (ideai) tego rodzaju byty™ (987b 2-7). ., Wszystko za$ to, co
zmystowe istnieje poza nimi i jest orzekane podtug nich (ra ’aisthetu para
tauta kai kata tauta legesthai panta: 987b & 9); dzigki uczestnictwu bowiem
w ideach istnicja liczne sposrdod synonimow (tj. rzeczy rdwnoimiennych: kata
methexin gar ta polla ton synonvmon tois eidesin: 987b 9-10).

Poréwnanie Platona z Sokratesem konczy kilka wierszy nizej lakoniczna
uwaga. iz to, ,.czym miatoby by¢ owo uczestnictwo czy tez nasladownictwo idei,
pozostato przedmiotem ogolnych dociekan”™ (en koino dzetein: 987b 14-15).
W rozdziale 9 ksiegi A Stagiryta okresla wrorcze idee (paradeigmata) oraz
uczestnictwo w nich innych (rzeczy) jako .pusta mowe” (kenologein) i jako
~poetyckic metalory” (991a 20-22), opowiadajac si¢ — jak gdyby — za roz-
wigzaniem immanentystycznym Platonskiego problemu (substantive in rebus).
Oddzielone idee (substantiac ante res) nic mogy byc, wedle Arystotelesa, przy-
czyna ani ruchu cial, ani jakichkolwick zmian. Nie pomagaja w poznaniu $wiata,
a ich istnienic poza rzeczami jednostkowymi jest pozbawione sensu: . Jest niemoz-
Hiwe, aby substancja (ousia) byta oddziclona od tego, czego jest substancja.
Jakzeby wige idec jako substancje rzeczy mogly by¢ oddzielone od nich™ (991b
I--4). Znamicenna jest rzecza, z¢ Arystoteles dia potizeb polemiki wraca zazwyczaj
do teorii Platona sformutowanej przed Parmenidesem, akcentujac zawsze trans-
cendentyzm idei (chorismos, separatio) wobee tzw. rzeczy”, co pozwala przypi-
sa¢ Platonowi wspomnianc stanowisko dualizmu metafizyczonego, ktore okazuje
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si¢ bardziej podatne na aporie (np. argument ,trzeciego cztowicka™) oraz trudniej-
sze do obrony. Sam Platon wychodzi nicjako samokrytycznie naprzeciw krytyce
Stagiryty (por. pierwsza cz¢$¢ Parmenidesa), dostrzegajac zasadniczy blad w trak-
towaniu relacji idee—rzeczy” jako opozycji bytow rownorzednych outycznic
i kategorialnie, a nawet wyobrazanej w sposob ,materialno-przestrzenny™, sugeru-
jac zarazem, zZc stanowisko immanentystyczne jest rdwnic podatne na aporic.
Podjeta w Parmenidesie proba przezwycigzenia dualistycznej kwestii fen epi
pollon nic oznacza wigc ustgpstwa na rzecz rozwigzania immanentystycznego, tzn.
usytuowania Jednosci w Wicloscl, ale przeniesienie problemu Jednosci-Wielosci
na plan czysto ejdetyczny. W ten sposéb ,.zwrot” udokumentowany na pismic
przez samego Platona w tym dialogu stanowi zasadnicza cezur¢ w mysli tworcy
Akademii, oznacza zerwanic z eksponowang przez Arystotelesa hipoteza dualizmu
z okresu Fedona 1 Panstwa, stajac sig punktem wyjscia poszukiwania zasad
i clementow samego $wiata idei’. W $wictle obecnego stanu badan mozemy
przyja¢, ze owa problematyka ostatecznego ugruntowania, ktorego wyrazem
i punktem kulminacyjnym jest pisany przekaz Parmenides, jest niczym innym jak
cchem wewnatrzakademickich dysput i roztrzasan Platona, podejmowanych od
poczatku naukowo-tilozoficznej dzialalnosci Akademii, a majacych na celu zbudo-
wanie koherentnej mathesis universalis.

Wracajgc jeszeze do Arystotelesa 1 jego wyjasnien genezy nauki o ideach, nie
sposob pominaé krotkiej wzmianki, z ktorej wynika, ze problem relacji idei do
wiclosci zmystowych egzemplitikacji zostat przez Platona ujety w podobny spo-
sob, jak to uczynili pitagorejczycy. Arystoteles w swoim przegladzie doktryn
tilozoficznych konczy chyba nieprzypadkowo na prawie rownoczesnym zestawie-
niu pitagoreizmu i Platona, jak gdyby sugerujac, Ze rozwiazanie Platona bylo
jedynie wariantem ujecia pitagorejskiego: ,bo wielos¢ rzeczy istnicje poprzez
uczestnictwo (kata methexin) w ideach, ktore maja t¢ sama co 1 one nazwg. Tylko
wyraz ticzestniczenie (methexis) byt nowy, albowiem juz pitagorejezycy uczyli, ze
byty istnicja dzigki naSladownictwu liczb (mimesis: 987b 10--15). Platon istotnic
w roznych migjscach swoich dialogow moéwi o relacji upodobnicnia (homoiosis)
przedmiotow zmystowych do idei, podkresla tez nickiedy, ze wszystkim rzadzi
miara oraz liczba, co oznacza, Z¢ inspiracjc pitagorejskic nie tylko w pdznym
okresie, jak tradycyjnie przyjmowano, ale w calej rozciagtosct jego mysli daja
0 sobie znac.

W pitagorejskich rozwazaniach dotyczacych natury liczby zaznacza si¢ przejs-
cie od praktycznego (instrumentalnego) uzycia liczby, czylt czysto numerycznego
podejscia do rzeczy, bo mozna je liczy¢ 1 uzywajac liczby klasytikowaé, do czysto
teoretycznego, we wlasciwym sensie, w mysl ktorego struktura kazdej rzeczy jest
geometryczna, zas$ liczba w jednym uogdlnionym aspekcic oznacza stosunek

T Zob. na ten temat H. Krimer, Plato and the Foundations of Metaphysics, dz. cyt.
s. 77-89.
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(logos), a w drugim wewngtrzne uporzadkowanie monad formy danej rzeczy.
Liczba matematyczna jest liczhq monadvezng i wyobrazana jest w sposob geomet-
ryczny (liczby trojkatne, kwadratowe, szescienne), co wyraza definicja Euklidesa,
ze liczba jest ztozenicm (svathesis, svstema) niepodzielnych monad. Na podstawie
rozrzuconych wzmianek Arystotelesa mozemy tez wyrozni¢ dwie tazy rozwojowe
w dzicjach pitagoreizmu, ktore nic wykluczaja wspolistnienia wymienionych
znaczen juz od samego poczatku filozofowania. We wezesnym dominowat poglad,
ze .rzecezy sa liczbami™ (1080b 16; 1090a 20), w pOzniejszym, ze ..rzcezy istnieja
na podobienstwo liczb™ (986a). Zdaniem niektdrych badaczy pierwszy z wymie-
nionych pogladow, w wyniku przeprowadzonej przez cleate Zenona krytyki liczb
-— punktow (cielesnych monad), musiat ustapi¢ na rzecz ujecia gloszacego, iz
rzeczy istnieja na podobiefistwo liczb®. Z wypowiedzi Arystotelesa mozna zatem
wysnuc wniosck, ze pdzniejszy pitagoreizm, wspolczesny Platonowi, niewatpliwie
inspirowat (przynajmni¢j za sprawa Archytasa) Akademickie badania Platona
i Eudoksosa. Ogolnie biorac, obu formacjom, pitagorejskiej 1 platonskiej, pokrew-
ne byto przekonanie o intelligibilnosci bytu, tzn. obiektywnej pewnosci, jaka daje
poznanie matematyczne, a wige z jednej strony przekonanic o istnieniu dyskretnef
struktury, ktéra organizuje nicokreslone kontinuum przestrzenno-materialnego
substratu (apeiron), a z drugiej przeSwiadczenie, Ze u podstaw rzeczywistosci
istnieja (hvparchei) pewne idealne wzorce, uniwersalne paradygmatyczne struk-
tury 1 demiurgiczne algorytmy, ktore obic formacje w zblizonym sensie okreslaty
tym samym skrotem slownym ,idea” 1 ,.eidos”. Warto w tym celu przytoczy¢
swiadectwo Stobajosa: |, Pitagoras zalozyt formy 1 idee w liczbach 1 harmoniach
tychze (sc. liczb) 1 w tak zwanych (formach) geometrycznych, i uznal je za
nicoddzielne od cial” (Pyvthagoras ta legomena cide kai tas ideas en tois arithmois
kai tais harmoniais auton kai tois kaloumenois geometrikols etitheto achorista ton
somaton: Eclogae 1 11, 16-28, cyt. za Doxographi Gracci, e¢d. H. Diels).
Matematyka w rozumieniu pitagorejczykow jest przede wszystkim Srodkiem
czystego poznama. Dlatego tez zbliza si¢ ona do ideatu czystej filozofu lub taki
idcat spetnia. Platon dziedziczy tez owo ogodlne przekonanie o waznosci poznania
matematycznego 1 jego bardzo szerokim zastosowaniu. Albowiem liczba jako
uosobienic tego, co naprawdg jest, a zarazem realna osnowa rzeczywistosci, moze
by¢ uznana za model bytu idei lub model idei bytu w ogole. Natura liczby,
abstrahujac od instrumentalnego uzytku, whasnic ze wzgledu na jej prawdziwosc,
niezmienno$e, konicczno$E i obicktywna pewno$é (,.darzy poznaniem”, jak mowi
Filolaos). pretenduje do rangi wartosci ontologicznej, czyli w terminologii Arys-
totelesa - bytu substancjalnego (ousia). W stanowisku pitagorejskim nie nalezy
przeto dopatrywac si¢ jakiegos$ tylko trywialncgo kwantytatywnego redukcjoniz-
mu. W. Tatarkiewicz powiada tak: ,,Ale nie jest jednostronnoscia, gdy na przyktad
pitagorejezycy sprowadzaja swiat do liczb; nic wehodzi teZ w gre w tym $mialym

8 Zob. 7. Jordan, Matematvezne podstawv systemu Platona, Poznan 1937, s. 37-50.
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okresleniu jedynic rados¢ odkrycia. Liczba byta dla nich faktycznic jedynym
srodkiem uchwycenia bytu, nic rozporzadzali poza tym niczym innym, co mogto-
by odpowiada¢ pojeciu bytw™. To ostatnie zdanic jako miarodajne mozemy
mutatis miutandis odnies¢ do Parmenidesa i Platona: Prawda Sama (to Eon, sc.
Idea = Ousia) byta dla nich jedyna pozytywnosciq, nic rozporzadzali poza tym
niczym innym, co mogltoby odpowiada¢ czystej idei bytu, tzn. pojeciu bytu jako
maksimum tego, co jest (pantelos on, ontos on).

Greckic stowa ,idea” oraz ,.cidos”, reprezentatywne pojecia metafizyki i cpi-
stemologii Ptatona, i prawdopodaobnie obeene tez w jezyku Sokratesa, przywyklis-
my nicodtacznie wiaza¢ z systemem Platonskim. Poszukujac jednak historycznego
rodowodu Platonskiej teorit idei nie sposob pominaé faktu funkcjonowania tych
terminow w kontekstach starszych, a takze odmiennych niz pitagorejski. Wszyst-
kie te przedplatonskic uzycia sktadaja si¢ bowiem na dodatkowe tto Platoaskiego
rozumienia idei. Wyjdzmy od etymologii i scmantyki.

Greckie stowa ,idea” 1 ,eidos” wywodza si¢ od czasownika idein (widziec),
ktory w temacic aorystu (cidon) wykazuje zwiazek z czasownikiem eideinai
(wiedzie€). Innymi stowy idein i eideinai maja t¢ sama formg czasu przeszicgo
(eidon), od ktore) wywodzi si¢ rzeczownik eidos. Lidos pozostaje zatem w rowno-
waznym zwigzku z ,,widzie¢” oraz ,,wicdzie¢”. Stowo to oznacza: to, co si¢ widzi
1 1o, co si¢ wie, albo doktadniej: to, co si¢ widzi, to tez si¢ wie. [ odwrotnie, to, co
si¢ wie, ma dla Greka odnicsicnic do uprzedniej naocznosci, albo tez: posiada
reprezentacje w naocznosci w ogole, odwotujac sie do niej w aktach przypo-
mnicnia czy rozumicnia. Przede wszystkim jednak ,,idea” 1 ,.cidos™ w ich piecrwo-
tnym, potocznym sensic oznaczaja okreslona zmystowa postaé (morphe): obrys,
zarys, kontur. Posta¢ albo figura (schema), to pewien charakterystyczny wyglad,
jaki rzecz prezentuje naocznosci. Zarazem jednak pewien istotowy rys rozpo-
znawalny metatorycznic ,,okiem duszy”, czyli intelektualniec. W znanym tragmen-
cie B2 Protagorasa uzyty wyraz .idea” wykazuje dwupoziomowosc: ,,O bogach
ni¢ jestem w stanic wiedzicé ani ze sa, ani Ze ich nie ma, ani jacy sa w swoim
wyglydzie (idea).” Pamigtajac o agnostyckim stanowisku Protagorasa w tej kwes-
tii, chee on, jak mozna sadzi¢, zaznaczy¢ jednoczesnie, iz nie wic, jacy sa bogowie
w swojej istocie ub nanwrze. Natomiast raczej w nieprzeno$nym sensic wyobrazat
sobie Demokryt niepodzielne atomy 1 ich agregaty jako rézniace si¢ ksztattem
sfowami schemata oraz ideai.

Krotki zarys ksztaltowania si¢ terminow ,.idea” i ,¢idos” podaje C.M. Gilles-
pic'’. Sadzi on, iz w czasach Sokratesa w jezyku owczesnej nauki owe stowa
wykazywaly dwa trendy znaczeniowe. Pierwszy, zasadniczo fizykalny 1 bez
matematycznych asocjacji, obejmuje liczne gradacje znaczenia od potocznego do
technicznego, akeentujac forme przedmiotu cielesnego, jako co$ zarazem odreb-

Y Zob. W. Tatarkiewicz, Uktad pojecé w filozofii Arvstotelesa, Warszawa 1978, s, 15,
" Podaje za: D. Ross. Plato’s Theorv of Ideas, Oxtord 1951, 5. 13-14.
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nego od soma: nickiedy zewnetrzng forme lub widzialna posta¢, czesciej wewnet-
rzna strukture, naturg (physis), ckstrapolowana na inna natur¢ rzeczy niz tylko
cielesna. Mozna powicdzieé, ze stad juz tylko krok w kierunku metafizycznego
pojecia istoty.” Ogolnicj mowidc. .cidos™ oznaczatby okreslona obecnoscé czego$
i zarazem 1o, co stanowi istofowo o owej obecnosci, czyli whasnie jego physis.

W mysl drugiego kierunku stowa ,cidos” i ,,idea” zyskuja znaczenic semiolo-
giczne, klasyfikacyjne, stosowane specjalnic w takich kontekstach, jak na przy-
kfad: ,.istnicja cztery formy albo rodzaje” czegos, na przyklad czego$ substancjal-
nego, jak ,wilgo¢”, ,choroba”. W tej linii rozwoju poznicjsze znaczenia ,cidos”
i .adea” jako species, jest tylko krokiem naprzod. Staje sie przeto oczywiste, ze
owe terminy, oznaczajace pierwotnic forme¢ wizualna (a wzrok jest najbardziej
informujacy z naszych zmystow), zaczety najpierw oznacza¢ ogolna 1 wewnetrzng
konstytucje rzeezy, a nastepnic pewien typ lub klase, ktora od innych odroznia si¢
posiadaniem ogdinej 1 zarazem swoistej cechy charakterystycznej. Mozna ponadto
wskaza¢ na pitagorejska medycyng 1 muzyke, gdzie ,idee” uzyskaly juz swgj
specjalny sens i status, jak to wida¢ na podstawie odkrytego fragmentu 15 traktatu
medycznego Menona, w ktorym przeciwicastwa gorace—zimne i suche-mokre
okreslone zostaty jako eide. Whasciwe zestrojenie (harmonia, isonomia) tych
i innych przeciwienstw stanowi np. o zdrowiu, czyli ogoélniej, wyznacza pojgcie
zdrowia, przewaga bowiem jednego z przeciwienstw powoduje zachwianie rowno-
wagi organizmu. Dodajmy, ze wypracowywana przez Platona ,tablica dialektycz-
nych przeciwstawien” (enantia puthe) w Parmenidesie, Sofiscie, naukach niepisa-
nych i Filebie, precyzujaca rozwazania pitagorejskie i eleackie w tej dziedzinie,
traktuje wyrdznione kontradyktoryczne relacje, takie jak: jedno$¢—wielos¢, spo-
czynek-zmiana, tozsamos$é-roznica, rownosé—nierownosé, jako najwyzsze rodzaje
(megista gene), czyli metaidee, bedace elementami idei 1 pozostalych bytow.

A.E. Taylor w Vuaria Socratica"', a po nim J. Burnet, przebadali uzycic
terminow eidos 1 idea w literaturze greckicj, wskazujac na ich rolg w pitagoreiz-
mie. SugerowalisSmy juz, ze w nauce pitagorejskicj ich desygnatem jest na
przyklad obiekt zewngtrznic upostaciowiony i zarazem wewnetrznie ustrukturowa-
ny, czyh, uogolniajac, geometryczna struktura, figura, ,liczba figurowa” (figurate
number, figured numbers)"”. Tc ostatnie, to wspomniane juz liczby trojkatne,
prostokatne, kwadratowe, szeScienne itd., przedstawiane w postaci punktow ukta-
danych wedle okreslonych schematow. Warta przytoczenia jest w tym micjscu
uwaga D.H. Fowlera, z¢ Greey nie dysponowali czysto konstruktywistycznym
podejsciem do matematyki we wspotezesnym sensie, bo zasadniczo wyobrazali
sobie ticzby jako naturalne uklady: dwojkowe, trojkatne, kwadratowe, szescienne
itp. Dobrym uzmystowieniem ciagu liczb -— jako liczb w podstawowym znacze-
niu, tj. diady (dwojnie, podwoinosci), triady (trojnie, potrdjnosci), tetrady, pentady

" Tamie s. 13.
"2 Por. J. Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plaio, London 1960, s. 54.
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itd. — bytyby zestawy takic jak: duet, tercet, kwartet, kwintet itd.” Dodajmy, 7ze
na przyktad w jezyku angielskim liczby pierwsze do dziewiatki nazywaja si¢
Jigures. By¢ moZe nalezatoby w tym dopatrywac si¢ jakicj$ reminiscencji pitago-
reizmu, albo tez Sladu symbolicznego postugiwania sig literami (figurami) alfabetu
Jako znakami liczb, jak mato to miejsce do czasu przyjecia si¢ zapisu rzymskiego,
a pozniej arabskiego.

Szczegolnie istotny bylby dla nas fakt funkcjonowania terminu idea” w dzic-
dzinie harmoniki greckic, czyli teorii muzyki. Dyspomijemy bowiem $wiadect-
wem  Arystoksenosa, ucznia Arystotclesa, ktory jest pierwszym autorem sys-
tematycznie 1 krytycznie wyktadajacym zasady tcj nauki. Zwiazek idei z liczba
uwidacznia si¢ tu w sposob najbardziej dla nas zrozumialy. W jego Elementach
harmoniki (111 74, 10-25) czytamy: Po tym, co powiedziano, nalezy rozwazyé,
jaka jest roznica podlug formy (kat'eidos), alc dta nas nic stanowi roznicy
mowienie forma (eidos) albo figura (schema), albowiem obic te nazwy odnosimy
do tego samego. Ale wystepuje (sc. roznica co do formy) wtedy, gdy ta sama skala
skfada si¢ podhug zakresu (wiclkosci) i liczby z tych samych nicztozonych (sc.
interwatow), a porzadek (faxis) tychze doznaje zmiany. Do tak podanej definicji
nalezy doda¢, i7 kwarta ma trzy formy (tou dia tessaron hoti tris eide)”. Potem
wymienione zostaja trzy rodzaje interwatu (diastema) kwarty, okreslane wzgledem
interwaltu tereji, w rezultacie przesuwania pottonu (diesis). Arystoksenos okresla
ponadto strukturalnic na przykiad interwalt oktawy jako eide tou (sc. diastemutos)
dia pason, jako zawicrajacy rozne mozliwe tormy, czyli wogdlniajac: interwal
(diastema, genus) dzieli si¢ na eide (species)™.

By¢ moze nalezaloby nazwanic ,.ideami” (eide) pewnych zasadniczych inter-
watowych proporcji (logol) wigza¢ juz z imieniem samego Pitagorasa, co sugero-
wataby przytoczona wezesniej wzmianka Stobajosa. W mySl rozpowszechnionej
juz w starozytnosci opinii Pitagoras miat odkry¢ trzy podstawowe interwaly:
kwarte, wyrazana stosunkiem liczbowym 2:3 (8:12), kwinte, wyrazana stosunkiem
3:4 (9:12), oraz oktawe, ktdra okredla stosunck 1:2 (6:12). W naszej kulturze owa
triada stuzy do dzis za podstawe wyznaczania proporcji innych interwalow.
Przypomnijmy, Zc¢ tworca pitagorcizmu badajac whasnosci styszalnych dzwigkow
stwierdzit, ze¢ wysokos$é dzwigku wydawancgo przez drgajaca strune monochordu
{czyli ilosé drgan i wysokos¢ tonu) jest odwtotnie proporcjonalna do jej dhugosci.

¥ Zob. szerzej na ten temat DAL Fowler, The Mathemathics of Plaio’s Academy. 4 new
Reconstruction, Oxford 1987, 5. 14 1 nast.

' Stricte matematyezny kontekst uzycia terminow cidos™ i Lcide”™ w o tym fragmencic
sktania do vznania, iz przysluguje im funkcja nie tylko techniczna, klasyfikacyjna, Mowi
si¢ tu bowicm explicite o liczbach — ideach. czyli vogolniajac o Lidei” relacji. Odnosnie do
uzycia przez Arystoksenosa tych termindw mozna per analogiant powiedzie¢ to, co H.C.
Baldry stwierdza na temat zastosowania stow _eidos™ 1 Lidea™ przez Platona: .What was
original was not the use of the words, but the status he assaigned to the things for which the
words stand”. Zob. D. Ross. Plato’s Theory of Ideas. dz. cyt.. s. 14
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Co wigeej, Pitagoras dokonal odkrycia, ze pewne interwaly w proporcjach daja
w cfekeie konsonancje, inne dysonancje, czyli odkryt sposob transponowania na
jezyk matematyki tcgo, co byto przedmiotem do$wiadczenia zmystowego. W ten
sposob ukonstytuowato si¢ przckonanie, iz matematyka moze stanowi¢ klucz do
natury i zachowania si¢ rzeczy. Jak powiada Arystoteles: , pitagorejczycy pierwsi
zajawszy si¢ naukami matematycznymi nauki te rozwingli, a zaprawiwszy si¢
w nich sadzili, ze ich pryncypia sa zasadami wszystkiego” (985b 23-26). ,,Do-
strzegli tez w liczbach wlasciwosci 1 proporcje (logous) muzyki; skoro wige
wszystko inn¢ jest wzorowane, jak im si¢ zdawalo, w calej naturze na liczbach,
a liczby wydaja si¢ pierwszymi w calej naturze, sadzili, ze elementy liczb sa
elementami  wszystkich  bytow, a cale nicho jest harmonia 1 liczba.”
(985b31-986a3). Nastepey Pitagorasa, a wérod nich sam Platon, spodziewali si¢
przy pomocy odkrycia owego matematycznego klucza rozwiklac wszystkic tajem-
nice natury bytu 1 kosmosu. Wyciagneli za§ z nicgo t¢ arcywazna na przysziosc
naukeg, 1z dla zrozumienia natury rzeczy konieczne jest raczej wnikanie w ich
nicjawna strukture (physis) niz docickania, z jakie) materii sa zrobione, co bylo
zwyczajem wcezesniejszych myslicicli na przyklad szkoly jonskiej. Prawdziwie
poznawalna jest nic sama zmienno$¢ czy stawanie si¢ (gignesthar) jako takie, lecz
wzorzee, wedle ktorego zmiana i proces si¢ dokonuje. Arche rzeczywistosci nie
stanowi odtad jednosci wspoélnego podstawowego guasi-materialnego tworzywa,
ale jedno$¢ —- miarg, wyznaczajaca relacjc zgodnosci 1 niezgodno$ci (fensji)
w strukturze wewnetrznej bytu, odstanianych w czysto rozumowym poznaniu
(logo, dianoia) 1 w aktach ponadzmystowe) intuicji (rnoesis). Tak nakreslony
przetom staje si¢ kamieniem wegiclnym meta-fizyki europejskiej i podstawa
naukowego przyrodoznawstwa. Oznacza bowiem prymat formy nad materia,
discretum nad continuum, formalnej zasady nad materialnym substratem. Jesh
uwzglednimy przy tym przetomowe utozsamienie przez Parmenidesa Samej Praw-
dy z petnia bytu, za$§ przez pitagorejezykéw liczby z czysty realnoscia, wowczas
to, co naprawde jest, a wigc prawda (fo eon) oraz liczba (logos) stapiaja si¢
natychmiast, tworzac podstawe Platofiskiego pojecia bytu idei jako czystej istoty
(ousia eilikrines, pantelos on).

Jesli wige w podejsciu pitagorejczykow na naczelne miejsce wysunigte zostato
rozumowanic matematyczne, to rowniez Platon doceni w peini jego wartosé,
czyniac zen niezbedne przedproie najwyzszego poznania ejdetycznego. W sys-
temie Platona ta mathematika 1 ich substrat, czysta przestrzen - choru, nie sa
Jeszeze domena prawdziwego bytu w ostatecznej instancji. RownicZz Arystoteles,
wypowiadajac si¢ na temat zwiazku liczby 1 definicji, w pewnym miejscu jak
czysty platonik przyznaje: ,definicja jest bowiem pewnego rodzaju ticzby (frorios-
mos arithmos tis: Met. 1043b 34), jako ze jest podzielona na czesci niepodzielne
{bo formula definicyjna nie jest nicskonczona); taka jest tez natura liczby.” Zdanie
to w kontekscie naszej problematyki o tyle wazne jest przytoczenia, ze Stagiryta
bardzo celnic uchwytuje tu istote greckicgo rozumicnia liczby jako struktury.
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Z drugiej strony, Arystoteles jest zdecydowanice niechetny wszelkim prdobom
matematyzacji tilozofii bytu. Natomiast pitagorcjezycy tylko ta droga, tzn. droga
swoistych rekonstrukeji i przedstawicn liczbowych, probowali ogarnad 1 wyjasnic
wszystko, co istnicje. Z pluralistycznego stanowiska, ktore reprezentuje Arys-
toteles, byto to podejscic zbyt jednostronne. Jak bowicm dotrze¢ do poznania byiu
w jego glebszym aspekeie jakosciowym, glebszego niz tytko abstrakeja matematy-
czna, i nie popadac, jak podkre$la Stagiryta. w zludna mistyke liczb? Pitagorej-
czycy zdefiniowali co prawda kilka termindw, takich jak pojecie sprawiedliwosei,
stosownej pory kairos czy matzehstwa, ale nie dysponujac dialektyka nie uczynili
kroku dalej. Z tego chwilowego impasu, do jakiego dochodzi mysl grecka (sc.
pitagorejska), wyjscie znajduje wihasnie Sokrates. Jedyna droga, sugeruje znow
Stagiryta, moze by¢ tylko ,,droga prawdy”, ogolnie wytyczona przez Parmenidesa,
a podjeta t rozwijana wlasciwie przez Sokratesa, czyli droga dialektycznej precy-
zacji terminow 1 pojec {definicji), procedur, ktorych poprzednicy Sokratesa i Plato-
na (z braku dialektyki) jeszcze nic rozwingli's,

Nigdzie tez nic bylo powiedziane, jak mozna by uwypukli¢ referowane przez
Arystotelesa stanowisko Sokratesa, aby roszczenia rozumu miaty si¢ skonczyé na
matematycznych typach poznania. Albowiem kiedy Sokrates wystepuje z twier-
dzeniem, ze ,formy” moralne sa wprost tak samo zrozumiate, tak samo nie-
wzruszone, bezwzgledne, trwale oraz wiecznie zachowujace waznosé, jak formy
i prawdy matematyczne, przenosi na szersza plaszezyzne (a nie zaweza, jak
tradycyjnic si¢ interpretuje) ten sam kierunck rozamowania. W otym tez sensic
zrozumiale staja si¢ stowa Proklosa: .Pitagorejczycy rownicz byli w posiadaniu
teorit idei. Platon sam to ujawnia w Sofiscie (por. 2484) nazywajac medreow
z ltalii przyjaciotmi idei. Lecz tym, kto pierwszy 1w sposob wyrazny zalozyt idee
- - byt Sokrates” (en men gar kai para tois Pythagoreiois he peri ton eidon
theoria, kai defloi kai autos en Sophiste ton cidon philous prosagoreuon tous en
ltalia sophous, all” ho ge malista presbeusas kai diarreden hypothemenos ta eide
Sokrates estin: in Parmeniden 149, Cousin).

Jesli znow pitagorejezykow mozna dzis uznac za tundatorow matematycznego
przyrodoznawstwa, Sokrates dokonuje ¢zego$ wigeej. Jest tak, mimo 1z w swiado-
mosci powszechne) Sokrates jawi si¢ jako ten filozol. ktory picrwszy sprowadzit
filozoli¢ ..z nicba na ziemig”, tzn. z zaiteresowan kosmosem i przyroda przeniost
14 na kwestie czysto ludzkie, ctyezne 1 polityczne. Jego antropologiczny™ zwrot
okazal si¢ bowiem w gruncic rzeczy punktem wyjdcia budowania naukowe]

B Arystoteles interpretuje bardzo tratnic sens Parmenidejskicj drogi prawdy”, i to
w kicrunku stanowiska Sokratesa. mowige: Parmenides opowiadal si¢ za tym co jest Jedio
w definicii (podkr. SB), a Melissos za tym. co jest Jedno materialnie™ (986b I8 20). [ dalcej:
~Wprawdzic domaga si¢ (sc. Parmenides). aby obok bytu nic istniat nicbyt, ale musi
przyznac, 7¢ jedno istnicje, mianowicic byt i nic innego (.. smuszony jednak liczy¢ sie
7 fenomenami przyznaje. ze |byt] jest jedno$cia zgodnie 2 definicja (hata ton logon).
natomiast wicloseia zgodnic v postuzeseniami (pleio de kara ten aisthesin)”™ {(980b 27 33),
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epistemologii i podstaw teorit wiedzy w ogole. Sokratcsowe ,.poznaj samego
sicbie™ znaczylo: poznaj pojecia rzeczy, dziatan, wartosci itp., ktore mozesz
odnalez¢ w sobie, albowicm jedynie taka droga (dialektyki i definicji) prowadzi do
uchwycenia kazdorazowo tego. co istotowo jest (to ti, eidos). Dla Sokratesa
subicktywnos$¢ byta wige tylko punktem wyjscia drogi poznania, podezas gdy na
przykiad dla sofistow subicktywnos¢ byta nie tylko droga poznania, lecz jedno-
czesnie kryterium prawdy. Wypowiedz Sokratesa z Platonskiego Fedona mozna
uzna¢ za wlasne oswiadcezenie filozofa: ,,\Wice wydato mi sig, ze trzeba uciec si¢
do stow 1 w nich rozpatrywac prawde tego, co jest” (edoxe de moi chrenai eis tous
logous kataphvgonta en ckeinois skopein ton onton aletheiun: 99¢ 4-6). Arys-
toteles wyjasnia nam to precyzyjniej: ,, Ten za$ (se. Sokrates) stusznic poszukiwat
istoty (¢ estin), poszukiwal bowiem sylogizmow i pryncypium (arche) sylogiz-
mow, bo czym co$ jest (to i estin), jest punktem wyjscia (arche) sylogizmow.
Dialektyka nic byla jeszeze wtedy na tyle sprawna, azeby mogla nawet bez wiedzy
o istocie (tou 11 esti) rozpatrywal przeciwienstwa i rozstrzygad, czy ta sama nauka
dotyczy przeciwienstw; dwa bowiem odkrycita mozna shusznic przypisa¢ Sok-
ratesowi, mianowicic wnioskowania indukcyjne (epaktikoi logoi) oraz ogoédlne
definicje (horismoi), jedno 1 drugic bowiem dotyczy poczatku wiedzy (archen
epistemes). Sokrates jednak nic przyznawat oddziclnego istnienia ani ogdtom, ani
definicjom. Dopiero jego nastepcy przyznali im oddzielne istnicnie (sc¢. odrgbny
status) i nazwali je ideani” (Met. M 1078b 23-32). Jeshi z kolei Platon, dodaje
Stagiryta, ,.zalozyt w przeciwicnstwic do pitagorcjezykow Jednos¢ oraz liczby
poza rzeczami, 1 wprowadzit idee, to dlatego, ze zajat si¢ badaniem pojec (en fois
logois), dawniejsi bowiem mysliciele nie znali dialektyki” (987b 29 -34). Owe
(logoi), do ktorych zwraca si¢ Sokrates, majy przeto ztozona strukture. Skiadaja
sig na nie rzeczowniki (onomata), naturalne podmioty atrybucji, o ktore pytamy
1stotnosciowo, co (czym) to (cos) jest, oraz stosowne do nich predykaty (rhemata),
czyh okreslenia ogolne. Chodzi wiec o definicje klas 1 typow rzeczy, bedace
intelektualnymi ujeciami w istotnosciowym aspekeie ,,co™ danego bytu. Wewnet-
rzna struktura definicji jawi si¢ przeto jako relacja (logos), a jesli jest zasadna,
odzwicrciedla w postaci podmiotowo-orzecznikowego przyporzadkowania realna
istote rzeczy. W metajezykowym rozwinigeiu tej problematyki (Platon - — Arys-
toteles) musiato w koncu dojs¢ do wyltonienia si¢ uniwersalnej ontologii predyka-
tow i nauki o kategoriach.

Rozwazania epistemologiczne stanowily punkt wyjscia Parmenidesa, Sokratesa
i Platona. Prawdziwe poznanie, by owocowac wiedza pewna 1 niczawodng, musi
by¢ ugruntowane w Samge] Prawdzic (1o con - - ousia vs. doxa, pozor
prawdy = nicbyt). Jej odzwicerciedleniem, czy tylko aproksymacja sa kazdorazowo
realne terminy ogolne (horoi, horismoi), nicporownywalnie maicj zmicnne niz
przedmioty Swiata zmystowego. Przeto od nich przede wszystkim, mumo iz pelnia
posrednia role miedzy prawdziwym bytem a mysleniem, od ich dialektycznej
obrobki 1 precyzacji nalezy rozpoczac poszukiwanie prawdy, jak stwierdza Sok-
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rates w przytoczonym powyzcej tragmencic Fedona. Sokrates wypracowuje w tym
celu procedure swoistej ,,redukeji ejdetycznej” (4. redukeji od wiclosci do jedno-
sci), indukcyjnego dochodzenia do prawdy zawartej w ogolnej definicji, co tez
niestrudzenie uprawiat w formie dialogu. Byt to wazny krok w kierunku osiagania
niczawodnej wiedzy, ale przez Platona byt on postrzegany jako wstepny etap na
drodze ,,odpomnienia” tego, co w sposéb nicwzruszony zawsze jest (ael on, ousia
ontos ousa). Innymi stowy, w kontekscie Platoriskiej teorii anamnezy Sokratesowa
epagoge 1 jej rezultat --— abstrakcja, spetniaja jedynic role naprowadzajaca, a nie
par excellence odstaniajaca, jak to bedzie miato znow miejsce u Arystotelcsa.

Opisana przez Platona i Ksenofonta metoda dialektyczna Sokratesa liczyta trzy
stopnie. Sokrates analizowal wiedze rozmowcy, wykazujac mu, Ze naprawdg
niczego nie wie, bo jak dotad poruszat si¢ wytacznic w sterze pozordw prawdy.
Byl to pierwszy stopien metody — elenkivka (argumentowanie zbijajace). Drugi
stopien stanowita zache¢ta —- protreptyka, kiedy Sokrates dodawal otuchy strapio-
nemu rozmowcy, mowiac co ma czyni¢, aby pozby¢ si¢ hanbiace] cztowicka
niewiedzy. Trzeci wreszcie stopien stanowita pomoc w rozumowaniu i definiowa-
niu réznorakich poje¢, tzn. maieutvka. Sokrates zadawal pytania, zadajac od
rozméwcey najwickszego wysitku w formutowaniu definicji, ktdre wnet poddawal
krytyce i odrzucal, zachgcajac do ponownych wysitkow w dobywaniu coraz to
lepszych, istotowo aproksymatywnych, ale zawsze, w ocenie Sokratesa, niedo-
skonatych definicji. Warto zwréci¢ uwage, iz podobna strukture wykazuja Platons-
kic dialogi, bedace quasi-reprodukcjami Sokratesowych dysput. Do symbolu
hermeneutycznej otwartosci dialogu Platona urasta zakonczenic Tegjteta: ,Jutro
Teodorze znow si¢ tutaj spotkamy”. Szczegdélnie dobitnym przyktadem bytby
dialog Parmenides. Jego explicite zalecenie gruntownego t ponawianego stale
¢wiczenia w odpowiednio ukicrunkowanej argumentacii, wynika nic tylko z prze-
konania o koncentrycznym charakterze zdazania do prawdy. ale oznacza przede
wszystkim, ze bez spetnienia tego zalecenia, spetnienia warunku filozoficznej
praxis, nic jest mozliwy bezposredni oglad istoty, osiagany w aktach ponadzmys-
towej i ponaddyskursywnej intuicji — noesis'®. Trafna jest rownicz w tym migjscu
teza K.M. Sayre’ya, gloszaca, iz ,poszczegolne dialogi jako catosci sa skon-
struowane tak, by stuzy¢ raczej jako dialektyczne instrumenty, niz jako sktadowe
doktryny”, ze¢ ponadto: ,dla odstoniccia mysli Platona struktura dialektyczna
dialogu jest nie mnicj wazna, niz jego poszezegolne argumenty”™"’.

Nic powstataby jednak naukowa dialektyka jako episteme, gdyby nic fun-
damentalny zwrot Parmenidesa i Sokratesa ku prawdzic i logosowi. ,Odkad

zaczalem rozumie¢ stowa -  powiada Sokrates u Ksenofonta -~ nigdy nie
przestalem szukaé i uSwiadamiaé sobie tego, co dobre” (Apologia 16). Podobnie
mawial -— czytamy u Epikteta -— uczen Sokratesa Antystenes: ,,Poczatkiem

' Zob. szerzej na ten temat Platon. List VI, 34lc 7-d3; 343¢c 2 344a 5.
" Zob. K.M. Sayre, Plato’s Late Omology. A4 Riddle Resolved, Princeton 1983, s, 1X.
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wyksztalcenia jest badanie nazw” (Diatrvby 117, 12). Mozna wigc stusznie uznac
Sokratesa za filozota autentyczne] mowy, poniewaz oddajac si¢ bez reszty w stuz-
b¢ prawdy uczyl rozumienia stow, a lym samym rozumnego 1 Swiadomego
postugiwania si¢ mowa. Glownym bowiem celem takiego nauczania bylo uswia-
damianie sobi¢ i swoim rozmowcom wlasciwej tresci poszezegolnych wyrazow
badz ich odpowiednich ziozen (definicje), aby od zawsze skonczonej wielosci
poszczegdlnych fenomenow, jakimi rozporzadza indukcja, przechodzi¢ do uniwer-
salnych pojec, ktdre obejmuja nie tylko wszelkie znane, ale tez wszystkie nieznane
fenomeny (przedmioty) dangj klasy. W tym sensie, jako lapidarnie trafna powraca
uwaga Arystotelesa (1078b 27), ze Sokratesowi mozna stusznie przyznac ,.tylko”
dwie rzeczy, mianowicie wywody indukcyjne oraz ogélne definicje pojeciowe (fo
horidzesthai katholou).

Decydujace zatem dla catej mysli greckiej i na przyszto$¢ okazato si¢ odkrycie
powszechnikow. Chociaz Sokrates dostrzegal uniwersalny charakter pewnych
aksjologicznych pojec, takich jak mgstwo, zboznosé, sprawiedliwose, czy umiar-
kowanie, uprawiana przezen metoda znajdowala najszersze zastosowanie. Konsek-
wencje te dostrzegt whaSciwic Platon. Jesli Sokrates nie zajmowal si¢ explicite
kwestia ontycznego statusu istnienia uniwersaliow, to z tytulu niezaleznego i ko-
niecznego ich charakteru oraz powszechnego obowiazywania bytoby rzecza nie-
mozliwa, izby przypisywat im jakis tylko podmiotowy byt w rozumieniu na
przyklad konceptualistycznym lub dziewigtnastowiccznego idealizmu. Wynika to
juz z nauki Parmenidesa, iz pojecia (noemata), 1 w ogble mysSlenie, sa zasadne
tylko wtedy, gdy wmuja prawde (resp. istotg) tego, co jest, a co obiektywnie
obecne'. Wszak powszechnki (idee), jak Sokratesowe normy wywodza si¢
z transcendentnego Dobra, utozsamionego juz przez Euklidesa z Megary z Parme-
nidejskim fednobytem Prawdy. Zatem krok ku ontologicznej separacji i wyrdz-
nieniu owych klas — - eide, czyli --- jak minimalizujac sugeruje to Arystoteles

ku ich ,zhipostazowaniu”, byl wigc posunigciem naturalnym. Nadanie idei
statusu odrgbnego (w terminologii Platona auto to eidos) niz tylko podmiotowy
nasuwato si¢ samo. Byt to krok Platona zardwno w strong przyznania idei statusu
transcendentnego, jak i transcendentalnego okreslenia jej whasnosci i normatywnej
mocy -- jako prawdy, jedno$ci, dobra i1 czyste] bytowosci.

Podsumujmy. Na geneze platonskicgo pojecia idet ztozyly si¢ oddziatywania
trzech wiclkich tradycji:

1) parmenidejska: droga Prawdy to droga tego, co Jest; Prawda jako Sam Byt
(vs. Pozor Prawdy = nicbyt). Prawda jedyna ontologiczna pozytywnoscia; Prawda

"™ Por. Parmenides DK 28B 8 34-36: Platon, Parmenides 135b 10. Fragment Par-
menidesa dotyczacy tozsamosei myslenia 1 bytu nalezy sparafrazowac nastgpujaco: nic jest
tak. ze cokolwick pomysle, 1o, jest” (sofisci), ale jedynie to, co jest (sc. Prawdy), moze by¢
posnane mysla i wowcezas myslenie jest par execellence mysleniem bytu, tzn. kiedy jest
mysleniem prawdy (DK 288 3).
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jako pefna realnos¢ (w jezyku Platona to pantelos on, ontos on, ousid ontos ousa),
niezalezna instancja, transcendentny obszar Bedqcego (to Lon = Aletheies pedion,
por. Fajdros 247¢--248c), Prawda Sama wzorcem czyste) bytowosci (istotowosci).
czysta IDEA Bytu. Konsekwencje dla Platona: idea musi mie¢ naturg apriorycznej
Prawdy wiecznej, jest absolutna, nicpodziclna | tozsama z soba, tak.jak Sama
Prawda, ktéra spelnia w najwyzszym stopniu warunek bycia (Jako maksimum
istnienia i istoty). Prawda 1 Byt sg tym samym (ousia), pojecie idei jest utun-
dowane na pojeciu Prawdy Samej, co oznacza, Ze ,geneza” idei jest ,,odgorna”,
nie za$ ,,oddolna”, jak Arystotelcsowski ckwiwalent idet -— substancja druga:
kazda idea jako ugruntowana w Jedno$ci Prawdy jest Jednoscia nad Wieloscig
{hen sc. auto to eidos epi pollon).

2) pitagorejska: Liczba jako substancja samoistna (ousia), synonim Prawdy
wiccznej, czysta realnosé 1 okreslonose; jest wietkoscia nieciagla (discrerum vs.
Continuum), jako miara, stosunck, relacja (logos) ustrukturowuje (geometryzuje)
substrat Nicokreslonego (apeiron); proporcje liczbowe jako paradygmaty (formy)
organizujacc strukture rzeczywistosci. Konsekwencje dla Platona: oparta na mode-
Iu liczby idea ma a) nature demiurgicznego algorytmu, jest miara (metron) dla
rzeczy, b) jako Peras jest granica oraz geometrycznym i harmonicznym Srodkiem
(mesotes), ¢) pelni funkcje meta-idei (arithmos eidetikos) jako proporcja porzad-
kujaca sferg uniwersaliow. Idea jest JednoScia w WieloSci (eneinai), zachowujac
tozsamos$é pozostaje w relacji z Innymi (sc. Eide).

3) sokratejska: statos¢ 1 bezwzglednos¢ norm ——- wartosci moralnych — im-
plikuje w przypadku Platona, iz idea musi mic¢ natur¢ nicwzruszonej normy
wiecznej, niepodzielnej 1 niestopniowalnej jak Prawda Sama: norma moralna jest
bowiem dobra, jest funkcja jedynego Dobra,

Idea, tak jak Prawda, Liczba i Norma, zachowuje przeto status prawdo-bytu,
jedno-bytu oraz dobro-bytu. Pojecie bytu jako Idei jest zasadniczo nabudowane na
czystym pojgciu Prawdy; pojecie Bytu w ogole, tzn. tego, co naprawde Jest (ontos
on}, uzyskuje whasciwe znaczenie oraz ontologiczna nosnosc jedynie przez od-
niesienic do (czystego pojecia) Prawdy.

Calosc rozwazan nad geneza Platonskicgo pojecia ideil streszcza sentencia:
VERUM wut (primum) ENS et UNUM (transcendentale).

Artykul wykonany w ramach projektu badawczego fmansowanego przez Komitet Badan Nuaukowych
nr 1 HOIA 005 10,



