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Marian Wesoty

Platon i Arystoteles w ocenie Kanta

Spotykamy si¢ nickiedy z opinia, ze nic ma w dziejach mysli nowozytnej,
a w dzicjach antycznej i sredniowicecznej filozofii byto tylko niewielu myslicieli
majacych rownic wiclkie znaczenic jak Kant'. Uwazany on jest obok Platona
i Arystotelesa za jednego z najwigkszych filozofow w kulturze europejskie;.
Powiedziano o nim, z¢ byt jak nikt inny bliski tego, by polaczy¢ w sobie
spekulatywna oryginalnosé Platona z encyklopedyczna doktadno$cia Arystotele-
sa™. Dziclo Kanta jest wysoce oryginalne i wszechstronne; najogolniej mowiac,
podjat si¢ on syntezy empiryzmu i racjonalizmu, zmieniajac w ten sposob oblicze
filozofii. Oryginalnos¢ jego polega na tym, ze podezas gdy Platon uznal realnos¢
idei poza Swiatem, a Arystoteles w Swiccie, Kant staral sie wykazaé, ze tresci
poznawcze zaleza od apriorycznych form zmystowosci 1 kategorii intelektu.
Transcendentalizm Kanta stanowt wersje idealizmu Platona najzupetnie) rdézna od
wszelkich poprzednich. Jednakze poglad Kanta o sadach syntetycznych « priori
nie utrzymat si¢ 1 obecnie wickszos¢ epistemologdw stoi na stanowisku podobnym
do Platona czy Arystotelesa.

Bez wnikania tu w nader zawile kwestic transcendentalizmu Kanta®, interesuje
nas jedynie to, w jaki sposdb filozof ten na drodze swego przetomowego odkrycia
w Krvivee ezvstego rozumy ustosunkowat sie do roOwnie wickopomnych pogladow
Platona 1 Arystotelesa, wykorzystujac je lub oceniajac z wlasnego punktu widze-
nia. W swiadomosei samego Kanta ci filozofowie grecey oczywiscie nie byli tak
stawiani 1 znana jest nieche¢ tworecy transcendentalizmu do historii tilozofii
w ogole. Tym niemniej oceni¢ mozna Kanta jako historyka filozofii*, w ograniczo-
nym przynajmniej sensic tego stowa, 1 zasadne tu bedzic sformutowane przez nas

' Tak sadzi m.in. 1. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 180.

* Cytuje za D. Collinson. Pigcdziesieiv wielkich filozofow, Poznan 1997, s. 173.

3 Odsytamy tu do dwoch ksiazek o Kancie przettumaczonych u nas ostatnio: F. Coples-
ton, Historia filozofii, tom VI Od Wolfa do Kanta, Warszawa 1996 (oryginal z 1960 roku):
O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1994 (oryginal z 1983 roku). Zob. ponadto P. Guyer
(ed.). The Cambridge Companion to Kant, Cambridge 1992

* Istnicja na ten temat dwa wioskic opracowania: 8. Givone, La storia della filosofia
secondo Kant, Milano 1972; G. Micheli, Kant storico della filosotia, Padova 1980).
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w tytule zagadnienic. Medrzee krolewiccki tak bardzo przckonany byl o swym
przelomowym postawieniu kwestit, Ze tylko marginalnic i raczej krytycznic
wzmiankowat o filozofach greckich, zreszta bez podjecia proby zglebienia ich
mysli.

Kant jeszeze z Collegium Friderictanum wynidst solidna znajomosc laciny
i hteratury rzymskicj, leez znacznie mnicjsza literatury i jezyka greckicgo™ Jesh
zas chodzi o jego znajomos¢ historii filozofli, a zwlaszcza platonizmu, to za-
wdzigezal on najwigcej opracowaniu Jakoba Bruckera [istoria critica philosop-
hiae. Dzieto to napisane w duchu o$wiccenia uznaje po wigkszej czesei dawng
przesziose filozoficzna za bledy ludzkosci. Kant jednak w pewnych kwestiach
historycznych mial niezalezny poglad. W latach od roku 1767 do 1772 Kant
prowadzil wyklady z encyklopedii fitozofii, t zapewne zajmowal si¢ wtedy takse
historia filozolii. W swej rozlegtej dydaktyce czynit on pewne wprowadzenia
historyczne, przekonany o zasadnosci takicj wiedzy u miodych stuchaczy.

Przetomowa w rozwoju myslowym Kanta byla jego dysertacja z 1770 roku pt.
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, w ktorej - jak tytul
wskazuje - - zatozyt rozréznienie $wiata zmystowego 1 umyslowego. Inspiracja do
takicgo postawienie kwestii byta koncepcja antyczna wywodzaca si¢ od Platona.
Kant zarzucat Wolltowi (§7), ze zatarl slynne rozroznienie antycznych na phacno-
mena 1 noumend, sprowadzajac je z wiclka szkoda dla filozofit do drobiazgow
logieznych.

Jesti w pismach pozniejszych wzmiankuje Kant z filozotit antycznej przewaz-
nie o Epikurze, Lukrecjuszu 1 Senece, to w dysertacyi z 1770 roku wystepuja ci
myslicicle, ktdrzy przyjmuja roznice migdzy Swiatem zmystowym 1 intelligibit-
nym, jak Platon i Eleaci. Jego wige podstawowe rozroznienic obydwu Swiatow
dojrzewalo poprzez zapoznanic si¢ z nauka Platona. W pozniejszej ncokantowskigj
perspektywie postrzegano zreszta filozofie krytyezng Kanta jako pewne odrodze-
nic platonskiego idealizmu w duchu niemicckim®,

W dysertacji Kanta imi¢ Platona pojawia si¢ dwukrotie (11 §9; V §25),
w konteks$cie jednak trudnym do uzgodnicnia z greckim filozofem. Najpierw
w zwigzku z tym co nazywa Kant maximum jako wspolna miarg i zasadg
poznawania wszetkicj zmiennosci. Do najwicksze) zas doskonatoSci nalezy idea
Platona oraz Bog. Jak mozZna zauwazy¢, Kant przypisuje tu Platonowi swoje
pojecic Idecatu t idel. Maximum perfectionis vocatur nunc temporis Ideale, Platoni
Idea (quemadmodum ipsius idea reipublicac), et omntum, sub gencrali perfectionis
alicuius notione contentorum, ¢st principtum, quatenus minores gradus non nisi

S Zob. S Kaczmarek. fmmanuel Kant Portret filozofu, Porznan 1995, 5. 14 16.

® Na temat stosunku Kanta do Platona obszerny artykut napisat G. Mollowitz, Kants
Platoauffassung, Kant-Studien™ 40 (1935), s. 1367, Rozwazyl (¢ kwestic rowniez,
. Heimsoeth, Kanr wund Plato, Kant-Studien™ 56 (1966), s. 349372, Por, takze: I
Novotny. The Posthumous Life of Plaio, The Hague 1977, s, 500-505: J.L. Vicillard-Baron,
Platon et Uidéalisme allemand (1770-1830). Paris 1979, s, 40 56,



Platon 1 Arystoteles w ocenic Kanta 69

limitando maximum determinari posse censentur; Deus autem, cum, ut ldeale
perfectionis, sit principium cognoscendi, ut realiter existens, simul est omnium
perfectionis principium fiendi.” (11 §9).

W wywodach swych doszedt Kant do tego, ze poznawalne jest tylko to, co
wywodzi si¢ z ogladu podlug formy przestrzeni 1 czasu. Wyjatck stanowi czysty
oglad intelektualny niezalezny od postrzezen, czyli oglad boski, nazwany przez
Platona ldea . (intuitum purum intellectualem est legibus sensuum exemptum,
qualis est divinus, quem Plato vocat Tdeam, praetercuntes), ideoque omnia po-
ssibilia axiomatibus sensitivis spatii ac temporis subiiciamus.” (V §25).

Podobnie w liscie do Markusa Herza (21.11.1772) okreslit zwiezle Kant poglad
greckicgo filozofa: ,.Plato nahm cin geistiges chemaliges Anschauen der Gottheit
zum Urquell der reinen Verstandesbegriffe und Grundsitze an.” (,,Platon przyjal
pewien uprzedni duchowy oglad boskosci jako zrodto czystych poje¢ 1 zasad
intelektu™).

W ogtloszone) po latach Krytyce czystego rozumu (1781) imi¢ Platona pojawia
si¢ kilka razy. Najpierw w trzecim rozdziale Wstepu, eksponujac swoj przetomowy
poglad, stosuje Kant metafore ,,lekkiego gotebia” i zarzuca Platonowi opuszczenic
swiata zmystow 1 ucieczke w pusta stere idet, gdzie nie znajduje zadnej trwalej
podstawy (tekst B 9 z drugiego wydania 1787):

. Tak samo Platon opuscil swiat zmystow, gdyz Swiat ten stawia dla intelektu
tak ciasnc granice, 1 puscit si¢ poza nic na skrzydlach idei w pusta przestrzen
czystego intelektu. Nie zauwazyl, iz przez swe wysitki nie zdobywa [nowej] drogi;
nie znalazt bowiem zadnego oporu, niby podstawy, na ktorej moglby si¢ oprze
i do ktorej mogltby uzyé swych sil, by poruszy¢ z micjsca intelekt. Lecz zwykly
los rozumu ludzkicgo przy spekulacji, ze si¢ swa budowle tak rychto, jak to
mozliwe, wykancza, a potem dopiero probuje, czy aby dobrze zatoZzono tundamen-
ty” (przet. R. Ingarden).

Jest 1o ocena negatywna idealizmu z nicjasnym jednak odniesieniem do
Platona. Aluzja Kanta zrozumiala jest na raczej na gruncic jego wlasnego stanowi-
ska cpistemologicznego.

Ksiega pierwsza Dialektvki transcendentalnej w rozdziale pierwszym nosi tytut:
O ideach w ogole. Taki nagtowek sugeruje nawigzanic do Platona, poszerzone
zreszta z wickszym uznaniem dla greckicgo filozofa w drugim wydaniu tego dzicta.
Kant nic zamierzat tilologicznie bada¢ sensu wyrazu idea u Platona, zaznaczajac
tylko, z¢ poprzez pordéwnanic mysh mozna lepiej zrozumie¢ danego autora, niz on
sam sicbie rozumial, nic okre§liwszy dostatecznic swego pojecia. Wedhug Kanta
idca Platona nic wywodzi si¢ ze zmystow, lecz dalece przewyzsza pojecia
intelektualne (kategorie w sensic Arystotelesa). Idee sa bowiem pierwowzorami
samych rzecezy, a nie kluczami do mozliwego doSwiadezenia; wyplywaja z najwyz-
$7CZO TOZUMU | poprzez przypominanic staja si¢ udzialem rozumu ludzkicgo.

Platon postugiwal sic wyrazem idea w ten sposob, ze widzi si¢ tatwo, iz
rozumial przezen cos, czego nie tylko nigdy nic czerpic si¢ ze zmysiow, lecz
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co nawet bardzo przewyzsza pojecia intelcktualne, ktorymi zajmowat sig Arys-
toteles. Nigdy bowiem w do$wiadezeniu nie znajdujemy czego$ takiego. co by do
tego [co 1dea oznacza] doktadnie przystawato. ldee sa u niego picrwowzorami
samych rzeczy, a nie kluczami do mozliwego doswiadcezenia, jak kategorie.
Wedlug jego mnicmania wyplywaly one z najwyzszego rozumu, skad dopicro
staly si¢ udziatem rozumu ludzkiego, ktory jednakze teraz nie znajduje sie juz
w swym stanie pierwotnym, lecz dzigki przypomnicniu (ktore si¢ nazywa filozo-
fia) musi z trudem przywolywac stare, teraz bardzo przyciemnione idee” (B 370
-~ przet. R, Ingarden).

Wedlug Kanta Platon znajdowat swe idee gtownie w dziedzinie praktyczne.
podleglej wolnosci 1 rozumowi. Akceptuje to Kant, choé¢ nie uznaje rozciagania
idei na poznanic spekulatywne i na matematyke, tzn. odrzuca on ,mistyczna
dedukeje” tych idei 1 ich przesadne hipostazowanic. Pojecie cnoty nic bicrze si¢
przeciez z doswiadczenia, a tylko stanowi idealny picrwowzor czy norme. Bronil
tu Kant przed zarzutami Bruckera przystowiowej .dic platonische Republik™.
ktora lepicy by byto zbadac i glebiej zrozumie¢. Stuszna jest bowiem idea podajaca
OWO imaximum za picrwowzor, zeby coraz bardziej ustrdj prawny zblizy¢ do jak
najwigkszej doskonatosci. Nie tylko w dziedzinie moralnosci idee staja si¢ przy-
czynami dziatan 1 ich wytwordw, alc sama przyrode 1 j¢j porzadek Platon
wywodzit stusznic z idei. Tutaj z szacunkiem odniost si¢ Kant do rozmachu
myslowego greckiego filozofa, tak samo jak do zasad etyki, prawa 1 religit, gdzice
idee same czynig mozliwym doswiadczenie, wbrew pogladom o empirycznym
pochodzeniu tych pojeé. Oto wazniejsze wypowicdzi Kanta na ten temat:

LPlaton z pewnoscig trafnie zauwazyl, Ze nasza whadza poznawceza odczuwa
znacznic wyzsze potrzeby niz samo sylabizowanic zjawisk wedle jednosci syn-
tetycznej, by jc moc odezytaé jako doswiadezenic, 1 Zz¢ nasz rozum w sposob
naturalny wznosi si¢ do poznan, ktore siggaja o wicle za dalcko na to. ze
Jakikolwick przedmiot, o ktorym mozce nas pouczy¢ doswiadezenic, mogt sie
kiedykolwick z nimi dokltadnic zgadzac. Ale mimo to maja one swa realnose i nie
sa wcale urojeniami.

Platon znajdowal swe idee gtownie w tym wszystkim. co praktyczne, (. co
opicra si¢g na wolnosci, ktora ze swej strony podlega poznaniom bedacym szeze-
golnym wytworem rozumu™ (A 3140 B 371).

Republika platonska jako rzekomo uderzajacy przyktad wysnioncet doskonato-
sci, ktora moze tkwié tylko w mozgu proznujgcego filozota, stala si¢ czyms
przystowiowym, a Brucker za $mieszne uwaza twicrdzenie Platona, iz zaden ksiaze
nic bedzie dobrze rzadzit, jezeli nie bedzie miat udziatu w oideach. Lepiey by sie
jednalk zrobito, gdyby si¢ t¢ mysl dalej przestedzito 1 starato si¢ ja tam rozswietlic.
gdzie znakomity filozof nic udziela nam pomocy, zamiast odrzucac jg jako
nicpozyteezna pod bardzo ngdznym pozorem jej niewykonalnosei”™ (A 316: B 373).

JJezeli usunie sig przesade w wyrazaniu sie, to rozmach duchowy (ilozofa we
wzniesieniu si¢ do nasladowniczego badania tego, co fizyczne w uporzadkowaniu
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swiata, do jego architektonicznego powiazania wedle celow, tj. wedle idei, stanowi
wysitek zastugujacy na poszanowanic 1 nasladowanie” (B 375).

W zakonczeniu Krvtvki traktujac o metodologii transcendentalnej podaje zwie-
zle Kant Dzieje czystego rozumu. Tutaj ze wzgledu na przedmiot naszego poznania
rozumowego za najwybitnicjszego filozota zmystowosci uwaza Epikura, a za
najwybitniejszego filozofa intelektu - -- Platona. Ze wzgledu za$ na pochodzenie (z
do$wiadczenia czy z rozumu) czystych pojec, Arystotelesa zalicza do empirystow,
a Platona do noologistow.

W 1796 roku oglosit Kant polemiczna rozprawke pt. Von einem neuerdings
erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (O niedawno powstalym wyniostym
tonie w filozofii). Bezposrednim powodem je) napisania byto ukazanie sig¢ rok
wezesnie] w Krolewceu przektadu wraz z komentarzem Listow Platona (wyd. J.G.
Schlosser). Filozof niemiecki przeciwstawil si¢ pewnemu modnemu wéwczas
sposobowi mistycznego filozofowania, zwanego przezen ,.Schwidrmerei” i nawia-
zujacego do platonizmu (cf. Reflexionen, nr 6050 i 6051). Kant zapewne zapoznat
si¢ z przcktadem przynajmniej Listu VII przypisywanemu Platonowi, co wynika
z takich jego uwag o greckim filozofie:

.Platon, rownie dobry matematyk jak filozof, we wlasnos$ciach pewnych figur
geometrycznych, np. kotfa, podziwial swoista celowos$¢, tzn. przydatnos¢ do roz-
wiazywania roznorodnych probleméw, lub rdznorodnego rozwiazywania na tcj
zasadzie jednego 1 tego samego problemu (jak w nauce o punktach geometrycz-
nych). tak jak gdyby warunki konstruowania poje¢ pewnych wielkosci zostaty
w nich zawartc umyslnie, cho¢ przeciez moga by¢ one rozpatrywane 1 dowodzone
jako konieczne a priori. Celowos¢ w sensie przyczyny daje si¢ jednak pomysiec¢
tylko jako rezultat odniesicnia przedmiotu do rozumu.

Poniewaz naszym intelektem, jako mozliwoscia poznania za pomocq pojec, nie
mozemy rozszerzy¢ poznania poza nasze pojecic a priori (co jednak rzeczywiscie
ma migjsce w matematyce) musial Platon dla nas, ludzi, przyja¢ istnienie ogladu
a priori, ktory swe pierwotne zrodto ma nic w naszym intelekcie (gdyz nasz
intelekt nie jest moznoscia ogladu, a tylko {intelektem] dyskursywnym, czyli
moznoscig myslenia), lecz w takim, ktory rownoczesnie bytby podstawa wszyst-
kich rzeczy. tzn. w intelekeic boskim, ktorego oglady zastugiwatyby wprost na
miano prawzordw (idei). Nasz oglad tych boskich idei (gdyz oglad « priori
musimy jednak posiadaé, jesli cheemy poja¢ moznose syntetycznych zdan a priori
w czyste] matematyce), jest nam dany tylko posrednio —- jako oglad kopii
(ectvpa). jako cien wszystkich tych rzeezy, ktore poznajemy syntetycznie o priori

- w chwili urodzin, ktora jednakze przynost ze soba przyémienic owych idei
poprzez zapomnicnie ich zrodta, w rezultacie tego, ze nasz duch (nazywany teraz
dusza) uwigziony zostal w cicle, a stopniowe uwalnianie si¢ od tych kajdan
powinno by¢ najszlachetniejszym zadaniem filozofii” (przel. M. chazny).

Nicco dalej jeszeze tak ocenia greckiego filozofa:
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»Platon-akademik byt zatem. aczkolwick bez wlasnej winy (gdyz on po-
trzebowat swego ogladu intelektualnego wtornie, do objasnicnia mozliwosci po-
znania syntetycznego «a priori, a nic po 1o, by poznanic rozszerzad za pomoca
odczytywanych w  boskim rozumic idei) ojecem  wszelkicgo marzycielstwa
[Schvwdrmerei - - lepicj tu tlumaczy¢ «mistycyzmu»] w filozofii. Nie cheialbym
Jjednak miesza¢ (przettumaczonego ostatnio na j¢zyk nicmiccki) Platona, autora
Listow z tym pierwszym Platonem” (przet. M. Zclazny).

Dalej parafrazujac stowa Platonskie o czterech rzeczach przynaleznych po-
znaniu, w przypadku jeszcze piatej zdobywa si¢ Kant na ztosliwos¢ nazywajac to
»piatym kolem u wozu”. Zauwazmy, Ze z jednej strony docenia on Platona jako
dobrego matematyka, wzmiankujac w swej whasnej perspektywie o jego metodzie
rozwigzywania problemow. Stad podzicla przekonanice greckiego tilozofa o aprio-
rycznym charakterze wiedzy matematycznej, cho¢ odmiennic ten charakter wyjas-
nia. Jednakze Platon, autor Listow, jawi si¢ Kantowi jako ojciec wszelkiego
mistycyzmu w filozofii. Przeciwstawia on poznanic syntetyczne a priori owemu
mistycznemu ujeciu idel w boskim intelekceie.

Jak zostato wykazane’, Kantowska ocena Platona i platonizmu nic opiera
si¢ w zasadzic na lekturze dialogow greckicgo filozofa (nic przytoczyt on za-
dnego oryginalnego jego cytatu), lecz gldwnie na wspomnianym opracowaniu
Bruckera. Znamienne sa tu trzy aspeckty mys$li Platona w ocenic Kanta. Po
pierwsze, rozroznicnic migdzy $wiatem zmystowym i intelligibilnym. Ten
aspekt jako taki nie budzi zastrzezenia. Po drugie, jesli chodzi o idee Platon-
skie, to sa onc obicktem czystego ogladu boskicgo intclektu (intuirus intellec-
tualis), jako tez wzorcem (exemplar) wszelkich odwzorowan (ectypa) zmysto-
wych. Po trzecic, rézni si¢ boski oglad od ludzkiego. Idee czy formy bos-
kiego intelektu sa ludziom dane jedynic w duchowym ogladzie poprzez przy-
pominanie (anamnesis). Kant czyni czgsto zarzut Platonowi sprowadzenia ca-
tej rzeczywistosci do Idei, jako tez przyjmowania ,,mistycznego ogladu”, sam
odcinajac si¢ zdecydowanie od wszelkiego marzycielskiego idealizmu (schwdr-
merischer Idealismuy).

Przcchodzac do rownie zwigztego uwzgledniania Arystotelesa w ocenie Kanta,
musimy stwierdzié, ze w wigkszym stopniu niz Platon inspirowal on autora
Krvtyki czvstego rozumu. Widoczne to juz jest w przyjetym przez Kanta nazewni-
ctwie; takie bowiem pojecia, jak | kategoria”, ,transcendentalny”, Lanalityka™,
.dialektyka”, wywodza si¢ z niemicckiej tradyeji arystotelesowskici®. Samo zas
krytyczne nawiazanie do kategorii Arystotelesa stato sie dla transcendentalizmu
Kanta nicjako osia przewodnia 1 najtrudniejszym zadaniem do rozstrzygniccia.

7 Zob. G. Mollowitz, dz. cyt., s. 13-67.

¥ Zob. G. Tonelli, Das Wiederaufleben der deutscharistotelischen Terminologie bei Kant
wiilirend der Entstehung der . Kritik der reinen Vernunft”, JArchiv fir Begriffsgeschichte”
9 (1964), s. 233242,
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Chodzi tu o tzw. metatizyczng dedukeje kategorii, do ktore) w zasadzie ograniczy-
my tu nasze uwagi’.

W Przedmowic do drugicgo wvdania Krvevki (B VI imig Arystotelesa
pojawia si¢ w zwiazku z tym, ze wywodzaca si¢ od niego logika wydawala si¢
Kantowi zamknigta i wykonczona (oczywiscic myht sig on w tym wzgledzie).

e togika szta tym pewnym torem juz od najdawnicjszych czasow, mozna po
tym poznad, iz od czasdw Arystotclesa nic musiata zrobi¢ zadnego kroku wstecz,
o ile do poprawck nic zechcemy zaliczy¢ np. usunigcia nicktorych zbednych
subtelnosci lub wyraznicjszego okresienia tego, co zostato juz wytozone, nalezy to
jednak raczej do clegancji niz pewnosci nauki. Osobliwe jest jeszeze lo, ze nie
mogta dotychezas zrobi¢ takze kroku naprzod 1 Zze przeto wedle wszelkich danych
wydaje si¢ zamknieta 1 wykonczona” (przel. R. Ingarden).

W zamian proponuje filozot niemiecki logike transcendentalna, ktora roz-
budowuje w analityke pojeé i zasad. W systematycznym wyloZeniu tej picrwszej
pojawity si¢ trzy glowne kwestie, a mianowicic znalezienic nici przewodnicj
wyprowadzajacej kategorie, zatozenie kompletnej tabeli sadow i przyjecie tabeli
kategorii wraz z uzasadnieniem ich prawomocnoséci. Jednak w porzadku historycz-
nym - - jak stwicerdzaja badacze Kanta - kolejnosc tu byta odwrotna; najpierw
bowiem dysponowal on pewna lista kategorii, potem dlugo szukat dla nich owego
Leitfaden. 1 wreszeie dokonat skoordynowania tabeli sadow z tabela kategorii'.

W swej dyscrtacji (1770), stanowigcee) niejako preludium do pdzniejsze)
Krvivki (1781), wzmiankowal juz Kant o pewnych conceptus intellectus puri,
takich jak possibilitas, cxistentia, necessitas, substuntia, causa elc. cum suis
oppositis aut correlatis (ct. 11 §8). W trakcie za$ poszukiwania zrddel poznania
intelektuainego stopniowo dochodzit do swej filozofii transcendentalnej. Warto tu
zacytowa¢ fragment listu Kanta z 21 lutego 1772 roku do M. Herza:

WKiedy w ten sposob szukatem zrodet poznania intelektualnego, bez ktorych
nic mozna okreslic natury i granic metatizyki, ujatem t¢ nauke w zroéznicowane
istotni¢ dziaty oraz staratem si¢ filozofi¢ transcendentalng, mianowicie wszelkie
pojecia intelektu catkowicie czystego, ujaé w pewna liczbe kategorii, ale nie tak,
Jak Arystoteles, ktory jak je znajdowal w postaci dziesigeiu predykamentow,
ustawit je podtug czystego przypadku, tylko tak jak one same na podstawie kilku
zasad podstawowych intclektu na klasy si¢ dziela. Nie bede sig tuta) zapuszezat
w szerokic wyjasnienia na temat tego badania, dazacego przez caly szereg pojec
az do ostatecznego celu; moge jedynic powicedzieé, ze udato mi si¢ osiagnac to, co
bylo istotnic w moim zamiarze, i jestem obecnic w stanie przedlozy¢ krytyke

" Rozwazylismy te kwestie w dwoch artykutach: Uwagi o metafizveznej dedukeji katego-
Filw svstemie Kanta.  Studia Filozoficzne™ 12 (1980), s. 63-81; Wokol problemu kategorii
wotranscendentalne) analitvee Kanta, wi W kregu inspiracji kantowskich, Poznan 1983, s.
5-30. Zob. P. Guyer (ed.), dz. cyt., rozdz. 3: Function of Thought and the Synthesis of
[ntuition. s. 101 122,

" Zob. H.-). de Vieeschauwer. L 'évolution de la pensce kantienne. Paris 1939, rozdz. 11.
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czystego rozumu, przynajmaicj w tej micrze, w jakicj dotyczy ona natury poznania
zarowno teorctycznego, jak 1 praktycznego, i posiada charakter czysto intelektuat-
ny. Pierwsza cze$¢ te) pracy, ktora obejmuje 7zrodlta metafizyki, jej metode
1 granice, przedloz¢ najpierw, a potem opracuje czyste zasady moralnosci; co
tyczy si¢ czesci pierwszej, wydam ja w przeciagu trzech miesieey™ (przet. MUW.).

Z powyzszego tekstu wynika, z¢ bezposrednia inspiracja do wyprowadzenia
przez Kanta czystych poje¢ intelektu byt pomyst kategorii Arystotelesa. W zreali-
zowanym dziele wspomni o tym Kant - - jak zobaczymy --- jeszcze dwukrotnie,
powtarzajac ten sam (mylny!) osad o przypadkowosci owych kategorii greckiego
filozofa. W zasadniczym wig¢c punkcic konstrukeji analityki transcendentalnej,
poprawigjac zestaw kategorii Arystotelesa, zamicrzal Kant prawomocnie wypro-
wadzi¢ je jako reine Verstandsbegriffe. Sama Krvivke czvstego rozumu planowal
wyda¢ -~ jak podawat w tym hiscic - w przeciagu trzech miesigey, a okazalo sig,
ze wydal je dopicro po dziewigciu latach. Najwicksza trudnos¢ sprawita mu
wlasnie ta metatizyczna, a takze transcendentalna dedukeja kategorii. Najnowsze
badania wskazuja tu wilasnie na t¢ trudna 1 powiklana droge myslowa autora
Krvtvki czvstego rozumu''. Znalcziony wreszcie po wielu roznych probach (praw-
dopodobnic po 1775 roku) ow Leitfaden stanowit z pewnymi modytikacjami
nawiazanie do logiki arystotelesowskicj. Kant tworzy swa tabele kategorii wy-
chodzac od logicznej klasytikacji sadow: podstawa tu byto przekonanie o swoiste)
odpowiedniosci migdzy logicznymi typami sadow a apriorycznymi funkcjami
intclektu.

LW dedukeji metafizycznej pochodzenie ¢ priori kategorii w ogolno$ci dowie-
dzione zostato przez ich doskonata zgodnoS$¢ z ogolnymi funkcjami logicznymi
myslenia.”

Dla celow swego zestawu kategorii dokonal on pewnych uzupelnien (nietraf-
nych zreszta!) w logicznym podziale sadow'=. Nic ma tu potrzeby omawiania tego:
przytoczmy tylko zestawienic owych dwunastu sadow i kategorii w trzech gru-
pach, a takZe jego wzmianki oceniajgce Arystotelesa.

LNazwicmy te pojecia za Arystotelesem, kategoriami, gdyz na samym poczat-
ku zadanic nasze jest catkiem takic samo, jak jego, cho¢ w sposobic wykonania
bardzo si¢ od niego oddala” (B 106; A 80).

O, Wolfgang, Der seinveigende Kant: die Entwiirfe zu ciner Deduktion der Kategorien
vor 1781, Gotlingen 1989, Autor tej pracy pomija jednak zupetnic inspiracje Arystoteleso-
wych katcgorii. Tak samo wyzbyta jest kontekstu historycznego praca: DML Pierce. The
Role of Predication in the First Edition of the | Critique of the Pure Reason ™. Heidelberg
1981. Na uznanic za$ zastuguje wnikliwe uzasadniona ksiazka: R. Howell, Kanr's Trans-
cendental Deduction. An Analyvsis of Main Themes in his Critical Philosophiy, Dordrecht
1992,

2 Zob. G. Patzig. Wie sind synathetische Urteile a priori méglich?. w: Grundprobleme
der grofien Philosophen. Philosophic der Neuzeit 110 Hrsg. von Josel” Speck. Gottingen
1988, 5. 5 -70.



L.ogiczna tabela

sadow
(B 95. A 70)
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Transcendentalna tabela
kategorii
(B 1006; A 80)

V. Wedlug ilosci
Ogolne Jednosc
Szczegdtowe Wiclos¢
Jednostkowe Ogot
2. Wedlug jakosci
Twierdzace Realnosc
Przeczace Przeczenie
Nieskonczone Ograniczenie
3. Wedtug stosunku
Kategoryczne Przystugiwanie czemu$ 1
bycie podmiotem czego$
(substantia et accidens)
Hipotetyczne Przyczynowo$¢ 1 zalezno$¢
(causu et effectus)
Roztaczne Wspolnota (wzajemne

oddzialywanie miedzy tym,
co dziala 1t co doznaje)

4. Wedtug modalnosci

Problematyczne Mozliwo$¢ ~— niemozliwos¢
Ascrtoryczne Istnienic —- nicistnienic
Apodyktyczne Koniecznos¢ -— przypadkowosc

Nieco dalej ocenia Kant Arystotelesa nastepujaco:

~Zamiarem Arystotelesa, godnym czltowieka naprawde bystrego, byto znaleze
te pojecia podstawowe. Ze jednak nie posiadat on zadnej zasady, wige zgarniat je,
jak mu si¢ nastreczaly, 1 wynalazt ich najpierw dziesi¢é, nazywajac je kategoriami
(praedicamenta). Pozniej za$ znalazt ich -~ jak mniematl —- jeszeze pigé, dodajac
je do poprzednich pod nazwa orzecznikow pochodnych (posipraedicamenta).
Jednakze zestawicnie jego pozostawalo wceiaz jeszeze niezupelne. Procz tego
najduja si¢ wsrod nich takze nicktore modi czystej zmystowosct (quando, ubi,
situs, a tak samo priws, simul), a nadto jeden modus empiryczny (motus), z ktorych
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zaden nic nalezy do tego rodowego rejestru intelektu; wreszeie do pojec pierwo-
tnych zaliczone zostaty tez pojecia pochodne (actio, passio). niektorych zas pojec
pierwotnych zupelnie brak™ (B 107; A &81).

Podobnic Kant ocenia Arystotelesa w Prolegomenach (323):

WArystoteles zebral pod nazwa kategoryj dziesie¢ takich pojeé pierwotnyceh'™
Do tych pojec. ktore nazywano rowniez predykamentami, musial posnicj dotaczye
jeszeze pigé postpredykamentow', ktore jednak po czesei micszeza sic jus
w tamtych (Jak prius, simul, motus). Lecz ta rapsodia mogla uchodzi¢ raczej za
wskazowke dla przysziego badacza niz za prawidtowo rozwinigta mysl (Idee).
ktora by zaslugiwala na uznanie, it dlatego tez wraz z wiekszym oS$wicceniem
(Aufklirung) filozofli zarzucono ja jako zupetnic nicuzyteczna™ (przet. B. Born-
stein).

Kant stawia dwa glowne zarzuty kategoriom Arystotclesa: brak zasady ich
wyprowadzania 1 pomieszanic czystych pojeé intelcktu ze sposobami (modi)
czystej zmystowosci. Przede wszystkim watpliwe jest to, by Stagirycie chodzito
o jakic§ aprioryczne pojecia intelektu. Kant powtarza zarzut, 7c Arystoteles
sporzadzit je bez zadnej zasady wyprowadzajace) ,.na chybit-trafit”, w formic
LSrapsodii”, czyli zupehnie dowolnego zestawu. Twicrdzenie za$, jakoby Arys-
toteles do swych dziesigciu kategorii dotaczyt jeszeze piec postpredykamentow.
jest zwyktym niczrozumicniem rozdz. 10-15 traktatu Kategorie, ktore sa tekstem
niczaleznym 1 niczwiazanym tematycznie 7 katcgoriami. Tym samym bezzasadny
jest zarzut pomieszania owych kategorii i braku ich spojnosct.

Jak w przypadku Platona, tak i Arystotelesa, medrzee krolewicecki nie dys-
ponowal znajomoscia ich tekstow, lecz opieral si¢ na zrodtach posrednich. Whrew
Kantowi arystotelicy ubicgtego stulecia (Trendelenburg, Bonitz, Brentano, Apelt)
rozmaicic wykazywali zasadno$¢ tych kategorii i sposob ich wyprowadzenia®,
Mozemy ogdlnie stwicrdzi¢, 7¢ sa one vdé7nymi schematami predykacji, wedlug
tego, jak predykat wiaze si¢ z podmiotem w zdaniu kategorycznym'®.

Jak Kant ogoinie oceniat Arystotelesa, mozna dowiedziec si¢ 7 jego rozprawki
O niedawno powstatvm. wyniosbom tonie filozofii. W konfrontacji z mistycyzmem

YOI Substantia, 2. Qualitas, 3. Quantitus, 4. Relatio, 5. Actio. 6. Passio. 7. Quando, 8.
Ubi, 9. Situs, 10. Huabitus.

"o Oppositm, Prius, Simud, Motus, Habere.

AL Trendelengurg, De Aristotelis categoriis, Berolini 18331 Geschichie der Katego-
rienlehre. Berlin 1846 (przektad whoski: Milano 1994); 11, Bonitz, Uber Kutegorien des
Aristoteles. w:  Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschatien™. Philolo-
isch-historische Klasse. 10. Band. 5. Heft. Wien 1833, 5. 591 645 (przektad wihoski:
Milano 1993y F. Brentano, Von der mannigfachen Bedentung des Seienden nach Aris-
toteles, Freiburg im Bresgau 1862 (przeklad wloski: Milano 1995): O. Apelt, Die Katego-
rienlehre des Avistoteles. wi Beitrdge zur Geschichte der gricchischen Philosophic. Leipzig
1891 s, 101 216.

" Na ten temat zob. nasz artykut: Terso i 'interpretazione semantica defle caregoric di
Aristorele. Elenchos™. Vo 1984, 5. 103 140,
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Platonskim filozof ten wypada tu pozytywnic, ujety oczywiscic w perspektywic
metafizyczne; Kanta. Leez 1 tuta) w kwestil rozdzielenia u Arystotclesa rozumu
teoretycznego i praktycznego, Kant zdaje sic nie by¢ dobrze zorientowany,
przypisujac sobic to dzicto.

W oprzeciwienstwie do tego tilozofia Arystotelesa jest praca. Bede tu go
jednak rozpatrywal tylko jako metatizyka (tak jak obu poprzednich filozofow),
tzn. jako analityka (Zergliederer), rozktadajaccgo poznanie ¢ priori na clementy
i jako logika (Vernunfikiinstler), ktory je (katcgorie) powtornic syntetyzuje. Jego
praca. na ile zostata wykonana, zachowata swoja uzytecznos¢, chociaz pozniej nie
udato mu si¢ rozpowszechni¢ zasad obowiazujacych w $wiccic zmystow, rownicz
na to, co ponadzmystowe, w odnicsicniu do czego jego kategoric pozostawaty
bezsilne (nie zauwazyl nicbezpicczncgo przeskoku, ktdrego musialby przy tym
dokona¢). Tu organ myslenia samcego w sobie, rozum, trzeba byto rozdzielic na
dwie sfery, teoretycznag oraz praktyczng i porownac je. Jednakze ta praca pozostala
do wykonania w pdr7niejszych czasach™ (przet. M. chazny).

Nie rozwazyli$my w jeszeze kilku innych wzmianek Kanta o Platonie 1 Arystote-
lesic. W rozwoju mysli Kanta trudno jednak dostrzec jakas ewolucje w pojmowaniu
tvch filozotow, Medrzec krolewiecki nie podjat bowiem Zadnego trudu. aby
wiasciwie zrozumic¢ [dee Platona i kategorie Arystotelesa. U tilozofa tak skrupulat-
nego 1 pedantycznego dziwna jest taka pochopnosc sadow i brak proby zrewidowa-
nia swych ocen. Kant w kazdym razie nic uwazal badania przesztosci filozoficznej
za dziedzing odkryweza. Refleksja krytyezna Kanta troszezy sie bardziej o to, by by¢
wewnetrznic koherentna, niz historycznie wsparta. Wydaje si¢ za$, ze mogtby on
wydoby¢ cokolwick wigcej z Platona i Arystotelesa, gdyby byt ich lepicj poznat,

Zostato tez nicraz wykazane, 7¢ mctafizyczna 1 transcendentalna dedukeja
kategorii jest wadliwa i nie dowodzi zamicrzonego transcendentalizmu'’. Wy-
prowadzenic kategorii z naclaganej zreszty tabeli sadow jest osobliwa rowr de
Jorce, nic majaca mocy dowodowej; jest to zatem najstabszy punkt w systemic
Kanta. Jego zwolennicy t kontynuatorzy nic poszli w kazdym razie drogg opraco-
wania poprawngj i miarodajnej nauki o kategoriach, jakkolwick starali sie za-
chowad koncepeje .podmiotu transcendentalnego™ jako siedziby pojeé i zasad
czystego intelektu. Byto to dzictem ncokantystow marburskich, ktorzy przyjmowa-
I logiczna 1 antypsychologiczng interpretacje Kantowskiej metody transcendental-
nej'®. 1 tak Paul Natorp w pracy pt. Platos Ideenlehre, cine Finfiihrung in den

" Ostatnio gruntownie to wykazat R, Howell (dz. cyt) stwierdzajac w konkluzji. co

nastepuje (s. 337 338): [ Transcendentalna dedukeja kategorii jest. jak sadze, najglebszym
i dalckosieznym argumentem w tilozotii. Wynik naszej rozprawy... jest taki, ze transcen-
dentalna dedukeja upada. Tego upadku nie mozna zaprzeczyc. [ Ktos moze sadzicé, z¢
byloby lepicj, gdyby transcendentaina dedukeja nic upadha. Jednakze zawodzac, dedukeja ta
nadal ma. w sworm oddziatywaniu 1 glebi, jedyny sukces. A wynik rozumowania moze nic
w kazdym przypadku by¢ przedmiotem filozoticznego 7alu.”

© Por. G Mollowitz, dz. eyl s 39 67.
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Idealismus. 1903 (wyd 2: 1921) przyjmowal — - wbrew Arystotelesowi - - zc¢
idec Platona nie s bytami realnymi, lecz okreslaja funkcje logiczno-pojeciowe
poznania'’. W ogole to czesciej badacze i rzecznicy kantyzmu przywotywali
poglady Platona anizeli Arystotelesa, co zapewne stuzy intencji utrzymania
tradycji 1dealizmu,

Na konice warto tu wspomnie¢ o nowej probie odniesienia platonizmu do
filozofii transcendentalnej. Chodzi tez o nowy paradygmat w badaniach nad
Platonem, stworzony prawie trzydziesci lat temu w Tybindze przez dwoch
uczniow Wolfganga Schadewaldta (Hansa Krdmera i Konrada Geisera) i roz-
wijany glownie we Wloszech. Krimer w trzcciej czeSci swej pracy Platone
e i fondamenti della metafisica (Milano 1982; wyd 2: 1987) rozwazyt takze ,.teorig
pryncypiow w swietle filozofii transcendentalnej” (s. 266-281). Jest to jednak
perspektywa hermeneutyczna wykraczajaca poza bezposrednia zaleznos¢ Kanta od
platonizmu, perspektywa, ktora uwzglednia greckiego filozofa w wymiarze zrodto-
wym i doksograficznym.

9 7ob. M. Crzamawska, Platonska teoria idei w interpretacji filozofli marburskiey,
Biatystok 1988; K.H. Lembeck, Platon in Marburg. Pluton-Rezeption und Philosophieges-
c‘/Ii('}lt.s'plz[l().\'o/)lzic bei Cohen und Natorp. ,Studien und Materialien zum Neukantianis-
mus”, Wiirzburg 1994.



