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Zbigniew Nerczuk

Traktat O niebycie Gorgiasza z Leontinoi

Traktat O niebycie jest jednym z najbardziej paradoksalnych i kontrowersyj-
nych dziel, jakie w spadku pozostawita potomnym starozytnos$¢ grecka. Jest on
takze zadziwiajacym przykladem dzicta, ktorego interpretacja w ciagu ostatnich
stu lat ulegla radykalnej zmianie. Poczatkowo powszechnie uwazany za prace
o zdecydowanic nihilistyczne] wymowie, traktowany jako manifest starozytnego
sceptycyzmu, nastepnic postrzegany jako zart i btahostka, przemienit si¢ w dziclo
rozumiane jako punkt wyjscia nowej retleksji tilozoficznej i jako paradoksalna
rozprawa z calg tradycja. Tak wiclka zmiana perspektywy interpretacyjnej nieczes-
to zdarza si¢ w $Swiccie filologii U historii filozotit. Dlaczego wige zdarzyta si¢
w przypadku traktatu Gorgiasza?

Odpowiedz na to pytanic nie jest prosta, albowiem samo dzicto Gorgiasza bez
watpienia do jednoznacznych nic nalezy. Trudno jednak przypisywaé dazenie do
Jednoznacznosci autorowi, ktory nadaje swojej pracy tytut O niebycie albo o naturze.
Pisanic o niebycic jest bowiem picrwszym wyzwaniem, ktdre Gorgiasz rzuca filozofii,
a zarazem czytelnikom swojego dzicta. Paradoksalnos¢ traktatu wynikajaca z wyboru
tematu 1 jego tresci wzmagana jest jeszeze przez brak wigkszej tloset prac tego samego
autora i zadziwiajace przekazy, takic jak na przyktad obraz Gorgiasza w Platofiskim
dialogu. Filologia XIX wicku dlugo musiata si¢ bowiem zastanawiac, by ostatecznie
uznac za autentyczne dwie inne prace zachowane pod imieniem Gorgiasza, ktorymi
byty mowy popisowe na mitologiczne 1 blahe tematy, zatytutowane Pochwata Heleny
1 Obrona Palamedesa. Nawet ostateczne przyjecie ich autentycznosci, ktore nastapito
pod koniee XIX wicku, ni¢ utatwiio badaczom interpretacii traktatu. Gorgiasz w takicj
postact jawil si¢ niczym trojgtowa hydra - - 7 jednej strony jako nihilista (traktat),
z drugicy jako retor (mowy popisowe), 1 to niezbyt inteligentny (Gorgiasz Platona),
a 7 trzecicj jako badacz o ustalonych pogladach fizycznych (Platonski Menon). Taka
sytuacja, poza konsternacja, pociagneta za soba usitowania rozwiazania problemu.
Trudnosci zwigzane z probami uzgodnicnia zachowanych tekstow Gorgiasza
odzwierciedla koncepeja H. Gomperza, ktory oceniajac Gorgiasza 2 perspektywy mow
popisowych dostrzegh w traktacic tytko igraszke retoryczna'. Inna proba interpretacji

1

H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipag 1912,
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byta teza mowigca o trzech okresach zycia Gorgiasza, w ktorych calkowicice
zmicnial on swoje poglady. Tworca takicj tezy byt H. Dicls, ale w najbardzicj
znangj tormie przedstawit ja W. Nestle®. Ten niemiccki badacz przyjat zatem, ze
w picrwszym okresic swej dziatalnosci Gorgiasz znajdowal si¢ pod wplywem
filozotii przyrody, czego dowodem jest fragment Platonskicgo Menona (82 DK,
B4)'. W drugim. crystycznym okresic Gorgiasz miat pozostawaé pod wplywem
dialcktyki eleackief, a wyrazem pogladow 1 zamteresowan Gorgiasza z tego okresu
jest traktat O nichveie. Woostatnim ctapic swej dziatalnosci Gorgiasz miat wedtug
Nestle ograniczyé si¢ wylacznie do dziatalno$ci retoryczne;.

Majac na uwadze wyniki wielu badan przeprowadzonych nad twarczoscia
Gorgiasza w [l polowic XX wicku trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza Nestle'a. Tak
radykalne zwroty intelektualne sa oczywiscie mozliwe, czego przykladem jest
pewnie Sokrates, jednak w przypadku Gorgiasza mozna, jak sadze, przedstawic
kontrargumenty. Przede wszystkim, 1 spostrzegt to juz sam Nestle, obie mowy
kontynuuja pewne myslhi zawarte w traktacie, takic jak watek relacyi stowa do bytu,
zagadnienic prawdy, wicdzy i mniemania oraz mozliwosci poznania i przckazania
jego wynikow'. Ponadto, Gorgiasz ,retoryczny”, czyli znany nam z obu mow
i przekazu Platona rownicz nie jest tak niefilozoficzny, jak mogioby si¢ wydawac.
Wystarczy staranna lektura obu moéw Gorgiasza 1, na przyktad, Platonskicj Obrony
Sokratesa czy mowy Sokratesa w Platonskim Gorgiaszu skicrowanej przeciw
retoryce reprezentowanej przez Gorgiasza (Gorg. 464b 466a), by zauwazyc, Z¢ nie
mamy do czynienia z byle jakim retorem. W mowach pozornic li-tyltko popisowych
roi si¢ od nawiazan epistemologicznych, estetycznych, a nawet ontologicznych.
Platonska Obrona Sokratesa ma tak wiele wspolnego z Obrong Palamedesa, ze
przypuszeza si¢. ze Platon piszac Obrong nie tylko mial w pamigci mowe
Gorgiasza, ale stanowita ona dla Platona punkt odniesicnia®. Skoro Platon widzi
w Gorgiaszu przedstawiciela mySli filozoficzne] 1 decyduje si¢ na krytyczna
dyskusj¢ obejmujaca wszystkic stery filozofit, trudno jest nam odmawia¢ Gorgiaszo-
wi tego miana. Nie czas tuta) na przedstawianie szczegdtowe] argumentacji przeciw
tezie Nestle’a, wigkszos$¢ badaczy sadzi jednak, Ze jest ona nic do utrzymania®,

7 H. Diels, Gorgias und Empedokles, Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin™, [884: W. Nestle, Fom Mythos zum Logos,
Stuttgart 1940 (wyd. 3). Szerzej histori¢ sporow o Gorgiasza przedstawia J. Gajda w:
Przedplatonskie koncepcje prawdy. Gorgiasz z Leontinoi, w: J. Gajda, A. Orzechowski, D.
Dembinska-Siury, Prawda, jezvk, szezescie. Studia o filozofii starozvinej (11), Wroctaw
1992.

P H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Zirich 1968 (wyd. 14),

Y Por. W. Nestle. Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, Philologus™ 67
(1908).

5 G. Calogero. Gorgias and the Socratic principle ., Nemo sua sponte peccat”, ,Journal
of Hellenic Studies™. 77 (1957).

* W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 114, oraz
Przedplaionskic.... s. 16,
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Powroémy do zagadnicnia zmian w interpretacji traktatu Gorgiasza. Do wspo-
mnianych juz trudnosci wynikajacych z paradoksalno$ci gloszonych tresci oraz
ubostwa 1 roznorodnosel rodzajowej zachowanych tekstow dodaé nalezy problemy
wynikajace 7 przekazu traktatu. Nic zachowal si¢ bowiem oryginal tekstu, lecz jego
dwie odlegle czasowo od sicbie parafrazy, pierwsza pseudoarystotelejska zawarta
w dzictku De Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG)' oraz druga znajdujaca sig
w Przecivwko matematvkom Sckstusa Empiryka (SE), ktore daja sig, jesli w ogole,
uzgodnic z duzym trudem. Ponadto, przeckaz MXG zawicra tak wiele brakow, ze
praktycznic uniemozliwiaja one jego jednoznaczne odezytanie. Bez przesady
mozna powicdzieé, ze dzieje interpretacji traktatu byly w pewnej mierze walka dwu
pogladow dajacych picrwszenstwo jednemu z przekazow. Roznia si¢ one w stopniu
tak wielkim, ze od akceptacji wers)i jednego z nich zalezy ocena wymowy calych
argumentacji. By si¢gnac¢ do najstarszych opracowan, lina zwolennikow Sekstusa
Empiryka siega Tennemanna, a zwolennikow Arystotelesa — Fossa®.

Konczac wyliczanic trudno$ci zwiazanych z interpretacja traktatu, przystapmy
teraz do drugicj czeSci naszego omowienia. Wydaje sie, Zz¢ punktem przetomowym
badan nad traktatem i1 jego oceny byla praca G. Calogero, a w niemieckim
obszarze jezykowym o kilka lat poznicjsza ~— O. Gigona”. Podkreslic nalezy
ogromny wklad G. Calogero, ktory jako jeden z pierwszych zerwat z tradycyjna
Juz perspektywa oceniania traktatu jako wyrazu mhilizmu czy sceptycyzmu,
a takze uwydatnit ironiczne intencje Gorgiasza oraz gtowna idee dzicta, ktora jest
polemika z tradycja. Ponadto, obydwaj badacze dokonah nie tylko rozwaznej
t staranne) analizy dowodzac mozliwosci uzgodnienma tekstu obu parafraz (z
pewnymi wyjatkami), rozstrzygajac o stopniu wiernosci przekazéw wobec orygi-
natu, ale poczynili tez wicle uwag bardzo istotnych dla interpretacji tekstu. Co
najwaznicjsze -~ obydwaj przedstawili traktat Gorgiasza w perspektywic jego
nawigzan do filozofii cleackicj, empedoklejskicj oraz ukazali jego wplyw na
pozniejsza tradycje filozoficzna. W ten sposob zwrocili uwage na fakt, iz traktat
jest prawdziwym skarbcem nawiazan filozoficznych. podkreslili jego bogactwo
polemiczne oraz przedstawili sposob, w jaki owa polemika si¢ dokonuje.

Wspomnielismy dotychczas o trudno$ciach zwiazanych z interpretacja traktatu.
Nalezy jednak podkreslic, ze problemy, jakic stwarza traktat, rekompensuje zna-

T Autorstwo traktatu De Melisso, Xenophane, Gorgia jest przedmiotem dyskusji. Od
Dielsa (Daxographi Graeci, Berlin 1879) wywodzi si¢ przekonanie, wedle ktorego traktat
ten nic jest dzietem Arystotelesa, ale jakicgo$ arystotelika zyjacego najprawdopodobnie]
w I wicku p.ane. Poznigjsza literatura ogranicza sie praktycznic do powtarzania opinii
Dielsa. Wsrod badaczy reprezentowany jest jednak rowniez poglad, zgodnie z ktorym MXG
jest oryginalnym dzietem Arystotelesa (por. M. Wesoly, Argument wiasny Gorgiasza,
SStudia Metodologiczne™, t0 27 (1992), s, 267).

Y W.G. Tennemann. {istoria philosophiae, t. 1, Leipzig, 1798; H.E. Foss, De Gorgia
Leontino Commentario, Halis Saxonum, 1828,

" (. Calogero, Swidi sull’ Eleatismo, Roma 1932; . Gigon, Gorgias .. Uber dus
Nichisein ', Hermes™, 71 (1936), s. 186-213.
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czenie tego dzicta dla badan nad filozofia grecka tego okresu. Przede wszystkim
jest on jednym 2z niewielu, jesli nie jedynym tekstem, z okresu wezesnej sofistyki.
ktory dotrwat do naszych czasoéw (nawet w tak nicoryginalnej formie)". Z kolei.
podejmuje on watki o ogromnej wadze zarowno dla filozofii presokratejskicyj, jak
1 sofistyki. Jest w nim bowiem obecny watek ontologiczny, ktory przez swoje
nawiazania do filozofli eleatow jest dla nas bezcennym $wiadectwem polemiki
prowadzonej przez filozofa tak bliskicgo cleatom. Mamy dzigki temu szansg
spojrzenia na cleatdow z perspektywy dyskusji, jaka podejmuje z nimi opozycyjny
nurt intelektualny, sofistyka. Dzielo Gorgiasza nie jest bowiem odosobnione: jak
dowiadujemy si¢ z Platonskicgo Teajteta, polemike z cleatami podjal takze
Protagoras''. Ponadto znajdujemy w traktacie Gorgiasza rowniez watek epistemo-
logiczny rozwazajacy cleackie utozsamienie myS$lenia 1 bytu, a zatem relacje
zachodzaca pomigdzy prawda a bytem. Znaczenia tego watku z perspektywy calej
historii filozofii starozytnej nie trzeba dowodzi¢. 1 wreszcie napotykamy w trak-
tacie problem komunikacji w postaci zagadnienia poruszajaccgo mozliwosc prze-
kazania prawdy, ktory jest by¢ moze najwazniejszym zagadnicniem dla catego
ruchu zwanego sofistyka. Ze wzgledu na bogactwo watkow 1 ich znaczenie traktat
jest ogromnie interesujacym zrodiem, ktore moze by¢ interpretowane na wielu
plaszczyznach.

W ninicjszym zarysie chcicliby$my przedstawi¢c w wiclkim skrocie gltowne
tresci zawarte w O niebycie, opierajac si¢ w duzej mierze na wynikach prac G.
Calogero, O. Gigona, oraz nowszych badan B. Cassin'’, T. Buchhcima'’, M.
Wesotego czy J. Gajdy". Naszym celem nie jest przedstawicnic nowej inter-

" Olimpiodoros (82 DK, B 2) wspomina, iz traktat powstal w latach 444 441 p.n.e..
trudno jest jednak z catkowita pewno$cia przyjac jego przekaz. Wedlug Diclsa (Gorgias
und Empedokles, przedruk w: C.J. Classen (ed.), Sophistik, Wege der Forschung, Darm-
stadt, 1976, s. 382) traktat powstal ok. roku 450. Jeszeze inna tevze przedstawia W. Nestle
(Die Schrift des Gorgias ,, Uber die Natur oder iiber das Nichiseiende”, Hermes™ 57
(1922), s. 562), wedle ktorego poemat Parmenidesa powstat ok. 480, traktat Gorgiasza jako
dzieto miodego cztowicka pomiedzy 480--470 czy nawet 462, a pismo zawicrajace paradok-
sy Zenona powstalo bezposrednio po nim. Roézne poglady mozna by mnozy¢, wydaje si¢
jednak, ze niestety nie ma zadnych podstaw, ktore pozwalatyby okresli¢ dokladny czas
powstania traktatu.

' Platon, Teajtet. 152d2—¢6.

2 B. Cassin, Si Purmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition
critique et commentaire, Lille 1980. )

" Gorgias von Leontini: Reden, FFragmente, und Testimonien. Herausg. mit Uberseizung
und Kommentar von 1. Buchheim, Hamburg 1989,

" Tworezosé Gorgiasza 7 Leontinoi jest przedmiotem bardzo duzego zainteresowania.
rownicz wérad polskich badaczy. Obszemy przeglad literatury, trendow interpretacyjnych
oraz propozycja pewne] syntezy dziatalnosct Gorgiasza dokonana w zgodzie z wynikami
najnowszych badan zawarta jest w artykule J. Gajdy, Przedplatonskic... Rownie wazna dla
badan nad Gorgiaszem jest praca M. Wesolego (dz. cyt.), w ktorej omawiane sa nawiazania
Arystotelesa do tzw, L dowodu wiasnego™ Gorgiasza oraz na ich podstawic podjeta zostaje
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pretacji traktatu, ale zestawienie pewnych mysli, ktore pojawiaja si¢ w nowszych
interpretacjach.

Rozpocznijmy od tytulu traktatu. Jak juz wspomniclismy, tytul, ktéry w grec-
kicj wersji brzmi Peri tou me ontos e peri phyvseos, czyli O niebycie albo
o proyvrodzie, zapowiada dwie glowne cechy dzieta, mianowicie jego paradoksal-
nos¢ i opozycje wobec tradycji filozoficznej. Paradoksalnos¢ ta ujawnia sie przede
wszystkim w zestawicniu z tradycja filozoficzna okresu presokratejskiego, a zwla-
szcza z filozofia eleacka. Sugerowane przez tytut traktatu utozsamienie niebytu
i przyrody jest absolutnym novim przeciwstawiajacym sig catej tradycji filozoficz-
nej, ktorej w zakresie tego zagadnienia pelny wyraz data mysl elcacka. Przypo-
mnijmy, ze dzielo najwigkszego z cleatdow —— Parmenidesa — zatytulowane byto
Peri physeos, czyli O przyvrodzie, natomiast jego ucznia Melissosa — Peri tou
ontos e peri physeos, czyli O bycie albo o przyrodzie. Tak jak w pracach eleatow
gtownym przedmiotem badania byt byt, w pierwszej czg$ci traktatu Gorgiasza
staje si¢ nim niebyt. Fakt ten ma oczywiScie ogromne znaczenic dla wymowy
traktatu, poniewaz wedtug parmenidejskiego poematu nicbyt w zaden sposob nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem badania, a tym bardziej nie mozna o nim niczego
orzee. Podjecie takiego tematu przez Gorgiasza jest zatem réwnoznaczne z wkro-
czeniem na zakazana przez Parmenidesa droge mniemania. Tytul traktatu jest
zatem bez watpienia prowokacjy, tak samo jak prowokacja jest caly traktat.

Gorgiasz podejmuje jednak taka probe nic ograniczajac sig, jak sugerowatby
tytut traktatu, tylko do analizy niebytu. Samo dzicto stanowi bowiem zespét trzech
nastepujacych po sobic watkow 1 argumentacji. Pierwsza z trzech tez, ktore
sktadaja si¢ na cato$¢ dzieta, glosi zatem, iz ,,nic nie jest”. Wedle tezy drugiej
nawet L.gdyby co$ bylo, nie mozna byloby tego poznaé™, natomiast wedle trzeciej

- ..nhawet gdyby mozna bylo poznaé, to 1 tak nic mozna byloby rezultatow
poznania przekaza¢ innym’.

Rozwazajac konstrukcje traktatu warto zwrdcié uwage na wzajemna kom-
plementarnos¢ tez. Prawdziwo$¢ pierwszej tezy, ktéra neguje mozliwos¢ istnienia
czegokolwick, wyklucza zarazem potrzebe dowodzenia tezy drugiej. Coz moze
bowiecm poznawaé i by¢ poznane w sytuacji, gdy niczego nie ma? Podobnie rzecz
sig¢ ma 7 teza druga i trzecig. Gdy przyjmie si¢ bowiem prawdziwos¢ tezy drugiej,
nie ma juz potrzchy dowodzenia tezy trzeciej. Taka a nie inna, warunkowa
konstrukeja traktatu, ktora Cassin nazywa ,la structure de recul hypothétique”,
wydaje si¢ zatem szczegdlnie paradoksalna. Gdzie nalezatoby poszukiwac zrodet
takicj mato zdroworozsadkowej konstrukeji? Wydaje si¢, Ze stusznej odpowiedzi
na to pytanic udzicla O. Gigon zauwazajac, iz struktura traktatu jest wyraznie

proba rekonstrukeji i ointerpretacyi tej pierwszej czesci traktatu. Wydaje si¢, ze przede
wszystkim ta droga, zapoczatkowana przez G. Calogero t O. GGigona, ktorzy omoéwili refacje
traktatu do mysli eleackie]. empedoklejskiej oraz atomistycznej, a podjeta przez M.
Wesolego w odniesieniu do mysli arystotelejskiej, moze by¢ szczegolnie istotna dla dalszej
dvskusji nad traktatemy O niehycie.
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inspirowana praktyka sadowniczyg., a Gorgiasz konstruuje go niczym adwokat,
ktory ,.chce pokonaé swojego przeciwnika i krok po kroku zbija jego stanowisko,
wycofujac sie z dowodu do (pozornego) przyznania racji i znowu przystepujac do
dowodu™. Juz sama struktura traktatu wskazuje zatem na intelektualne koligacje
jej tworcey.

Nie jest to jedyne zagadnienie, ktdre wiaze si¢ ze struktura tekstu. Trojdzicina
konstrukcja traktatu, na ktora skladajg si¢ omowienia trzech tez, nic odpowiada
bowicm jego strukturze rozpatrywanej pod katem zawartych w nim nawiazan
I inspiracji. Prace poswigcone traktatowi wykazaly, ze pod wzgledem sposobu
prowadzenia argumentacji, kierunku polemiki jest on dwudziclny - w swej
pierwszej czesSci koncentrujac si¢ na cleatach, natomiast w drugiej nawiazujac do
mysli Empedoklesa i idei zwiazanych z nurtem sofistycznym'. Zarowno nawiaza-
nia do eleatow, jak i do Empedoklesa w przypadku Gorgiasza nie moga dziwic.
Mimo niezbyt pewnej chronologii zycia Gorgiasza nie ulega watpliwoSci, ze byt
on wspotczesny Zenonowi 1 Melissosowi 1 pewnic jedno lub dwa pokolenia
miodszy od samego Parmenidesa'’. Chociaz nicznana jest takze data powstania
traktatu, dos¢ prawdopodobne wydaje sie, Zze powstal on jeszcze za zycia Par-
menidejskich ucznidw. Oczywiscie, nic ma mozliwosci rozstrzygnigcia, czy Gor-
giasz zetknat si¢ kiedykolwiek ze szkota eleacka, lecz na podstawie traktaw nie
ulega watpliwosct, ze z jej naukami byl $wietnie obcznany. Zwiazki Gorglasza
z Empedoklesem sa natomiast niepowatpiewalne. Zarowno przekazy doksograficz-
ne, jak t watki obeene w tworczosei Gorgiasza $wiadeza o tym, Ze byt on blisko
zwigzany z Empedoklesem - by¢ moze byt nawet jego uczniem'. Traktat
O niebycie nawigzuje zatem do dwu najwaznicjszych dla Gorgiasza Zroded

- szkoty eleackiej i Empedoklcsa.

Bogactwo nawiazan cleackich w traktacie jest doprawdy zdumicewajace. Jak
juz wspomnieliSmy, sa one wszechobeene w pierwsze] czesel traktatu, na ktora
skfadaja si¢c teza picrwsza oraz czg$C tezy drugiej. Nawigzania t¢ nie ograniczaja
si¢ tylko do stery tresci traktatu, lecz sa obecene i na innych plaszezyznach, takich
jak sfera konstrukcyjna i formalna. Rozpoczynajac od uwagi na temat sfery
konstrukeyjnej --- juz pobiezna analiza umozliwia dostrzezenic analogii struktural-
nych istniejacych pomigdzy Gorgianskim traktatem 1 Parmemdejskim poematem.

0. Gigon, d=. cve, s 1915 ,.Dies ist das Vorgehen cines Advokaten, der einen Gegner
zu Fall bringen will und Schritt fur Schritt dessen Positionen widerlegt, zuriickschreitend zu
(schetnbarem) Zugestindnis und wieder zu Beweis™

" 0. Gigon, dz. cyt., s. 207.

" Podsumowujac rozwazania badaczy. data narodzin Gorgiasza sytuowana jest pomig-
dzy rokicm 507 a 483. W zwigzku z informacjy gloszaca, 7¢ Gorgiasz ostagnat wiek 108 lat
(82 DKL A 11 2; 7 10), wszysey badacze ustalajg date $mierci odpowicdnio do przyjete
przez sicbie daty urodzin pomigdzy rokiem 399 a 375, Terminus post quem ustalany na rok
399 jest potwierdzany przez wzmianke Kwintyliana, ktory mowi wprost, ze Gorglasz
przezyt Sokratesa (82 DK, A 14).

Y por. H. Diels. dz. eyt
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Eleata rozpoczal bowiem swoj wyktad od przyjecia koniecznosci istnicenia bytu,
wykluczenia istnicnia nicbytu oraz krytyki utozsamiania bytu z nicbytem (28 DK,
B 2.3 7: B 6, 89). Podobna struktura pojawia si¢ w traktacie Gorgiasza,
w ktorym tak jak u cleaty omawianc sq trzy mozliwosci -- istnigje byt, istnieje
nicbyt, byt 1 nicbyt sq tozsame. Nastgpnic w Parmenidejskim pocmacie pojawia si¢
opis tak zwanych semata, czyli atrybutow bytu. Taka konstrukcja wystepuje
rownicz u Gorgtasza w przekazie MXG, ktory rozwaza czy byt jest wieczny, czy
powstaly (28 DK, B &, 5-21), czy jest jeden, czy tez jest wicle bytow (28 DK, B §,
22-25) 1 czy znajduje si¢ w ruchu (28 DK, B 8, 26-33). Tak samo jak u Par-
menidesa w traktacie Gorgiasza rozwazania te uzupeinia przedstawione w tezie
drugiej omdwienie zagadnienia stosunku mysli do bytu (28 DK, B &, 34-38).

Tak duza zbiczno§¢ konstrukcyjna pomigdzy pocmatem Parmenidesa a trak-
tatem Gorgiasza ni¢ jest oczywiScic dzietem przypadku. Juz struktura tekstu
pozwala wyciagnaé wniosck, ze Gorgiasz realizuje swoéj cel odwolujac sig do
kanonicznego dzicta filozofii cleackie), nasladujac jego strukture, ale, jak za
chwile bedziemy starali si¢ wykazaé, pozostajac w opozycji intelektualnej wobec
zawartych w nim tresci.

Przejdzmy do warstwy ideowej Gorgianskicgo dzicta. W swej pierwszej tezie
Gorglasz twierdzi, ze ,nic nie jest”. Jak juz wspomnieliSmy, to zdumicwajace
twierdzenic przeciwstawia si¢ nic tylko zdrowemu rozsadkowi, ale 1 catej tradycji
filozoticznej, w ktorej istnienie czego$ byto zawsze niepowatpicwalnym punktem
wyjscia dla wszelkiej refleksji. Gorgilasz przyjmuje zatem prowokacyjne stanowis-
ko wobec calej tradycyi. Jednak forma, w jakicj przedstawia swoje twierdzenie,
pozwala odnalez¢ tych, przeciwko ktorym skicrowane jest ostrze polemiki.
W przekazie MXG odnajdujemy bowiem znaczaca konstrukeje: ouk einai phesin
ouden (979al2), w ktore] zaimek ouden znajduje si¢ w podmiocie. ldentyczng
konstrukcje mozna znalez¢ w Parmenidejskim poemacie, gdzie jedna z dwu
gtownych tez wyraza zwrot budzacy wsrad interpretatordw i thumaczy Parmenide-
sa ogromne kontrowersjc: meden d ouk estin (28 DK, B 6, 2). Uzycic takiego a nie
innego zwrotu ujawnia paradoksalne i przewrotne w stosunku do eleatow intencje
Gorgiasza. Jego teza jest bowiem rownobrzimiaca z teza cleatow. | Gorgiasz,
1 Parmenides twierdza, postugujac si¢ ta samg konstrukeja, z¢ ,nic nie jest”,
Jednak kontekst 1 znaczenic owego ,,nic” jest w obu dzietach zupetnie odmienny.
U Parmenidesa meden wyraza ,,nico$¢”, .nicbyt”, ktdrego catkowite nie-bycie jest
gtownym przedmiotem argumentacji. U Gorgiasza natomiast, ktory wykorzystuje
pojawiajaca si¢ dwuznacznos¢ zwrotu, ouden mozc oznaczac, jak w tym przypad-
ku, potoczne ,nic”, albo, jak w innych migjscach traktatu - eleacka .,nicos$e™.
Zapowicedz pierwszej tezy oraz torma, w jakicy zostaje ona przedstawiona, dobitnie
ukazuje polemiczne w stosunku do eleatow intencje Gorgiasza,

Przystapmy do podsumowania tresei zawartych w traktacic 1+ w tym celu
rozpatrzmy kazda z lez osobno. Fenomenem zwigzanym z badaniami nad trak-
tatem jest fakt, ze badacze zajmujacy si¢ analizg picrwszej czeSei przez dlugi czas
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w ogole nie dostrzegali czy tez ignorowali zawarte w niej nawigzania do Par-
menidesa.

Jak juz wspomnieliSmy, zupetnie nowa perspektywe wprowadza praca G.
Calogero i powstala wkrotce po niej praca O. Gigona. Obydwaj badacze w swoich
starannych analizach tekstu i przy pelne) $wiadomosci, 7e¢ nic w filozofii nie
~powstaje z niczego™, ukazalt ogrom zawartych w nim nawiazan oraz udowodnili, 7¢
picrwsza czgse traktatu nie jest w gruncie rzeczy niczym innym niz jednym wielkim
ironicznym nawiazaniem do Parmenidesa. Kazde zdanie 1 kazda mysl daje si¢
bowiem odczyta¢ w kontek$cie Parmenidejskicgo poematu. Ukazanie clementdw,
ktore stanowia ewidentng drwing z idei 1 metod filozofii eleackicj, pozwala zupetnie
inaczej oceni¢ wydzwiek i cel, ktoremu podporzadkowana jest trese pierwszej czescl.
W Swictle tej interpretacii niec ma juz mowy o jakimkolwick nihitizimic Gorgiasza.

Fakt, z¢ pierwsza czgs¢ nic przynosi zadnych pozytywnych przekonan jcj
autora, jest catkowicic zrozumialy. gdy uwzgledni si¢ realizowany w niej cel,
ktorym jest ironiczna rozprawa z clecatyzmem na gruncie jego wilasnych idei
1 metod. Podsumowujac mozna powiedzieé, ze Gorgiasz nawiazuje do cleatow na
trzech plaszczyznach swojego dzicta: konstrukeyinej, tdeowej 1 tormalnej. Przed-
stawienic wszystkich nawigzan wymagaloby osobnej, obszernej pracy poswigconej
temu zagadnieniu. W naszym krotkim omowieniu ograniczmy si¢ zatem do
podania przykladow. Sam sposob prowadzenia argumentacji zawartej w pierwszej
tezie traktatu opiera si¢ na schematach tworzonych przez powstajaca mysl sofis-
tyczna oraz na tradycji cleackiej. Metoda dowodzenia na dwic strony -— za
1 przeciw -~ ktorg postuguje si¢ Gorgiasz w traktacie, jest typowa dla sofistdéw.,
a jej przyklady zachowaty sig do naszych czaséw w postact traktatu Dissoi Logoi
(Dialexeis)”. Ze wzgledu na taka metode Gorgiasz w czgsci swojego wywodu
argumentuje za twicrdzeniami zgodnymi z twierdzeniami cleatow. Nic ulega
jednak watpliwosci, ze tezy te odgrywaja role wytacznie clementow w realizacii
celu, jakim jest dowodzenie. iz nic nie jest, a zatem tezy nic do przyjecia dla
cleatow. Nalezy dodac, Ze znamienny jest nawet sposdb, w jaki Gorgiasz ar-
gumentuje za tezami eleatdw. Jego rozumowania nic sa bowiem replika argumen-
tow, ktore doprowadzity cleatow do przyjecia tych przekonan, lccz Gorgiasz
dochodzi do nich swoimi wlasnymi drogami.

WspomnieliSmy juz, z¢ traktat w przekazie anonimowym, ktory jest obecnie
jednogtosnic uznawany za wierniejszy, w swojej picrwszej czesci powiela kon-
strukcje Parmenidejskicgo poematu, rozpoczynajac od gtownych tez dotyczacych
bytu i nicbytu, a nastgpnic przechodzac do tzw. Parmenidejskich semata. Sposrod
najbardziej istotnych nawiqzan wspomnic¢ mozna o zdaniu ,,niebyt jest nicbytem™
jako Gorgianskiej odpowiedzi na Parmenidejski aksjomat byt jest, albowiem jest
bytem” (28 DK. B 6, 1)". Nawiazania siegaja nawet sfery stylistycznej tekstu.

Y90 DK.
A Por. M. Wesoly, dz. eyt s. 2720 B, Cassin, dz. cyl. s. 448 430,
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Przyktadem moze by¢ krotkic wprowadzenie w argumentacje Gorgiasza przed-
stawione w wersji MXG (979a 12 13). Rozpoczyna si¢ ono od stow: ,,A tego, ze
nie jest [...] dowodzi...” (kai hoti men ouk esti). Podobna konstrukcje Anonim
powtarza w swojej zapowiedzi, przedstawiajac jako cel pierwszego argumentu
wykazanie, 17 ,.nic jest mozliwe, by bylo ani by nie byto” (hoti ouk estin oute einai
oute me einai) (979a 23)*'. Pytanic, ktore nasuwa si¢ natychmiast, dotyczy
domysincgo podmiotu owego zdania - - ,.co™ nic jest? Nie nalezy jednak posadzacé
Gorgiasza o brak precyzji, lecz szukaé odpowiedzi w stylistyce, do ktérej Gorgiasz
nawiazuje. Analogiczna konstrukcja jest bowiem obecna w Parmenidejskim po-
cmacic, a jej interpretacja stanowi jeden z glownych probleméw w badaniach nad
Parmenidesem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to przyktad celowego nawia-
cania do stylistyki elcaty, ktory pisat omijajac podmiot (28 DK, B 2, 3): ,,Pierwsza
(sc. droga), Ze jest i 7e nie by¢ nie jest (dopuszezalne);” (hopos estin) czy (28 DK.
B 2, 5): .Druga, Ze nic jest i ze koniecznym jest nie byé.” (hos ouk estin)™.
Ponadto. w tej czesct picrwszej tezy, ktora poswigcona jest atrybutom bytu, az roi
st¢ od typowo eleackiej terminologii: ,,powstale”, | niepowstale”. | ciagle”, jed-
no”, ,wicle”.

Warto tez podkreslic, ze mimo swoich wybitnie polemicznych intencji pierw-
sza ¢zegsC nie jest zupetnic obojetna dla tych, ktorzy poszukiwaliby w traktacic
fundamentu czy podstaw pézniejszej dziatalnosci retorycznej Gorgiasza. Wpraw-
dzie nie przynosi ona zadnych rozwazan bezposrednio zwigzanych 7 zagadnieniem
sztuki retorycznej czy sztuki w ogole, jednak wiele elementow antycypuje cechy
charakterystyczne twaorczo$ci GGorgiasza obecne w mowach popisowych. Szezegol-
nie interesujaca jest ogromna konsckwencja logiczna 1 konstrukcyjna argumen-
tacji. Ponadto. dominanta pierwszej czeSci (i nic tylko pierwsze)) jest paradoksal-
nos¢ twierdzen. Zarowno zlogicyzowanie wywodow, jak 1 ich celowa, skrajna
paradoksalnos¢ zdradza inspiracje cleackie. w paradoksainy sposob wykorzystane
przeciw samym elcatom.

Obrazoburcze tezy zawarte w picrwsze] czeScl wymierzone sa w cala tradycje
tilozoficzna 1 jej punkt wyjscia, jakim jest przekonanie, Ze cos jest. Twierdzenie
Gorgiasza nie wydaje si¢ jednak wyrazem tak chetnie przypisywanego mu nihiliz-
mu. ale reakeja na dotychczasowa tilozofig. Gorgiasz zestawia bowiem w traktacie
sprzeczne poglady, ktore nagromadzity sie w tradycji filozoficznej, i na tej
podstawic pokazuje, 7e niec mozna rozstrzygna¢ zagadnienia wychodzac od trady-
cyjnych zatozen i postugujac sie metoda cleacka. W zwiazku z tyim stanowiskiem
przypominajgq si¢ stowa retora z Leontinoi wypowiedziane w Pocinvale Heleny,
w ktorej retor wskazuje na sprzecznosci zachodzace wsrod pogladow filozofow
przyrody okreslanych mianem _metcorologéw™ oraz brak mozliwosei zwerytiko-
wania ich twicrdzen®. Ten negatywny stosunck Gorgiasza do, filozofii skoncent-

U Por, B. Cassin, dz. cyt., 441

= Procklad M. Wesotego, Parmenides..., s, 234,
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rowanej na ,.przyrodzie” jest przejawem nowego, sofistycznego myslenia, blis-
kicgo rownicz Sokratesowi, jak dowiadujemy si¢ z koncowych fragmentow pla-
tonskicgo Fedona™.

Druga czesS¢ traktatu podejmuje inne Parmenidejskie zagadnienie, ktorym jest
problem rclacji zachodzacej migdzy mys$la a bytem. Od samego poczatku ar-
gumentacja pozwala okreslic kierunek polemiki. Niepoznawalnos¢ bytu ma by¢
bowiem wedle Gorgiasza z jednej strony wynikiem zanegowania podstawowe]
tezy Parmenidesa, a mianowicic stynnej tezy utozsamiajace] myslenic i bycie (10
gur auto noein estin te kai einai (28 DK, B 3), a z drugiej, zancgowania
Jakicgokolwick kryterium poznania -—- nie tylko my$lenia, ale i zmystow. Gorgiasz
zajmuje sig zatem zagadnieniem o ogromnej wadze dla eleatyzmu i empirycznie
zorientowancej filozofii Empedoklesa.

Utozsamicnic mysli 1 bytu stanowi epistemologiczna podstawe cleackicj on-
tologii. Gorgiasz odrzuca to utozsamienic pokazujac absurdalne skutki, jakic
winny z niego wynikac¢. Zwraca uwage na konsekwencje tezy cleackiej. z ktorej ze
wzgledu na utozsamienic myslenia z bytem wynika nicmoznos¢ pomyslenia
falszu. Gorgiasz zauwaza jednak, Ze konsckwencja taka jest nie do przyjecia,
poniewaz swiadectwo zmystow przeczy na przyktad mozliwosci istnienta pedza-
cych po morzu rydwanow. Taki przebieg argumentacyi przedstawiony w przekazie
Sekstusa Empiryka mogtyby sugerowa¢, ze Gorgiasz za kryterium prawdziwosci
uwaza zmysly. Stanowisko to w $wietle badan nad wierniejszym przekazem
Anonima uznawane jest za niestuszne. Jak dowodzi Gigon, Gorgiasz nte przed-
stawia si¢ w traktacie ani jako racjonalista, ani nawet jako empiryk, mimo tego, ze
jego poézniejsze prace dobitnie na takie preferencje wskazuja. W O niebycie
Gorgiasz jest przede wszystkim konsekwentnym polemista, ktory temu celowi
podporzadkowuje wszystkic przedstawiane tre$ci. Argumentem potwierdzajacym
te tezg jest dalszy ciag dowodzenia. Rozpoczynajac bowiem od cleatow, Gorgiasz,
zgodnie z ambicjami przedstawicnia wyczerpujacej argumentacji, kieruje swa
polemike przeciwko drugicmu przekonaniu obecnemu w filozofii tego okresu,
wedle ktérego byt moze by¢ prawdziwie poznany przy pomocy zmystow. W cze-

sci tej Gorgiasz — na podstawic Empedoklejskiej teorii ,heterogenicznoset po-
strzezen” —- dowodzi, ze nie ma mozliwosci rozstrzygnigcia, ktory z organow:

wzrok, stuch czy umyst jest bardzicj godny zaufania®™. Z tego wzgledu czlowick

82 DK. B 1. 13,

* Platon, Fedon, 97b-100a.

** Tekst drugiej tezy w przekazie MXG ze wzgledu na duza ilos¢ brakow jest bardzo
roznie rekonstruowany. Badacze, chociaz przedstawiajg odmienne w szezegotach propozy-
¢je czytania tekstu, sa jednak dosé zgodni w jego interpretacji. Wedhug Fossa wyraza on
zatem niemoznos¢ rozstrzygnigeia, c¢zy bardzigj jest to, co slyszymy, czy tez to. co
myslimy. Dlatego niemozhiwe jest stwicrdzenic, co naprawde jest (dz. cyt., s. 183). Wedle
Gigona wzrok, sluch 1 mySl sa odrebne od sicbic 1 zadne 7 nich nic dostarcza bardzicj
wiarygodnego kryterium istnicnia ich przedmiotow (dz. cyt., 208-209).
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nie dysponuje zadnym absolutnym kryterium, ktére pozwolitoby mu z catkowita
pewnoscia orzekac o bycic.

Omawiajac tresci i metode argumentacji zawarte w drugiej tezie nie sposob
pomina¢ kolejnych tormalnych nawiazan do cleatyzmu. Przypomnijmy, ze Gor-
giasz uwazany jest za jednego z pionierow logiki 1 z pewnoscia nie mozna
odmowi¢ mu bicglosci w argumentacji 1 umiejetnosci postugiwania sie pewnymi
schematami logicznymi. Tym dziwniejsze wydaje si¢ wyrazane czasami przekona-
nie, iZ bledy logiczne, kiore Leontynczyk popetnia w swoich argumentach, sa
wynikiem niewiedzy i sa pozostatosciami po logice archaicznej. Analiza traktatu
pozwala wysunac teze, iz, ilckroé¢ Gorgiasz takie btedy popetnia, czyni to swiado-
mie nasladujac rozumowanta eleatow. Przykladem takiego postgpowania jest
przedstawiony w tezie pierwszej zaskakujacy wniosek zawarty w argumencie
jedno-wicele, gdzie nastadujac Zenona Gorgiasz stwierdzil, 17 to, co jest, nie moze
by¢ wicloscia, poniewaz na wielos¢ skladaja si¢ jednostki, a w poprzednim
dowodzie wykazane zostato, z¢ jedno nic istnigje™. W drugiej tezie Gorgiasz po
raz kolejny popetnia logiczne naduzycia nasladujac w tym eleatéw. Jest tak
w przypadku picrwszego argumentu, z ktorego wynika, ze, skoro niektore przed-
mioty pomys$lanc nie istnicja, to byt w ogole nie jest przedmiotem myslenia. To
btedne rozumowanie jest jednak tylko powtérzeniem wywodu Parmenidesa. Eleata
bowiem réwnie radykalnmie postuzyt si¢ wielkim kwantyfikatorem, twierdzac, ze
wszelkie myslenic jest tozsame z bytem.

Teza druga przygotowuje juz w pewien sposob Gorgianska koncepcje retoryki.
Po pierwsze, bardzo istotna jest obecno$¢ w tej czeSci rozwazan elementow
Empedoklejskich. Zwiazek z Empedoklesem, jak juz wspomnielismy, potwier-
dzany jest przez przekazy doksograficzne 1 ma duze znaczenie dla zagadnienia
zrodet Gorgianskiej sztuki wymowy, poniewaz Empedokies uchodzit w starozyt-
nosci za tworce retoryki. Gorgiasz, juz przez tradycje antyczng uwazany za jego
ucznia. moze by¢ zatem postrzegany jako kontynuator pewnych watkow zawar-
tych w tworczosci mistrza, ktore sa zreszta doskonale widoczne w zachowanych
mowach Gorgiasza.

Czesc druga jest bardzo 1stotna dla dyskusji po§wigconej zagadnieniu sztuki,
ktora ma miejsce w Platonskim Gorgiaszu. Jesli przystaniemy na wszystkie
konsckwencje powyzszej tezy Gorglasza, to uznanie niemoznos$ci poznania bytu
prowadzi do niemoznosci posiadania wiedzy adekwatnej o tym, co jest. Gdy
spojrzymy na te tresci z perspektywy Platonskicgo dialogu Gorgiasz, zdaja sie one
wyklucza¢ mozliwos¢ istnicnia jakicjkolwick sztuki w sensie platonskim, al-
bowiem sztuka, przyjmujemy teraz stanowisko Platonskic zawarte w Gorgiaszu,

“ Por. Zenon 29 DK, A 21: . Jesli bowiem, mawi, jest wielosé, to skoro wielosé sktada
si¢ z wielu jednostek, konicczne jest, by bylo wicle jednostek, z ktorych sklada sie wielose.
Jesli wiee wykazemy, ze jest niemozliwe, by bylo wiele jednostek, to bedzie oczywisie, ze
nicmozliwe jest. by byla wiclos¢, poniewaz wielos¢ sktada sie z jednostek™
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winna zawsze dotyezy¢ bytu i by¢ oparta na wicdzy, ktora do tego bytu si¢
odnosi?’.

Trzecia czesce traktatu podejmuje kolejne Parmenidejskic zagadnienie. nmano-
wicic zwiazek stowa 1 bytu. Rozwazania zawarte w c¢zesct trzeciej stanowiy punkt
wyjscia dla ogrommie waznej w sofistyce teorii komunikacji. Przypomnijmy, ze
dziatalnos¢ sofistow w swej sterze praktycznej koncentrowala sig na szeroko
pojetym nauczaniu, obejmujacym zardwno dziedziny nauk Scistych, jak i teorig
wymowy. Kazdy z sofistow byl nie tylko badaczem, ale i literatem oraz nau-
czyciclem. Catkowicie bledne i obecnie zarzucone jest jednak przekonanie, wedle
ktorego sofisci czy retorzy byli wylacznie praktykami -—- nie zainteresowanymi
kwestiami filozoficznymi. Sluszna natomiast wydaje si¢ teza, wedle ktorej taka
a nic inna dziatalno$¢ oraz metody jej rcalizowania byly wynikicmm pewnych
rozstrzygnieC filozoficznych dokonanych przez sofistyke. Przyktadem takiej in-
telektualnej podbudowy dzialalnosci sofistow jest trzecia ¢zg¢$¢ traktatu O nieby-
cie. Gorglasz dociera bowiem w swolm rozwazaniach do najglebszego poziomu
zagadnienia komunikacji, mianowicie do problemu ,,czy mozliwa jest komunika-
cja doskonata”.

Pytanie to jest fundamentalne dla calej koncepeji sztuki retoryczne oraz sztuki
w ogole. Na poczatku XX wieku, kiedy jeszcze pobrzmicwaly echa platonskiej
perspektywy w interpretacji 1 ocenic sofistow, H. Gomperz napisal: jesli traktuje
si¢ powaznic ten dowod, retor Gorgiasz neguje w ten sposob zalozenia swojego
wlasncgo powotania™®. Gomperz jest bowiem przekonany, Zze zancgowanic pew-
ncgo modelu doskonalej komunikacji powinno prowadzi¢ do calkowitej apatii
i nthilizmu. Wydaje sig, ze warto jednak podkreslic przy tej okazji, iz sofistyka
Jest preede wszystkim reakeja na rzeczywistosé, ktora nic jest dla sofistyki
wypadkowa abstrakcyjnych praw czy matematycznym modelem. Gorgiasz przed-
stawia zatem powazne trudno$ci, ktore w ludzkic) rzeczywistosci zwiazane sa
z komunikacja. Jest to watck w pelni nowatorski, ale, jak juz powicdziclismy,
ogromuic wazny dla samej sofistyki 1 filozofii w ogole. Tradycja przedsofistyczna
podniosta bowiem zagadnienic mozliwosci poznania, jego zrodla. wprowadzita
pojecia bytu, zmystow, rozumu, natomiast nic przedstawita Zadnych teoretycznych
rozwazan na temat tego, jak mozliwe jest komunikowanie tego. co poznane.
Gorgiasz podejmuje ten brakujacy watek przy uzyciu pojec tradycymych, wskazu-
jac na ograniczenia w mysli swych poprzednikow. 7, rozwazan Gorgiasza wynika,
iz stowo bez wzgledu na 1o, czy jest bytem, czy nim nic jest, nigdy nic jest

=7 By¢ moze znajomose traktatu sklania Platona do tego. by jednym » picrwszych pytan
sadanych przez Sokratesa Gorgiaszowi w dialogu bylo pytanic (Gorg. 449d2): (A jakich
bytow dotyczy retoryka?” (he rethorike peri ti ton omton tvachanei ousas). Dopiero kiedy
Gorgiasz zgodzi sie na o, 7e sztuka retoryezna ma za swoj przedmiot byt rozmowa moze
toczy¢ ste dalej.

= H. Gomperz, dz. eyt s. 25: ,wenn man den Beweis ernst nimmt, der Redner Gorgias
die Vorasussetzung scines eigenen Lebensberufes grundsitzlich negiert™.
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nosnikiem catkowicie wiernego przekazu. Prowadzi to do uznania, ze cafa sfera
Llogosu™ jest sferg obeenosci pewnego zafalszowania jako czego$ nieodwracalnie
zwigzanego z forma przekazu stownego. Stowo nigdy nie jest bowiem czyms$
jednoznacznym i li-tylko odzwierciedlajacym rzeczywistosé. Mozna powiedziec,
ze nigdy nie jest tym, co jest, ale zawsze prowadzi do pewnego przetworzenia, czy
to od strony podmiotu wypowiadajacego, czy to od strony osoby przyjmujacej
przekaz. W konsckwencji Gorgianskich rozwazan stowo postrzegane w ten sposob
1 0 takim statusic jest dla bytu odbiciem, niczym odbicie w krzywym zwierciadle.

Wyciagajac konsekwencje z trzeciej tezy traktatu badacze niejednokrotnie
posuwali si¢ bardzo daleko. W Geschichte der griechischen Literatur czytamy, 12
rozwazania te¢j tezy ,.maja fundamentalne znaczenie dla retorycznej koncepcji
Gorgiasza: dla tego, kto tak ujmuje stosunek stowa i rzeczy, mowa jest w rzeczy-
wistosci gra, ktora nie poucza o niczym obiektywnym, ale ktora moze i chce
wylacznic dziata¢ poprzez uszy na dusze i wywolywaé w niej przekonania™’.
Z interpretacja ta mozna si¢ jednak zgodzi¢ tylko po czgsci. Nic ulega watpliwo-
sci, ze w trzeciej czescei traktatu zakwestionowany zostaje bezposredni zwiazek
migdzy stowem a bytem. Mowa rzeczywiscie w konsckwencji staje si¢ pewna gra
czy zabawg, ale jak kazda gra podporzadkowana jest — rowniez w tworczosci
Gorgiasza —- pewnym regutom. Ich obeenose jest doskonale widoczna w obu
mowach pochwalnych. Gorgiasz piszac Pochwale Helenv czy Obrong Palamedesa
bawi siebie 1 innych, ale tematyka ta stanowi tylko pretekst do wykazania sig
doskonatoscia kompozycyjna, stylistyczna i argumentacyjna, a ponadto umozliwia
podjgcie catkiem powaznych, filozoficznych problemow. W takim razie chociaz
stowo rzeczywiscic staje si¢ w obu mowach narz¢dziem gry jezykowej, a tworze-
nie zabawa, nic oznacza to w przypadku Gorgiasza catkowite] dowolnosci czy
anarchii tworczej. Wida¢ to doskonale na przyktadzie Obrony Palamedesa, w kto-
rej, jako w dziele o zdecydowanie technicznym, modelowym 1 dydaktycznym
charakterze, Gorgiasz przedstawia rozwazania na temat warunkow, w jakich
dokonuje si¢ poznanie, oraz na temat mozliwosci komunikacji. Bohater mowy
-— Palamedes ~— jest bowiem tym, ktory zna prawde, jednak sama prawda nie
gwarantuje mu uniewinnienia, poniewaz przeszkoda jest koniecznosé przekazania
prawdy o wydarzentu sedziom. W Pochwale Heleny zadaniem, ktore stawia sobie
retor, jest obrona rzckomo niewinne) Heleny. Podejmujac te popularne w tym
czasic tematy, Gorgiasz w bardzie) praktycznej formic kontynuuje rozwazania
poswigcone mozliwosci komunikacji zapoczatkowane w trzecicj czeSci traktatu
O niebveie. Na kanwie blahego tematu Gorgiasz przedstawia w Obronie Palame-

= W. Schmid, O. Sthlin, Geschichte der griechischen Literatur, etster Teil, Die
klassische Periode der griechischen Literatur, 11 Band, Minchen MCMXIL, s. 71: .sind
auch fiir Gorgias™ rhetorische Theorie von grundlegender Bedeutung: wer iiber Verhiiltnis
von Wort und Sache so denkt, fitr den ist das Reden wirklich ein Spiel, das nicht tiber
objektives belehren, sondern nur durch das Ohr auf die Seele wirken und in dieser
Entschliisse auslosen kann und will™
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desa zagadnienie o ogromnej wadze. Oczywiscie nie jest to zagadnienie filozoticz-
ne w duchu tradycji presokratejskicj, ale dotyczy zjawiska i problemu, ktéry
zaistnial wraz z rozwojem demokracji atenskiej. Sytuacja samego herosa odzwier-
ciedla bowiem sytuacje typowa dla atenskich sadow, w ktorych rozstrzygali ci,
ktorzy nie znaja prawdy o zdarzeniu, a tworza swoj sad na podstawie przekazu
obrony 1 oskarzenta. Wedlug Gorgiasza decydujacy role w takicj sytuacji winno
odgrywac¢ prawdopodobienstwo zajscia takiego zdarzenia, poniewaz prawda nie
ma mocy przekonywania sama z sicbie, ale wymaga udowodnienia, zakomuniko-
wania prawdy o zdarzeniu innym ludziom?™.

Powracajac do traktatu, nalezy stwierdzi¢, Ze¢ podobnic jak w czesei drugicj, tak
1w trzeciej Gorgiasz nie przedstawia Zadnych przekonan pozytywnych. Ze wzgledu
na polemiczne cele dzieta koncentruje si¢ wytacznic na destrukeji pewnych naiwnych
przekonan tradycji filozoficznej. Tak jak w drugiej czeSci nie ma elementow, ktdre
zapowiadalyby obecne w pézniejszej tworczoscl retora sympatie dla empirycznej
teorii poznania, tak w cz¢sei trzeciej nic ma bezposrednich odwotan do znanej z mow
i przekazéw koncepeji apate. Nie pojawiaja si¢ tez terminy doxa czy pistis, ktdre
odgrywajg tak duzq role w pozniejszej tworczosci Gorgiasza. Wydaje si¢ jednak, ze
traktat spelniajac swoje polemiczne cele 1 obalajac mity tradycji filozoticznej
przygotowuje pole dla tego, co nastapi w dziatalnosci Gorgiasza potem. W swej
dalszej tworczosei Leontynczyk bedzie bowiem podkreslat, Ze poznanic przez stowa
jest poznaniem tylko posrednim i niedoskonatym, na ktore cztowiek jest skazany ze
wzgledu na ograniczenia poznawcze. Niedoskonatos¢ ludzkiego poznania bedzic
jednak wedlug Gorgiasza punktem wyjscia takich sztuk jak retoryka, ktdra jest
umicjetnoscia przekonywania, czyli zastgpowania jednego mniemania innym, czy
sztuki plastyczne, ktore tworza ztude czy replike rzeczywistosci.

Warte szezegolnej uwagt z perspektywy poznicjsze] tworczosci Gorgiasza jest
tez obecne w trzecie] czesel traktatu podkreslenie roli elementéw subicktywnych
w ludzkim poznaniu oraz wagi emocji w ksztaltowaniu si¢ pogladow. Swiadomosé
wplywu, jaki czynnik ten ma na poznanic i podejmowanic decyzji, wydaje sig by¢
szczegdlnie zwiazana z praktyka retoryczna. Subicktywnosé jest jedna z przyczyn
uwtomnosci ludzkicgo poznania, polegajacej na ,zafatszowaniu™ rzeczywistosci.
Jest o tym mowa w Pochwale Helenv, w ktore] wicle migjsca poSwigcone jest
mocy stowa i1 jego wplywowi na ksztaltowanic nastrojow duszy.

Jaka jest wreszeie wymowa traktatu? Oto pytanie, ktore nurtuje badaczy od
blisko dwu wiekow. Wspomnielismy juz, Ze jego interpretacja ulegla ogromnej

g2 DKL B 1a, 350 Jesliby wice prawda o czynach przez stowo stawala sig dla
stuchajacych czysta 1 jawna, tatwo byloby rozstrzygnac na podstawie tego. co powiedziano,
Skoro jednak tak nie jest..”.
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zmianie na przestrzeni ostatnicgo polwiceza. Przyczyna takiej rewoluc)ji nie sa
bynajmniej zmiany poczynione w samej warstwic edytorskicj parafraz traktatu, ale
w nastawicniu badaczy i ich podejsciu do tekstu. Dzigje interpretacji traktatu sa
bowiem bardzo pouczajacym przykltadem zmian, ktore zaszty w warsztacie histo-
ryka filozotii. Przede wszystkim osiagnicciem ostatnicgo potwiecza jest dokonanic
prob interpretacji traktatu woodniesieniu do tradycji presokratejskiej, odstanianie
nawigzan i polemik oraz poszukiwanie $ladow traktatu u Arystotclesa, atomistow
czy sceptykow. Ta, jak wydawaloby si¢, oczywista perspektywa byta w wigkszosci
prac XIX wicku catkowicie zaniedbana. Dopiero prace ostatnich kilkudziesieciu
lat wolne sa takze od tradycyjnego oceniania sofistyki miarka platonska. po-
szukujac tego, co w sofistyce charakterystyczne 1 oryginalne.

Powrocmy do pytania, czy mozliwe jest jednoznaczne okreslenie wymowy
traktatu. Przypomnijmy, z¢ proby jego interpretacji w wiclu wypadkach zmicrzaty
do tego, by podsumowac go jednym stowem jako przejaw nihilizmu, sceptycyzmu,
agnostycyzmu, cynizmu, jako zabawe, polemike, wyrzeczenie si¢ filozofii etc.
Prowadzito to, pewnic wbrew zamiarom samych interpretatorow, do uczynienia
z traktatu Gorgiasza jeszeze jednej tatwej do powiclania cliché. Traktat jest jednak
prowokacja filozoficzna tak bogata w tresci, z tak licznymi nawigzaniami filozofi-
cznymi, o tak kontrowersyjnych tezach, ze umyka takiemu jednoznacznemu
etykictowaniu, a okreslanie jego wymowy wylacznie jako paignion czy wylacznie
jako przejawu nihilizmu, sceptycyzmu czy agnostycyzmu jest zdumicwajacym
gwaltem. Tak samo jak w przypadku Platonskich dialogow, w ktorych pojawiaja
si¢ elementy komiczne, paradoksalne, satyryczne czy polemiczne, nikt nie mowi,
z¢ sa one li-tylko satyra, farsa, polemika, tak 1 powsciagliwo$¢ winno si¢ za-
chowa¢ w odniesieniu do Gorgianskiego traktatu. Jest on bowiem wypetniony
tresciami, ktore wehodza na state do zasobu refleksji filozoficznej. Gdy mowi sig
zatem, ze¢ traktat Gorgiasza jest paignion —— zabawa 1 parodia --- nalezy jednak
zdecydowanic dopowicdzic¢, ze Gorgianskic igraszki ze stowem nic sa tak
niewinne, jak nicktorzy sadzili, albowiem granica miedzy igraszkami a filozotig
w antycznej sofistyce, podobnie jak 1 u niektorych przedstawicicli wspotczesnej
filozofii, nic jest taka oczywista. Traktat jest pewnym krzywym zwierciadiem,
w ktorym odbija si¢ szereg kanonicznych rozstrzygniet tradycji filozoticznej.
W tym sensie praca Gorgiasza jest bez watpienia destrukcyjna 1 prowokacyjna. Jak
juz wspominalismy, O niebycie jest jednak manifestem nowej refleksji, faczacej
zabawg z pokazem umigjetno$ei formalnych 1 konstrukeyjnych, wskazujacej na
kres pewnego typu mystenia i problematyki, i ironicznie wykorzystujacej sprzecz-
nosci istnicjace w o tradycjt przeciwko nicj samej.

7 perspektywy dwu i pol mileniow mozna powiedzie¢, ze Gorgiaszowt jako
retorowi 1 wyrazicielowi nowego ducha w petni udato si¢ osiagna¢ tak wazny dla
dziakalnoscei sofistow cel. Zaskoczyt on bowiem swojego czytelnika, zadziwit
paradoksem, sklonit do zdumicnia 1 w rezultacie stworzyt dzielo, ktore wymyka
si¢ fatwej interpretacji. Gorgiasz jest zatem przeSmiewca, kpiarzem, polemista,
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znajdujacym upodobanie w paradoksach, a przede wszystkim wyrazicielem ducha
sofistyki, ktora nie jest nihilistyczna, jak twicerdzita platonisko zortentowana trady-
cja, ale po prostu przedstawia inne niz dogmatyczne rozwiazanic.

Wyboér bibliegrafii (w porzadku chronologicznym)

Foss H.E., De Gorgia Leontino commentario, Halis Saxonum [828.

Zeller E., Die Philosophie der Gricchen in ihrer geschichtlichen Entwicklung.,
Erster Theil, Tubingen 1856.

Diels H., Gorgius und Empedokles, ,Sitzungsberichte der Koniglich Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin”, (884, s. 343-368; przedruk
w: Classen C.J. (ed.), Sophistik, Wege der Forschung, Darmstadt, [976.
s. 351-383.

Apelt O., Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei Sextus Empiricus, Rheinisches
Muscum”, XLIIL, 1888, s. 203-219.

Gomperz H., Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912,

Nestle W., Die Schrift des Gorgias ,, Uber die Natur oder iiber das Nichiseiende ™,
HHermes” 57 (1922), s. 551-562.

Calogero G., Studi sull’ Eleatismo, Roma 1932; Studien iber den Eleatismus,
Darmstadt 1970.

Gigon O., Gorgias JUber das Nichisein”, ,JHermes”, 71 (1936), s. 186-213.

Schmid W., Stihlin O., Geschichte der griechischen Literatr, erster Teil, Die
klassische Periode dev griechischen Literanr, 111 Band, Minchen MCMXL.

Bux E., Gorgias und Parmenides, ,Hermes”, 76 (1941), s. 393-407.

Dupréel E., Les Sophistes, Neuchatel 1948,

Untersteiner M., [ Sofisti, Torino 1949; The Sophists translated from the Itahan by
K. Freeman, Oxford 1954.

Kerferd G.B., Gorgias on Natwre or that which is not, JPhronesis™ 1, 1955,
s. 3-25.

Brocker W., Gorgias contra Parmenides, ,llermes”, 86 (1958), s. 425-440.

Sicking C.M.J., Gorgias und die Philosophen, Mnemosyne”™. XVII (1964).

Guthrie W.K.C, The Historv of Greek Philosophy, 1. 11I, Cambridge 1969

Newiger H. J., Untersuchungen zu Gorgias' Schrift . Uber dus Nichisciende .
Berlin-New York, 1973,

Cassin B., Si Parmenide. Le trait¢ anonvme De Melisso Xenophane Gorgia.
Edition critique et commentaire, Lille 1980,



