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Dariusz Olesinski

Epistemologiczne uwarunkowania koncepcji
Absolutu — Arystoteles a Plotyn

Koncepeja Plotynskicgo Absolutu powstawata migdzy innymi w perspektywic
polemiki z pogladami Arystotclesa, ktora prowadzita do proby zerwania z dominu-
raca w greckiej filozofti - 1 reprezentowana przez Stagiryte — antropomorficzng
analogia w pojmowaniu Boga jako myslacego Umystu (Nous). Za kluczowy
moment tej polemiki uwazam istotng zmiang, jaka zachodzi w sposobic rozumie-
nia natury myslenia, jak tez poznania intuicyjnego.

I. Arystoteles — myslenie i jego przedmiot

Precyzujac Parmenidejska teze o jednosci mysh 1 bytu --- w twierdzeniu, z¢
akt myslenia jest tozsamy z przedmiotem my$h' - Arystoteles nadaje jej zarazem
nowy sens. Nie chodzi mu bowiem o tozsamo$¢ istotowa, ale o jedno$¢ numerycz-
na, w ktorej rozne istotowo rzeczy moga aktualizowaé sig jako jeden i ten sam akt

na przyktad dzwick aktuatny i shuch aktualny jest numerycznie jednym i tym
samym aktem styszenia, ktory ponadto mozna ulokowa¢ w podmiocie — stucha-
czu. Idea ta wyznacza wedle Arystotelesa ogdlny schemat myslenia, polegajacy na
numeryczng jednosci jego aktu 1 przedmiotu, jak rownicz na tym, ze akt czynnika
dzialajacego dochodzi do skutku w podmiocic doznajacym dziatania.

Zarazem zostaje ona per anulogiam przeniesiona na sferg Absolutu i za-
stosowana do wyjasnienia zjawiska ruchu przy wykorzystaniu pojecia Pierwszego
Poruszyciela. Jesli bowiem poruszajace it poruszanc stanowliy jeden akt ruchu
ulokowany w tym, co poruszang, 1o nic jest konicezne aby o, co wprawia w ruch,
samo bylo w ruchu’: w ten sposob  jako nicruchomy - primum movens moze
uniesprzeczni¢ ruch (zmiang) stanowiac jego ostateezng podstawe.

Z ogolnecgo schematu myslenia wynikaja dalsze konsckwencje rowniez co do
przedmiotu 1 podmiotu Arystotelesowskiej mysl. Ponicwaz mysl jednoczy si¢

Arystoteles, O duszv., przel. P Siwek, Warszawa 1988, 430a 32
" Por. Arystoteles, Fizvka, preel. Ko Lesniak, (w2) tenze: Dzietu wszyvsthie, 111, War-
szawa 1990, 202a 16 25,
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z tym tylko, co w bycic okreslone (2 forma, a nic materia) - - przedmiotem mysh
Jest dla Arystotelesa tylko intelligibilna forma czego$, zas doznajacym podmiotem
Jjego dziatania --- rozumna czesé duszy. Znaczy to, Ze ta ostatnia must przyjmowac
forme, 1 ze jest micjscem form'. Zatem numerycznie jeden akt poznania roz-
kladajacy si¢ esencjalnic na mys$li jej przedmiot - - znajduje swoje locum w duszy
rozumnej, bedacej ich nos$nikiem. Tym samym tozsamos¢, ktora na wsiepie
wyjasnilismy jako jednos¢ numeryczna, uzyskuje nastgpne znaczenic - jednosci
fundamentu ontycznego.

Poszczegolna forma zawarta jest potencjalnic w umysle biernym. dopoki nic
zostanie odseparowana od innych przez akt uwagi umystu czynnego (intellectus
agens). Dlatego akt mySlenia jest w istocie aktualizacja formy €O ZNowu
potwierdza jego numeryczna jednosé z przedmiotem. Majac na uwadze owa
jednos¢ Arystoteles nickiedy rozszerza swe sformulowanic twierdzace, 7e sam
umyst jest (w powyzszym scnsic) identyczny ze swym przedmiotem. Zgodnie
z tym umysty mysla same sicbic. W przypadku Absolutu, ktory Arystoteles
pojmuje jako byt prosty — - czysty akt -— prowadzi to dodatkowo do tezy, ze
Absolut jest identyczny z przedmiotem swojej mysli, czyli ze jest samomys$lacym
stg Umystem.

Stagiryta wyroznia szczegolny rodzaj myslenia, jakim jest myslenic kontemp-
latywne (nous), uwazajac je za najwyzsze osiggnigeic cztowicka w najszezeshiw-
szych momentach jego zycia, a zarazem za permancntng aklywnos$¢ Boga®,
Wszelkie ludzkie mys$lenic (rowniez niedyskursywne) w przeciwienstwie do bos-
kiego zaklada jednak intuicj¢ zmystowa (aisthesis), gdyz przedmiot mysli cztowie-
ka (intelligibilna forma) zawarty jest w wyobrazeniu, ktore dopicro za posrednict-
wem zmystowych postrzezen dociera do intelektu,

Specyficzny proces poznawcezy, jakim jest arystotelesowska indukcja (epago-
ge), bedaca w istocic spontaniczna abstrakcja, ttumaczy sposob. w jaki z wy-
Jsciowego materiatu w postaci postrzezen dochodzi do wydobycia tresci ogdlnych
i koniecznych®. Podstawowa role odgrywa w niej wlasnic myslenie niedyskursyw-
ne, bedace bezposrednia intelektualna percepeja istoty, dajaca wglad w konicezny
zwiazek okreslonej zawartosci tresciowej. Chociaz bowiem poznanic zmystowe
dostarcza przedmiotu konkretnego, to jego tres¢ jest ogolna - dlatego umyst nie
poprzestajac na tym, co w rzeczy jednostkowe, uchwytuje to, co istotne”. Jesli
epagoge jest procesem. w ktorym dokonuje si¢ poznanic czego$, (0 nous mozna
porowna¢ ze stanem, w ktorym znajduje si¢ umyst czynny ogladajacy™ jego
rezultat,

Y Arystoteles, O duszy, dz. cyl, 429a 15; 429a 27-28.

! Por. Arystoteles, Metafizvka, . 1. przel. MLAL Krapiee. A. Maryniarezyk. Lublin 1996,
1072b 14-26.

* Por. MLA. Krapice, Dzicla, U, Realizm ludzkicgo poznania. Lublin 1995, s. 220: por.
tez K. von Fritz. Die Epagoge bei Aristoteles, Mimchen 1964,

® por. W. Dlubacz. Problem Absolutu w filozofii Arvstorelesa, Lublin 1992, s, 31 32,
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Stagiryta zaznacza, Z¢ przedmiotem takicgo poznanta jest to tylko, co nie-
Aozone (ta esvatheta, ta adiaireta)’. Chodzi tu jednak glownie o nicztozonose
syntaktyczna, dotyczaca clementarnych sktadnikow sadow kategorialnych — dla-
tego wszystko, czemu przystuguje pojedyncze pojecie nie wcehodzace jeszeze
w orzekajace zwigzki z mnymi pojgciami oraz wyrazajace okreslong istotg —-- mo-
ze stanowi¢ taki przedmiot. Dopicro w przypadku samokontemplujacego si¢
Absolutu. kiory jest dla siebic jedynym przedmiotem 1 zarazem bytem prostym,
chodzt rownicz o niczlozonos¢ ontyczna.

Arystoteles podkresla takze, Ze w tego rodzaju mysleniu nie mozna popetnic
btedu, a jedynic byé lub nie by¢ w ,stycznosci” (thigein): ,,Styczno$¢ i wy-
stowienie (to thigein kai phanai) stanowi prawde —- nie jest przecieZ tym samym
twicrdzenic 1 wyrazenie nazwowe (ou gar tauto kataphasis kai phasis) — a nie-
wicdza to brak styczno$ci™. Oznacza to, ze intuicja umystowa jest dla Stagiryty
zawsze prawdziwa.

Myslenie dyskursywne (dianoia) --- polegajace na wiazaniu poje¢ w sady
wedle schematow kategorialnych - zaklada bowiem mozliwos¢ kontemplowania
czegos w izolacji, czyli znajomoS$¢ istot wyrazonych przez poszczegolne pojecia.
Prawda 1 tatsz w sensic logicznym (dianoctycznym) zachodzi tylko w przypadku
sadéw orzekajacych (kataphasis), w ktorych ma miejsce dyskursywne porow-
nywanic poje¢ stwierdzajace lub zaprzeczajace ich wzajemny zwiazek® Prawda
w tvm znaczeniu -- - przystugujae sadom - sprowadza si¢ zatem do adekwatnego
odwzorowywania w strukturze zdania substancjalno-przypadlosciowej struktury
IZeCzy.

W odroznieniu od tego, prawda noetyczna wystepujaca w przypadku poznania
intutcyjnego opicra si¢ na bezposrednim uchwyceniu istoty wyrazonej nastepnic
W pojeciu (wyrazeniu nazwowym - - phasis). Umyst jest przy tym czysto recep-
tywny, wolny od dopuszezajace) blad operacji taczenia czy rozdziclania termindw
sadu — - przyjmuje tylko prezentujacy sie przedmiot jako okre$lone datum. Gwa-
rantuje to —- przy zatozeniu realizmu poznawcezego —— niezawodnose takicgo
poznania, jesh zajdzie tylko owa ,,styczno$¢” z przedmiotem. Skoro brak w nim
ponadto myslenia, ze¢ dana wlasno$¢ nalezy do danej rzeczy --- zniesiony zostaje
tym samym stosunck przynaleznosct jako fundament orzekania kategorialnego.

Biorac to pod uwage mozemy ten rodzaj prawdziwosci okreslic mianem
prawdy przedpredykatywnej; natomiast zwazywszy na bezposrednio samoprezen-
tujaca si¢ w ni¢j obeenose istoty dancgo bytu - mianem prawdy metafizyczne;.
Przy tym niepredykatywny charakter moga mic¢ rowniecz wedic Arystotelesa
wyrazenta tozsamosciowe, majace forme definicji analitycznie przedstawiajacej

" Por. Arystoteles, Metafizvka, dz. cyt., 1051b 17; tenze, O duszy, dz. cyt., 430a 26.

* Arystoteles, Metafizvka, dz. cyt., 1051b 23-25. Tham. wlasnc.

’ Por. M. Wesoly. drvstotelesowska koncepeja prawdy, Studia Filozoficzne™ 1-2/1983,
s. 17-47.
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istote czego$'. Nie wystepuje w nich bowiem orzekanie jednego o drugim, lecz
proste, cho¢ dwukrotne odnicsicnic do tego samego. 1 onc zatem moglyby
stanowi¢ przedmiot nous.

Dla Arystotelesa intuicja noetyczna odgrywa istotng rolg w uzasadnianiu zdan
pierwszych nauki. W Analiovkach wtorveh zajmuje sie on m.n. problemem
poczatku wiedzy, ktory trzcba przyjac, aby znieS¢ zagrozenic regressius in in-
Sinitum w dowodzeniu przeslanek, jak tez pulapke blednego kota dopuszezajacego
wzajemne dowodzenie si¢ zdan''.

Tym poczatkicm moze byc bezposrednia znajomose przestanck (pierwszych
zasad), jednak ich niedowodliwos¢ wymaga innego sposobu uprawomocnienia

- ktory Arystoteles znajduje wtasniec w picrwotnym zrodle wiedzy naukowej,
jakim jest intuicja noetyczna. Cechuje ja bowiem samoswiadomose (samozwrot-
nos¢), polegajaca na jednoczesnym wmowaniu przez podmiot zarowno przed-
miotu mysli, jak i samego aktu myslenia - co wyklucza koniccznosé nastepnego.,
dodatkowego aktu poznawczego, ktory miatby sprawdza¢ adekwatnosci odnos-
nego ujecia. W ten sposob moze ona informowa¢ o uchwytywanym przedmiocie,
jednoczesnie uprawomocniajac whasne poznanice. Poznanic intuicyjne uniesprzecz-

nia zatem ludzka episteme ujawniajac zarazem swoj walor naukotworczy.
Myslenie niedyskursywne - - czylt w ujeciu Arystotelesa intuicja noctyczna

— charakteryzuje si¢ zatem: nieztozonoscia przedmiotu (w podanym wezesnic)
sensic), samo$wiadomoscia (samozwrotnoscia), bezwzgledna prawdziwos$cia 1 nie-
orzekalno$cia. Dotyczy to zarowno umystu ludzkicgo, jak 1 boskiego: przy czym

ten ostatni, jako wolny w mysleniu od kontekstu epagoge - tj. od zmystowosci
i potencjalnosci utrzymuje taka aktywnoSc permanentnic.
II. Plotyn — mysSlenie i intuicja

Plotyn przedstawia droge ascendencyi od myS$tenia dyskursywnego przez nie-
dyskursywne az do mistyczne) unit - jako kolejne ctapy uczestnictwa w rodza-
jach aktywnosci reprezentatywnych dla poszezegolnych hipostaz i ostatecznie
samego Jednego.

Aktywnos$¢ duszy wyznaczona jest przez myslenic dyskursywne. ktore pro-
gresywnice przechodzi od jednej rzeczy (pojecia) do drugiey w konsckwencji

rozciaga si¢ w czasic, wymagajac zarazem dla swego zaistnienia wyobrazen.
W przeciwicnstwie do niego myS$lenic niedyskursywne konstytuuje aczasowgy
wiccznosé Umystu, w ktorej brak jakicgokolwick nastepstwa'*. Nie polega ono
przy tym na poszukiwaniu, ale na kontemplujacym posiadaniu wicdzy.

" Por. G.E.L. Owen. The Platonism of Aristotle, Proceedings of the British Academy™
5071965, s. 125 150; por. tez MA. Krapice, Realizm.... dz. eyt s. 257 259.

" Por. Arystoteles, Analinvki wiore, preel. Ko Lesniak, (w:) tenze. Dziely wszistkie. 1.
Warszawa 1990, 99b20--100b22.

" Por. Plotyn. Enncadyv. t. 1 20 przel. AL Krokicwicz, Warszawa 1959, 111.7.3.
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Umyst jest w dziataniu tozsamy ze swymi przedmiotami, ktorymi sa idee,
dlatego - bedac taktycznie z nimi identyczny -— nie wymaga w mysleniu ich
wyobrazen'. Formuta Plotynskiego rozumienia tezy Parmenidesa jest zatem od-
micnna od tej. ktora wystepuje u Stagiryty - - chodzi mu bowiem o jednose
istotowa (a nic tylko numeryczng) gwarantowang tyni, ze byt sam — jako
przedmiot umystowy - jest obicktywna mysla, picrwsza substancja (hvpostasis),
ktora ponadto moze myslec siebic, gdyz posiada okreslona tres¢ (idee).

Jego glowne zastrzezenie w stosunku do Arystotelesowskiej koncepeji Absolu-
tu opiera si¢ na przekonaniu, ze jakikolwick umyst zaangazowany w myslenie
must mysleé o czyms; stad - ze wzgledu na dualizm podmiotu i przedmiotu, jak
tez na pluralizm mysh - nic moze by¢ pojety jako byt prosty. Nieroztacznie ze
strukturg umystu wigze si¢ bowiem ontologiczne nastawienic na okreslonosé
bytowya umyslowych tresei (idei), ktorych najwyzszy byt Arystotelesa jest pozba-
wiony'!. Dlatego pomimo braku chronologicznej progresji typowej dla aktywnosci
Duszy --- Umysl. jego myslenic 1 przedmiot tego myslenia musza by¢ zlozone.

Ponadto Plotyn odrzuca Arystotelesowska intencje przypisania mysleniu nie-
dyskursywnemu (nous) charakteru przedpredykatywnego —- uwidaczniajaca sig
w jego probie potraktowania wyrazen tozsamosciowych (definicji podajacych
istotg) jako nicorzekajacych. Dlatego uwaza, ze nawet w przypadku wypowiedzi
tozsamosciowych, takich jak ,Ja jestem tym oto” — ,ja” i ,to oto” z perspektywy
absolutngj prostoty i tozsamosci sa czym$ roznym i musza zaklada¢ wielo$é'’;
a zatem w sposob oczywisty wypowiedzi tozsamosciowe takze maja charakter
orzckajacy.

Myslenie niedyskursywne --- jako myslenie — musi by¢ orzekajace; myslenie
Umyslu jest bowiem na wskros samo$wiadomym widzeniem idei w ich wza-
jemnych zwiazkach, a nie kontemplowaniem izolowanych poje¢'. Stad Plotyn
majac na uwadze Umyst pisze: ...t widzial calym soba calego siebie, a nie
czescia sicbie cze$¢ inng™'’. Poza tym droga, ktora medrzee dochodzi do intuicji
intelektualnej, jest -~ od strony metodyczne; -— dialektyka, prowadzaca do
odkrywania definicji rzeczy w terminach genus i differentia. Tym samym ten
poziom myslenia wymaga kontemplowania wilasnie owych definicji i to upo-
rzadkowanych w cato$ciowa sie¢'®.

" Albowicm umyst nic zalezy od przedmiotow, tak jak zmyst zalezy od bedacych przed

nim przedmiotow zmyslowych, lecz sam umyst jest tymi przedmiotami, poniewaz nie gosci
ich postact - bo skad? - - lecz jest tam, gdzie jego przedmioty, oraz jako jedno i to samo
2 mmi” - tamze, V.42 76-75, przel. A Krokiewicz.

" Por. 3. Banka, Plotvn i odwieczne pytania metafizvki, 12, Katowice 1996, s. 33.

B Por. Plotyn, Enneady, dz. cyt., V.3.10 51-59.

" Por. A.C. Lloyd, Non-discursive thought — un enigma of Greek philosophy, ,,Proce-
edings of the Aristotelian Society™ 70/1969--70, s. 261-274,

Yo Por, Plotyn, Enncady..., dz. cyt., V.3.6 10-11.

B Por. amze, 1V.4.1 31 S8,
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Ponadto postulowanic przez Arystotelesa nicorzekalnosci myslenia niedyskur-
sywnego jest wynikiem nicuwzglednienia, ze tresé istotowa jakicgokolwiek poje-
cia musi by¢ zlozona (sc. wyznaczona przez jego zwigzki z innymi pojeciami).
Zatem intuicja pojeta w jego duchu - - jako bezposredni umystowy oglad istoty
czego$ —- bedzic wymagata ujmowania w mysleniu, ze dany atrybut przynalezy
do owej istoty —- czyli predykacji.

W tym scnsie nieorzekalne byloby tylko samomyslenic Arystotelesowskicgo
Absolutu (kontemplujacego siebie samego jako byt ontycznic prosty). Ale rownicz
w tym przypadku mamy do czynienia ze zlozonoScia naruszajaca postulowang
przez Stagiryte prostote najwyzszego bytu; nawet bowiem poznanic bezposrednie
—- jesli ma charakter noetyczny -— zachowuje stale dwuczlonowa relacje pod-
miot-przedmiot. Jest to po prostu istota wszelkiego mysicnia jako stosunku
pOZNnawcezego.

Rewizja Arystotclesowskiej koncepcji niedyskursywnego myslenia polega jed-
nak u Plotyna przede wszystkim na odmiennym potraktowaniu idei kontaktu
z tym, co nicztozone. Ten najwyzszy poziom, jakim jest unia z Jednym, stanowi
znaczace odejscie w stosunku do pogladow Stagiryty. Dia okreslenia owej in-
tuicyjnej ,stycznosci” Plotyn postuguje si¢ tym samym terminem co Arystoteles
-~ thigein —- lub pokrewnymi (thivis -~ dotknigcie, pojmowanie; thinganein
— dotykac)". Poniewaz nie jest ona jednak ukierunkowana na przedmiot ztozony
—— nie mo7ze¢ by¢ uwazana za rodzaj mySlenma.

Nasz kontakt z Jednym jest raczej pra-mysleniem (pronousa), a Ono samo nie
jest zaangaZzowane w myslenie, lecz co najwyzej w ponad-myslenic (ypernoesis),
intensywne myslenic (katanoesis) lub po prostu w . kontakt™ (epibole) z soba™.
Wszystkie te terminy podkreslaja niesamoodnoszaca sig, transparentna naturg
najwyzszej rcalnosci gwarantowana jej absolutng prostota; w ten sposdb Plotyn
chee przeciwstawic ten rodzaj aktywnoscr Jedna samomysieniu Umystu, tak ze
jezelt w ogole wystepowatoby tu jakickolwick mys$lenic - to byloby na pewno
pozbawione samoswiadomosci.

Prosta natura Jednego wyznacza tym samym natur¢ mozliwego z nim kontak-
tu. Diatego poznanie intuicyjne w rozumicniu Plotyna charakteryzuje si¢ nie-
ztozono$cia 1 wynikajaca z tego nicorzekalnoscia, jak tez brakicm samoswiadomo-
Sct (niezwrotno$cia). Uzyta przy tym metatora stycznosci (dotyku) wydaje sig
bardzigj trafna niz ewentualna metafora widzenia (Swiatta) - ktora bywa stosowa-
na najczesciej jako wyraz intuicji umystowej - ze wzgledu na mozliwe stopnic
ostrosci w widzeniu. Tymcezasem stycznos¢ sugernje wyraznie  dysjunklywng
niestopniowalnosé: wszystko - - albo nic.

" . Creuzer, G.H. Moser. Plotini . Enncades ™, cum Marsilli Ficini interpretatione

cuastigata, Paris 1855, odpowiceduio - V.3.010 41-44, V.37 2534, VET7.39 1519,

* Tamze. odpowicdnio - V.3.10 43, VI.&.16 33, V.4.2 17, VI.7.3 9. Termin epibole
capozyczony jest z filozofii epikurejskic, gdzic stuzyt do oznaczenia bezposrednicgo
kontaktu atomow.
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Zauwazmy zarazem. z¢ tak pojeta intuicia, kiora mozemy okrestic mianem

pozaracjonalnej (mistycznej) - — pozbawiona samozwrotnosci cechujacej intuicje
noctyczna - — pozbawiona jest tym samym wartosci informatywnej (naukotwor-

czej) wosensic mozliwej podstawy budowania wiedzy. Jej rola spetnia sie nie tyle
w porzadku poznawczym, ile polega raczej na dostarczaniu wartosci sensotwor-
czej w obszarze do$wiadezenia egzystencjalnego.

Tlumaczy to, dlaczego pozytywna wiedza o Absolucie Arystotelesa jest moz-
liwa 1 dokonuje si¢ na drodze teologii naturalnej, podezas gdy o Absolucic Plotyna
poznanic umyslowe informuje tylko droga teologii negatywnej. Pytanie o po-
znawalno$¢ Jednego uprawomocnic moze natomiast do$wiadczenie mistyczne

w ktorym Jednego nic mozna wprawdzic po-znac, ale mozna go do-znaé
I w ten sposob uzyskaé pewno$é, ktorej mysl nie jest w stanic zapewnic.

I1I. Konsekwencje w rozumieniu Absolutu

Dla Arystotelesa Bog --- dostepny zarowno dla dyskursywnego wnioskowania,
jak tez niedyskursywnego, kontemplatywnego ogladu —— jest osiagalny jako
ostatni w serii przyczyn wyznaczonych do wyjasnienia zjawiska ruchu i iden-
tylikowany bezposrednio z umystem. Zdetronizowanie tego umystu jako najwyz-
szej 1 najdoskonalszej realnoget zarowno w kosmosie, jak 1 w cztowicku, zmusza
Plotyna do szukania innych wiasnoset (zdolnosei) 1 innego sposobu opisu natury
pierwszej zasady.

Jedna z takich istotnych wlasnosci okazuje si¢ kreatywnosé: Swiaty powstaja
i odchodza w nicskonczonym nastepstwic, | w swym istnicniu sa podtrzymywane
przez Jedno 1 bez Nicgo nic moga istnie¢. Rozni to Plotyna od platonsko-
arystotelesowskiej metafizyki ,,porzadku™ --- nanoszenia form czy idei na wie-
cznie precgzystujace, niezdeterminowanc tworzywo, bedace trwatym substratem®'.

Jako przyczyna istnicnia - -- Jedno nie jest ograniczone tylko do ,,poruszania”
swiata w arystotclesowskim sensic przyczyny celowej. Jego moc ukierunkowana
jest wotakim samym stopniu na udzielanic si¢ (,,na zewnatrz”), jak i na skupianic
si¢ w sobie (,.do wewnatrz”)™; nicustannic generuje ona kosmos, utrzymujac
w ruchu 1 istnieniu koto emanacji. Jedno jest wige nie tylko przyczyna celowa, ale
I sprawcza.

Plotyn odrzuca tym samym samoukicrunkowana i1 zamknicta w sobie aktyw-
nosc arystotelesowskicgo Umyslu ze wzgledu na nicadekwatne rozumicnic boskicj
mocy, prowadzace do jej ograniczenia. Wynika ono ze schematyczonego po-
Imowania Boga jako umyslu, ktorego myst musi by¢ wylacznic skierowana na

W historii filozoticznyeh dowoddw na istnienic Boga sytuuje to Plotyna pomiedzy

Arystotelesemt a $w. Tomaszem. Jak Arystoteles nic uznaje on stworzenia w o czasie,
podobnic zas jak u Akwinaty jego Absolut zwigzany jest z przyczyna istnienia, a nic tylko
ruchu czy zmiany.

7 Por. Plotyn. Enncady, ds. cyt, V.42 44 45
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najwyzszy mozliwy obickt -— tzn. na nicgo samego; albowiem dla Arystotelesa
cokolwick innego implikowatoby identyczno$c boskicgo umyslu z tym, co jest
w stosunku do niego podrzedne. Cena umieszezenia na szezycie kosmicznge)
hierarchii tak pojetego Absolutu jest wige ograniczenic jego mocy. jak tez
zawezenie roli, jaka spetnia wobec Swiata, jedynie do determinacji teleologicznej.

Konsckwentnic u Plotyna zmiema si¢ rownicz sens rozumicnia boskiej auto-
determinacji. Konicczna natura Jednego w przeciwienstwic do kontyngentne)
egzystencji innych rzeczy oznacza, ze jest Ono przyczyna samego sicbie. Kauza-
hzm ten rozni si¢ jednak od powszechnie przyjetego w greckiej tradycji —- to nie
rozum, ale wola jest tym, co przywodzi Jedno do rzeczywistosci i utwierdza jako
jej podstawe™. Przyczyna nie jest zatem ,racja”, gdyz ograniczona do rozumnosci
aktywnos¢ Absolutu nic moglaby wyjasni¢ niewyczerpanej kreatywnosci Jedna:
potrzeba tu raczej woli, ktora w wysublimowangj postaci wystepuje takze jako
mitos¢ (eros).

Dilatego istotng charakterystyke Jednego oraz mozliwego z Nim kontaktu
mozemy odnalez¢ w Plotynskiej koncepeji Erosa. Stowo to oznacza . pozadanic™,
~pragnienie” 1 zgodnie z rozpowszechniona tradycja grecka - zwlaszeza platons-
ka - implikuje brak i niepetnosc. U Plotyna Eros wystepuje jednak w podwdinej
roli — boskiej (,,w dof”) i ludzkiej (,,w gore™). Jako przynalezny Jednemu jest
przepetieniem, ktore udzielajac si¢ stanowi silg prowadzaca do wylaniania kolej-
nych hipostaz™. Jako Eros ludzki - wskazuje na zasadg jednoczenia, kolejnego
utozsamiania jazni (polegajacego na mitosne) samozatracic tego, co nizsze, w tym,
co wyzsze) z Dusza, Umystem 1 ostatecznie --- Absolutem.

Eros moze zatem odwrdci¢ ruch zstepujacy - - umozliwia to swoista asymetria
zachodzaca migdzy ontologicznymi poziomami emanacji: to, co nizsze, wie o tym.
co, wyzsze. ale nie odwrotnie --- | wiedza ta jest warunkiem wiasciwego ukierun-
kowania mitoSci. Podwojne znaczenie, jakie nadaje Plotyn pojeciu Erosa. thumaczy
przy tym okrezny ruch rzeczywistosci, w ktorym mitos¢ Jednego jest nadmiarem,
dawanicm i Zyciem, mitos¢ cztowieka za$§ - - brakiem, oddawanicm 1 $miercia.

Atrakcyjnosc jezyka metafory Erosa polega rowniez na tym, Z¢ sugeruje on
stan catkowitego pozbawienia samoswiadomoser 1 dualnosei - stan. w ktdrym
aktywnos¢ podmiotu nic jest juz w zaden sposob ograniczana przez samowicdzg™.
Metafora ta najlepicj wyraza nature Plotynskic] intuicji, nadajac jej charakter
cmotywny: pozytywne osiaganic Absotutu - niemozliwe dla racjonalnego wysil-
ku poznawczego - staje si¢ dostepne za posrednictwem Erosa.

Powyzsza charakterystyka specyficznych wiasnoscl i rodzajow  aktywnosci
przystugujacych Jednemu prowadzi do wniosku., ze nie daja si¢ one sprowadzi¢ do

2 Por. tamze. V0813,

" Por. E. Bréhier, The philosophy of Plotinus. Chicago 1938, s, 149- 153,

 Por. LML Rist, The One of Plotinus and the God of Aristotle. The Review of
Metaphysies™ 171973, s. 75 87.
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odpowiednich wlasnosci czy zdolnoéci cztowieka. Pod wzgledem natury kreaci

-~ jak tez typu determinacji —- wystepuje tu nie tylko roznica stopnia, ale
i rodzaju, gdyz bycic przyceyna istnienia, utrzymywanic bytow w istniceniu, a nie
ich rckonstruowanie z niczaleznego tworzywa jest unikalng moca Jednego. Podob-
nic boski Lros jest doktadnym przeciwienstwem ludzkiej istoty mitosct i funkeji,
ktore ona spetnia.

Natomiast dla Arystotelesa mySlenic jest tym, co wyrdznia czlowicka zc
$wiata zwierzat, jego analizy aktywnosSci umystu pochodza przede wszystkim
7 badan natury psychologicznej, ktorych rezultaty sa nastepnie ekstrapolowane na
umyst boski. Stad intellectus agens wykazuje podobicistwo do primium movens, co
uwidacznia si¢ we wspolnym posiadaniu najwyzszej zdolnosci, jaka ma by¢
myslenie niedyskursywne (intuicja noetyczna) - - roznica jest tu wiasciwie tylko
roznica stopnia, a nie rodzaju.

Myst Plotyna wykracza zatem poza antropomorficzne ograniczenia koncepeji
Arystotelesowskicgo Absolutu. Najbardziej tundamentalng aktywnoscia Jedna jest
bowiem co$ specyticznego, czego sami z siebic nic mozemy osiagnaé. Dlatego,
aby uzyskaé kontakt z Absolutem, cztowiek musi porzuci¢ sicbic -— ,,umrzec”
jako odrebne indywiduum; tymczasem wedle Arystotelesa przeciwnie — musi
utwierdzi¢ sicbic w najwyzszym przejawie swojej aktywnosci, jakim jest myslenie
kontemplatywne.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze roznica
w sposobic rozumienia natury, przebicgu i granicy myslenia wystepujaca miedzy
Arystotelesem a Plotynem implikuje odpowiednio rézng u obu filozoféw koncep-
cje Absolutu. Plotyn, formutujac istotna tezg, ze mysl (i odpowiednio —- umyst)
oraz przedmiot mysli zawsze musza by¢ czyms$ zlozonym, odrzuca tym samym
rozwijang przez Stagiryte koncepcje samomyslacego sig, prostego bytu jako
pierwsze] zasady wszechswiata. Zmiena tez Arystotelesowskic ujecie niedyskur-
sywnego myslenia (intuicji noctycznej) przypisujac mu wynikajaca ze ztozonosci
predykatywnos¢, jak tez inacze] rozumiejac pojecie poznawcze| stycznosei (thige-
in). czyli kontaktu z tym, co nieztozone. Wedlug Plotyna taki kontakt jest
mozliwy, ale nie moze on by¢ klasytikowany jako rodzaj myslenia. Poniewaz
Jedno jest czyms absolutnie prostym — - myslenie nic moze Go dotyczyé. Plotyn-
ska koncepcja Erosa stanowi przy tym probe znalezienia innego, bardziej adekwat-
nego jezyka do przyblizenia charakteru zaréwno owej stycznosei (intuicji emotyw-
nej), jak i specyficznego rodzaju aktywnosci Jednego.



