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Detronizacja filozofii

W 17 rozdziale Dziejow Apostolskich znajdujemy mowe, ktora $w. Pawet
Apostol, przebywajac w Atenach, wyglosil wobec zgromadzonych na Areopagu
filozofow'. Fakt, Ze mowa pochodzi z kanonicznej ksiggi Nowego Testamentu®, ze
zostala spisana rcka $w. bukasza, i wreszcie, ze jej autorem jest whasnie Apostot
Narodow, sktania do tego, by dopatrywaé si¢ w niej rodzaju wzorca wiernej
Lwangelii postawy wobec filozofii czy nawet szerzej — wobec kultury pogans-
kiej. Nic wige dziwnego, ze wlasnic w udokumentowanym w Dzigjach (17, 16-33)
epizodzic atenskim, ktory mial micjsce na jesieni SO roku podczas tzw. drugiej
podrozy apostolskicj’, uczeni spodziewaja si¢ znalez¢ zasadnicze dyrektywy doty-
czgce oceny celowoset 1 modelu mediacyi oraz istoty ortodoksyjuej relacji migdzy
Jerozolima a Atenami. Niestety jednak, ten, jak nazywa go Harnack, ,,najpigkniej-
szy fragment Dziejow Apostolskich™ przynosi nieoczckiwany zawdd wszystkim

" Inspiracja do napisania ponizszego tekstu byly uwagi profesora Juliusza Domanskiego,
ktore mialem mozhiwosce wyslucha¢ biorac udzial w seminarium prowadzonym przez profesora
w latach osiemdziesigtych na Wydziale Filozotii Chrzescijanskie) ATK. O wadze atenskicgo
spotkania dla modelu relacyi migdzy filozofia a chrzescijanstwem Juhiusz Domanski pisat w:
WScholastverne™ § humanisivezne ™ pojecie filozofii, w: | Studia Mediewistyezne™ 19, 2. 1,
Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 26-27; Patrystyczne po-
stawy wobec dziedzictwa antveznego we Jldea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec”. V,
Biatystok 1992, s. 9. Tekst poniZszy stanowi fragment rozprawy doktorskiej napisancj pod
kierunkiem profesora Juliusza Domanskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.

T Oddriclng kwestia jest wylanianic sig kanono ksiag NT. Pierwszy znany nam katalog
tego rodzaju zawiera sic W 2w, Fragmencie Muratoriego datowanym na koniee I wicku.
Uwzglednia on Dzieje Apostolskie 1 zaliczajac je do pism powszechnie uznanych i czyta-
nych publicznic, uznaje za ksiege natchniony. Wydaje sig, Zze w czasach apologetow Dzieje
sq juz powszechnie znane, o czym $wiadezyé moze takt, 1z np. Tertulian odwoluje sig do
nich dwukrotnic (Mare. S.1; Praescer. 23). Ksztaltowanie sig kanonu NT omawia m.in.
IN.D. Kelly, Poczytki doktrvny chrzescijanskief, tham. ). Mrukowna, Warszawa 1988, s.
52-550 patrz. ez hasto Kanon Muratoriego w: M. Szymusiak S 1 ks, M. Starowieyski.
Stovwnik wezesnochrzescijanskicgo pismiennictwa, Poznan 1971, s, 244-245,

Y Por. 1 Tes 3. 1406,

AL Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries,
New York 1962, s. 383.
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tym, ktorzy oczekuja jasne) wykladni dokonanej w imicniu apostolskicgo magis-
terium.

Autentycznosé

Zacznijmy od szeroko dyskutowance] kwestii autentycznoSci mowy. Jest rzecza
Jasna, ze problem oceny wyrazonego w Dciejach stopnia gotowoscl do integ-
rowania clementow kultury poganskiej zalezy przede wszystkim od przyjetego
w tej sprawie stanowiska.

W 1913 roku, nawiasem mowiac wbrew opinii Harnacka®, Norden uznal ja za
tekst pochodzacy z czasow Hadriana, a wice falsyfikat zardwno historyczny, jak
i literacki®. Dzisiaj radykalna teza Nordena nic znajduje juz wielu zwolennikow.
Wszelako obok pogladu uczonych, ktorzy bronia pelnej autentycznosci’, dosc¢
rozpowszechnione jest stanowisko poérednic. Jego przedstawiciele, utrzymujac
watpliwosci wobec historycznej wiernoéci relacji, gloszq zarazem, Zze mowa nic
jest falsyfikatem hiterackim, ze wyszia spod pidra autora Dziejow 1 jest jego
samodzielna kompozycja, ktora wykorzystuje jakis wezesniejszy materiat®, W is-
tocic Lukasz nie towarzyszyt Pawlowi w Atenach 1 nic ma Zadnej pewnosci, Ze
posiadal zapis Pawlowej oracji. JeShi idzie o charakter tego wezesniejszego
materiatu, to pozostaje on kwestia sporna i Scisle taczy problem autentycznosci
z kontrowersja dotyczaca oceny inspiracji 1 faktycznej tresci mowy.

Mamy tu doskonata egzemplifikacje probleméw z pogranicza teologii i krytyki
tekstu. Ocena postawy $w. Pawla jest skorelowana z ocena historycznej autentycz-
nosci opisu t¢j postawy, ta za$ z jej zgodno$cia z nauczaniem, ktore uznamy za
chrzescijanskic. Historyczng autentycznosé czesto ocenia si¢ bowiem wtlasnic na
podstawie zgodnoéci z duchem Ewangelii, ktory rekonstruowany jest na podstawic
tekstow uznanych za nicwatpliwic autentyczne. W oczywiscie problematycznej
sytuacji stawia to fragmenty w jakis sposob nietypowe - a do takich wiasnie

S A. Harnack, Ist die Rede des Paulus in Athen ein urspriinglicher Bestandieil der
Apostolgeschichre?, w: Texte und Untersuchungen™ 39- 1. Leipzig 1913. Omowienic
trwajacych bez mata od poczatku stulecia kontrowersji dotyczacych historycznej i literac-
kie} autentycznosci mowy mozna znalez¢ w: L. Legrand, The Areopagus Speech, its
Theological Kervgma and its Missionary Significance, w: La notion hiblique de Dieu, le
Dicu de la Bible er le Dieu des Philosophes, Louvain 1976. s. 337 350, ktoremu ponizsze
analizy zawdzigezaja bardzo wicle, oraz w: ks, E. Dabrowski. Dzicje Pavwla = Tarsu.
Warszawa 1953, s. 235-256. i tenze. Mowa na Arcopugu. w. Pismo Swi¢te Nowego
Testamentu w 12 tomach, Wstep — Przeklad - Komentarz, pod redakeja ks, L Dabrows-
kicgo, KUL, tom 5, Dzieje Apostolskie, s. 534-541. Dla wygody bede si¢ odtad postugiwal
skrotem piszac w kolejnosci: skrot nazwy ksiegi, KUL. tom, strona.

® E. Norden. dgnostos Theos, Leipzig, 1913

7 Patrz: ks. L. Dabrowski. Dzicje Pawla = Tarsu. dz. cyl. s. 2501 250,

8 Patrz: E. Schweizer. Concerning the Speeches in dct, w: Studies in Luke-oAcis.
Nashville 1966.
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nalezy relacja z jedynego na kartach Nowego Testamentu opisu spotkania Apostota
z filozofami®. Exemplum maius unikalnego charakteru mowy stanowi¢ moze wers
28. w ktorym uczeni odkryli reterencjec do az trzech poctow starozytnych: po-
dziwiancgo przez Norwida' potmitycznego cudotworey, pocty i medrea Epimeni-
desa oraz dwu stoickich poctow-filozofow, a mianowicic Aratosa z Soloi i Klean-
tesa''. Powicdzmy raz jeszeze: fragment moze by¢ godnym uwagi przykladem
integracji tresci poganskich tylko wowcezas, gdy uznamy przynajmniej jego literac-
ka autentyczno$¢. Z kolei za autentyczny moze zosta¢ uznany tylko w $wietle
kryteriow zewnetrznych, a takim kryterium moga by¢ albo inne, niewatpliwie
autentyczne Swiadcectwa, albo charakter zrodet, z ktorych pochodzi. Jak widac,
ryzyko blednego kota jest tu stale obecne.

Sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bardzicj, gdy zakwestionowana zostanic integ-
ralnos¢ tekstu. a za nicautentyczne uznane zostang tylko nicktore fragmenty
atenskicgo wystapienia $w. Pawla. Stanowisko takic wyraza si¢ w do$¢ rozpo-
wszechnionej tendencji do przeciwstawiania sobic dwéch czescr mowy. Pierwsza,
gtowna (24-29). tzw. czgs¢ teologiczng czy filozoficzna, cechuje, jak si¢ w takich
wypadkach twicrdzi. watpliwie chrzescijanska wymowa, druga (30-31) jest wpra-
wdzie zgodna z duchem Ewangelii, lecz stanowi najprawdopodobniej tylko chrys-
tianizujacy dodatek. 1 tak na przyktad Schweizer, podkre$lajac, ze w strukturze
mowy cytaty poetow zastepuja wystepujace w innych mowach cytaty z Pisma,
stawia surowa tezeg, ze przed poganami Lukaszowy Pawel wystepuje jako mono-
teista raczej niz chrzescijanin, raczej jako teolog niz chrystolog'. Wiaze si¢ to
z ogolnigjsza sprawa wzmiankowanych juz materiatdw, ktdre postuzyty do kom-
pozycji mowy, oraz kwestiag ich chrzescijanskicgo charakteru. Wart zastanowicnia
jest takt, ze gdy dla czesei uezonych material ten daje sig wywies¢ z popularnych
tez teologii stoickicj", dla innych prezentuje typowe tropy judeo-chrzescijanskicj
apologetyki. Widzimy, na jak kruchym gruncte utundowane sa rozstrzygnigeia

! Oczywiste jest wige, 7e powazne watpliwosci budzita zgodnosé mowy z nicktorymi
kategorianii teologii Pawlowej, ktore wystegpowaly tn wihasnie Jako zewnetrzne kryterium
oceny autentycznosei tekstu, Pozostawiam ten watek. zaznaczajac tylko, ze trudnosé te
rozwigzuje zardbwno przyznanie Pawlowi prawa do zmiany zdania, jak 1 przyjecic wylacznie
literackiej autentycznosci mowy, a wigc uznanie, Zz¢ choc nic jest ona zapisem prawdziwego
wystapienia sw. Pawla, (o jest autentyeznym fragmentem Dziejow Apostolskich, nie za$
owocem jakigjs pozniejszej redakeji.

" Gdy Norwid pisze o Epimenidesie: ,,Osoba moralna tego meza ma cos nieledwie
ewangelicznego we wszystkim, cokolwiek o nim wie sie dzisiaj™, to trudno nie zauwazyc,
¢ woowym nieledwic” po raz kolejny do glosu dochodzi dluga historia dylematow
i rozterek chrzeseijanskich intelektualistow wobee poganskiej Greeji. Patrz: Cyprian Nor-
wid. Epimenides. Proypowiesé, w: Dziela zebrane, tom 11, Warszawa 1980, s. 47-48.

" Ks. E. Dabrowski, Cviafy = Aratosa | Epimenidesa w mowie na Areopagi w: Dz, KUL,
tom S, s 542549,

" E. Schweizer. dz. cyt. s 213

UM Diabelius, Studies in Acts of the Apostles. New York 1956, s, 57.
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zupetnie podstawowe. Zdaniem Dibeliusa mianowicie, whasciwa ¢ze$¢ wypowie-
dzi Pawla jest inspirowana stoicyzmem hellenistyczna mowa o Bogu (24-29),
ktora opatrzona zostala nic powiqzanym z catosciq chrzescijanskim wiraceniem
(30-31). Podobnic jak Schweizer, Dibelius dzieli wige mowe na wjakis sposob
obca Ewangelit czes¢ teologiczng 1 zewnetrzny wobee nicj chrzeseijanski dodatek,
ktore wyrazaja kontrast odpowicdnio migdzy tym. co filozoficzne i1 zarazem
nicchrzescijanskie, a niczgodnym z duchem mowy clementem chrystologicznym.

Istnigje jednak mozliwosc zawieszenia tezy, iz chrystologiczne wersy 30-31 sa
sztucznym, dolaczonym przez kompilatora clementem. Staje si¢ to mozliwe
poprzez zmiang opinii na temat genezy czesct teologicznej. Droga do zachowania
jednosei 1 zarazem obrony autentycznosci mowy okazato si¢ oddanie sprawied-
liwosci roli, jaka w chrzescijanskim nauczaniu odegraty uprzednie wysiki prozeli-
tyczne hellenistycznego judaizmu. Przyjecie, ze zrodlem pierwszej czesci nic jest
stoicyzm, lecz zhellenizowany, judaistyczny monoteizm, uniewaznia tcz¢ o nie-
mozliwym do zazegnania kontlikcic migdzy obiema cze$ciami. Stalo si¢ tak dzigki
badaniom Gartnera, ktory wbrew Dibeliusowi dowodzi, ze wszystkic bez mala
watki pierwszej czeScr wystapienia $w. Pawla mozna odnalez¢ w Starvm Tes-
tamencie lub judeo-hellenistycznej literaturze'. W tym $wictle fakt, ze $wiadect-
wo Chrystusa jest poprzedzone przez czesé teologiczna (24-29), mozna inter-
pretowac jako pochodzace zaréwno tresciowo, jak i kompozycyjnie z judaistycz-
nych do$wiadezen misyjnych w kulturze przesyconej watkami politeistycznymi.
Chrzescijanic moga czerpac z dosSwiadezen monoteistycznej propagandy hellenis-
tycznego judaizmu i fakt, ze deklaracja istnicnia jednego Boga i krytyka kultu
idohi poprzedza nauczanic o Chrystusie, nic tylko nic marginalizuje, lecz od-
powiednio przygotowuje gloszenic Dobrej Nowiny.

Wedhug Legranda wspotezesne trendy w egzegezie przychylaja sie do tego
whasnic stanowiska. Atenski cpizod Dzicjow Apostolskich interpretowany jest jako
Lukaszowa kompozycja i uogodlnienie szeroko rozpowszechnionego rodzaju chrze-
scijanskiego nauczania skicrowancgo do pogan, a zgodnego 7 glownymyi liniami
monoteistycznej propagandy'’. Warto odnotowac, z¢ teza ta zawieszajac Pawlowe
autorstwo mowy utrzymuje w mocy, a nawet amplifikuje jej typowosSe i zarazem
pozycj¢ wzorca. W istocie fakt, ze $w. Lukasz przekazuje nam tylko trzy mowy,
kazda skierowana do innej spotecznosci, tj. do Zydow (13, 16-41), pogan (17.
22 31) i chrzescijan (20, 17--35), wspiera przckonanie, iz mowy ukazuja trzy
rozne, typowe dla roznych srodowisk sposoby chrzescijanskicgo nauczania'®,
Poprzestajac na tych ustaleniach pozwolmy sobie na krotki przeglad mowy
wygloszone] przez Pawla na Arcopagu.

OB, Girtner, The Arcopagus Speech and Natural Revelution. Uppsala 1955,

" L. Legrand, dz. cyl. s, 341,

(. Lohfink, La conversion de saint Paul. Paris 1967, s 71 72, por. te7 ks, L.
Dabrowski. Dzicje Pawla = Tarsu, dz. cyt. s. 238.
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Tres¢ mowy
Juz wstep wywotuje powazne klopoty interpretacyine. Pawet rozpoczyna

zwrotem tak doskonale dwuznacznym, Ze moze on stuzy¢ zarowno jako policzek,
Jak 1 pochwala. Ten pierwszy wers mowy (17, 22) benedyktyni tynieccy tlumacza

nastepujaco: ,,Mezowie atenscy - - przemowit Pawel stanawszy w $rodku Areo-
pagu -- widze, ze jestescic pod kazdym wzgledem bardzo religijni”'’. W od-

sylaczu komentator uzupetnia tHumaczenie uwaga, iz ,bardzo religijni” mozne by¢
rownicz rozumiane pejoratywnice, a mianowicic jako: ,,zabobonni”. Tak wlasnie,
nawiasem moéwiac, thumaczy to ks. Jakub Wujek piszac: ,,Me¢zowic Atenscy we
wszystkim was widz¢ jakoby zabobonnicjszymi™'®, Rzecz dotyczy okre$lenia
deisidaimonesterous 1, szevzej, powodu, dla ktorego Pawel uzywa tak nigjedno-
znacznego zwrotu w tak cksponowanym migjscu swojego wystapicnia. Wprawdzie
biblisci przychylaja si¢ generalnic do pozytywnego sensu tego wyrazenia w wersie
22", jednak trzeba pamigtac, z¢ ma 1o swoje Zrodlo w sposobie interpretacji catej
mowy. Choc¢ Pawel moze nie wiedzie¢ o istnieniu gromiacej zabobon rozprawy
Plutarcha Peri deisidaimonias, to trudno przyjac, zeby bez zadnych powodow,
wilasnie tam. gdzic staroZytna rctoryka kazala umieszezac zjednujaca sluchaczy
captatio benevolentiae, Apostol uzywal terminu wyraznie prowokacyjnego™. Po
prostu trudno uwierzy¢, by cheac zaskarbi¢ sobie zyczliwos¢ zebranych Pawel
postugiwal si¢ tak oczywista dwuznacznosScia.

Problem deisidaimonia $ci§le winze sig z wystepujacym w nastepnym wersie
odnicsicniem do atenskiego oftarza poswigconego Nieznanemu Bogu (Agnosto
Theo). Pawcel powoluje sig na istnienic takicgo kultu, by, jak si¢ czesto uwaza,
zdobyc¢ przychylnos¢ zebranych wskazujac na przedchrzescijanskie przeczucie
Boga, ktorego w swojej mowie obwiescei filozofom. Konczace ten wers ,,Ja wam
glosze to, co czcicic nie znajae” jest formula, ktora wprowadza wlasciwa czgse
mowy. | tu wszelako mozhiwa jest nicco inna interpretacja. Otéz zardéwno archeo-
lodzy, jak 1 pisarze starochrzescijanscy informuja nas o istnicniu wylacznie ottarzy

VoCylaty 7 Pisma Swietego podaje za: Pismo Swiete Sturego i Nowego Testamentu,

w przekladzic 7 jezykow oryginalnych, opracowat zespot biblistow polskich z inicjatywy
Benedyktynow Tynieckich. wydanie czwarte, Poznan-Warszawa 1989.

"™ Tlumacsenie Biblii ks, Jakuba Wujka podaje za przedrukiem Brytyjskiego i Za-
granicznego Towarzystwa Biblijnego. Warszawa 1950.

"W, Bauer, Wérterbuch zu den Schrifien des Newen Testaments, Berlin-New York
1971, rozrdézniajac trzy znaczenia deisidaimonii: pozytywnie rozumiana . bojazn boza”,
pejoratywnie ,zabobon™ i ncutralne Lreligia” (s. 344), pod haslem ,deisidaimon™ pisze:
.wie deisidaimonia im {iblen Sinn gebraucht werden kann (...) muf} jedoch in der Captatio
des Paulus AG 1722 dic Bedeutung “religios’ haben™ (s. 344).

' Stownik Liddel-Scotta akcentujac generalng dwuznacznosé wszystkich stow o rdzeniu
deisidaim- podkresla, ze czasownik deisiduimoneo 1zadko wystepuje w sensie pozytywnym,
patrz: A Greek-English Lexicon, compiled by Liddel & Scott, A New Edition, by Jones
& Me Kenzie, Oxford 1940, s. 375,
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wzniesionych nicznanym bogom (agnostois theois), a wige oltarzy o zdecydowa-
nie politeistycznym charakterze. Ich powstanie, wigzane z postacig legendarnego
Epimenidesa, taczono z obawa przed gniewem bezimiennych 1 nicznanych bo-
gow?'. Hieronim uwaza, ze Pawel dokonat swiadomej zamiany liczby mnogiej na
pojedyncza. Jak pisze: ,,Prawdziwy napis glosit nie, «Nieznanemu Bogu», lecz:
wszystkim bogom Azji, Europy 1 Afryki, wszystkim nieznanym, obcym bogom.
A ponicwaz Pawel nie potrzebowat wielu bogow, tylko jednego Nieznanego Boga,
uzyl liczby pojedynczej”™™*. Ta zreczna manipulacja gramatyczna, monoteizujaca
oftarze wznoszone nieznanym bogom, ma jednak réwniez swoj wymiar krytyczny.
bliski w duchu wczesniejsze) naganie pod adresem atenskiego zabobonu. Zmiana
liczby jest czyms wigcej niz zgrabnym zabiegiem rctorycznym. Pawet podkiesla tu
bardzo stanowczo, z¢ Nieznany Bég jest catkowicic obey politeistycznej religii, ze
Jest w pelnym tego stowa znaczeniu Bogiem Nicznanym, a nie jednym z wiclu
nieznanych bogow. Istoty sprawy, jak pisze Legrand, nie jest twierdzenie, ze
w greckiej religii implicite zawarty jest kult prawdziwego Boga, lecz ze zgodnic
z ich wlasnym wyznaniem jeden prawdziwy Boég byl im dotad catkowicie nie-
znany™. Po tym wstepie, ktory trudno uzna¢ za bezprzyktadne $wiadectwo zycz-
liwe] otwartosct wobec pogan, nastepuje krotki wyktad monoteistycznej teologii
kladacej bardzo silny nacisk na krytyke kultu idoli.

Pierwsza czes¢ mowy (24-29) otwicra 1 zamyka krytyka idololatrii, ktorej
absurdalno$¢ wydobywa konfrontacja z prawdg o Nieznanym Bogu. Samowystar-
czalny Boég, ktory jest stworzycielem, dawca i panem wszystkicgo (17, 24-25),
ktory daje ,,zycie i oddech 1 wszystko” (dzoen kai pnoen kai panta) (17, 25), nie
moze by¢ mieszkancem wybudowanych przez ludzi Swiatyn (17, 24), nie moze
by¢ uwazany za podobnego do wytworu rak t mysh tudzkich (17, 29), a Jego
samowystarczalnos¢ (fakt, Zze niczego nic potrzebujc) czynt absurdalnymi jakiekol-
wiek ofiary (17, 25).

Wers 26 wprowadza opis relacji cztowicka do Boga. Dominuja tu dwa gtowne
motywy. Po pierwsze: ceclowosci natury czlowicka, ktory zostat stworzony przez
Boga po to, by Go poszukiwat, motyw, dodajmy, uzupelniony teza o ulomnosci
ludzkiego poznania oraz, po drugic, posiadajacy wybitnie stoickic zrodla, watek
connaturalitus czlowicka 1 Boga czy, szerzej, pewnego rodzaju bliskosci migdzy
cztowickiem 1 Bogiem. Bog, ktory wyznaczyl czasy i1 granice zamieszkania,

21 Madro$¢ Epimenidesa, ktory mial uchronic Ateny przed zaraza, wyrazita si¢ w na-
kazie sktadania ofiar wszystkim bogom, w tym rownicz bezimicnnym, by w ten sposdb
7adnego 7 nich nie pomingé. Relacjonujacy t¢ historie Diogenes Laertios zapewnia, 7e
Wdotychezas jeszeze mozna znalez¢ bezinmuenne oltarze po wsiach attyckich™ i Ze sa .to
pamiatki ztozonego wowezas zadoscuczynienia”. Pawrz: D.L. 1110, eyt. za: Zvwon: i po-
glady stvnnveh filozofow, thum. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski przy wspolpracy B.
Kupisa, PWN, Warszawa 1984, s. 68; por. tez Pl Epin. 642d c¢.

2 Comment. in Titum, 1,12,

L. Legrand, dz. cyt.. s, 348,
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wyprowadzil rod ludzki 7z jednego (cztowicka?), by ludzie zamieszkali ziemig (17,
20), a przede wszystkim aby Go szukali (17, 27). Jednak poszukiwania te
odbywaja si¢ ,.niejako po omacku” (17, 27), gdy tymcezasem Bog jest niedaleko od
nas (17, 27), ,w nim zyjemy, poruszamy si¢ { jestesmy” (dzomen kai kinoumetha
kai esmeny (17, 28&).

Od tej uwagi, ktora mozemy uzna¢ za jasno sformulowany sad o stanie
ludzkiego poznania, rozpoczyna si¢ druga czg$¢ mowy, ktorg otwicra wezwanie do
nawrocema 1 pokuty. Inauguruje je jednoznacznic negatywna ocena epoki okres-
lonej mianem ,,czasow nieswiadomosci” (17, 30). Bog, kontynuuje Apostot,
wszedzie 1 wszystkich wzywa do nawrocenia (17, 30). Czymi tak, poniewaz
wyznaczyl dzien sprawiedliwego sadu, tego zas dokona za posrednictwem wy-
znaczonego przez sicbic Czlowicka, ktorego przeznaczyt na to .po uwierzytel-
nieniu Go wobec wszystkich przez wskrzeszenie Go z martwych” (17, 31).

Wolno nam uchyli¢ si¢ od szczegolowego komentowania mowy. Nie wdajac
si¢. w skomplikowane dyskusje terminologiczne powiedzmy tylko, ze Pawel
wykorzystuje tu szereg Scisle technicznych poje¢ stoicyzmu, a wersy 26, 27 1 28 sa
tego najlepszym przyktadem. Warto natomiast raz jeszcze wrocié do kwestii
zrodel, Jesli odrzuci¢ tezg o nicautentycznosci pierwszej czesci mowy, to pod
pewnymi warunkami mozZna uznac interpretacje Gértnera 1 Dibeliusa za kom-
plementarne. Taki koncyliaryzm pozwala jednym spojrzeniem obja¢ cata osob-
liwos¢ hellenistycznego tygla, w ktorym na bazie greki i greckiej filozotit wyku-
wal si¢ wspolny sposob komunikacji, majacy stuzy¢ okreslantu zakresu tego, co
wspolne, ale i przekazywac to, co nieprzekraczalnie rozne. 1 wlasnie osobliwo$é
te) sytuacji czyni mozliwym fakt, ze to samo, co Dibeliusowi pozwala sklasyfiko-
wa¢ mowy jako sztucznie dolaczony do Dziejow stoicki traktat o poznaniu Boga,
moze by¢ pordwnane z przestaniem fragmentu Listu do Tessaloniczan (1, 9-10),
a treSciowo 1 terminologicznie micsct sig w hellenistyczne) tradycji literatury
fudaistyczne). Jednoczesnie zarbwno wstep, jak 1 ostatnie dwa wersy mowy
w niczym nie uzasadniaja podejrzenia, iz taki dialog grozi rozmyciem istoty
chrzescijanskiey kerygmy, chyba Ze z gory zalozymy, iz jakickolwick naruszenie
jezyka Ewangeli jest zafalszowaniem jej ducha. Pawel wie, co 1 do kogo mowi,
a problem polega racze] na tym, 1z przecenia si¢ zyczliwosce Apostola, niz 7e jego
flirt z tilozofia zaprzepa$ci¢ moze chrzescijanska tozsamosc.

Ocena mowy

Pisalismy, zc mowa me speinia pokladanych w nicj oczekiwan, Ze sprawia
zawod. Dlaczego? Mamy e dwa problemy. Gdy, jak widziclismy, niclatwo
przychodzi jednoznacznic scharakteryzowac postawe sw. Pawtla wobee kultury
antycznej, to jeszeze trudnicj okreslic, jaka jest zawarta w Dziejach Apostolskich
ocena wystapienta przed obliczem zgromadzonych na Arcopagu medrcow. Po
picrwsze wige nie mamy weale jasnosSci, jaki byt zaproponowany przez Pawla
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model stosunku wobec kultury i filozofii poganskiej, po drugic nic wicmy. czy
zdaniem autora Dziejow byl on przyktadem godnym nasladowania. Zacsnijmy od
kwestii pierwszej, od proby ostatecznej detinicji stanowiska tukaszowego mowey.
Pytamy wicc: jaka postawe prezentuje wystapicnic Apostota Narodow?

W samej strukturze mowy znajdujemy kilka fundamentalnych zalozen. Pawel
ukazuje trzy niezbywalne elementy chrzescijanskicj kerygmy: wiare w jedynego
Boga, zmartwychwstanic Chrystusa 1 wezwanic do nawrocenia. W oistocie jednak
caly prozelityczny wysiick skupia si¢ na ukazaniu, ze tylko w wypadku picrwsze)
tezy mozna dazy¢ do adaptowania pewnych przekonan poganskich. Stad picrwsza
lekcja, jaka daje nam mowa, jest mozliwose stwicrdzenia, jak bardzo nickon-
trowersyjny dla zgromadzonych na Arcopagu filozofow byl caly szercg tez
konstytutywnych dla chrzescijanskiego nauczania o Jedynym, Nieznanym Bogu.
Zaktadajac, jak to czynimy, 12z captatio benevolentiue nic posuwa sig poza
dopuszczalne granice, mamy tu, wyrazony w powszechnic zrozumialych ka-
tegoriach, katalog tez z zakresu teologii, antropologii, ¢zy c¢pistemologii, ktore
w niczym nie zaskakuja wspolezesnych Pawlowi filozofow. Pytanie, dlaczego
zapal Apostota wyczerpuje si¢ wraz z zakonczeniem watku teologicznego. tak
ze Pawet nawet mie probuje ukaza¢ prawdy o zmartwychwstaniu w nieco chocby
tatwicjszym do zaakceptowania $wictle, na razie pozostawmy bez odpowiedzi,
Powicdzmy tylko, ze fakt, 1z Apostol zdaje sobic sprawe z trudnosci tego
zadania, raczej zaciemnia niz wyjasnia ten problem.,

Co do samej postawy Apostota, to mozemy, jak sadze, mowic o zyczliwoscei
czy moze, ostroznicj, umiarkowancj zyczliwosci wobec filozotii. Wiele wskazuje
na to, zc Pawcel z powaga traktuje obowiazki goscia. Dos¢ wspomnicé cytaty
Z poetow, by¢ moze wstepna uwage o oltarzu Nicznanego Boga, a na pewno
szereg technicznych wyrazen wzigtych ze stoicyzmu®'. Dobrze ujat to Legrand.
zdaniem ktorego sam fakt nicjasnosci zakresu wplywow stoickich i judaistycznych
wskazuje na wyrazajaca si¢ w mowie teologi¢ dialogu, ktory moze dopicro
doprowadzi¢ do ogolnicjszych ustalen, dla ktorych jednak, dodajmy, podstawo-
wym kryterium bedzic surowo przestrzegany monoteizm i nauka Chrystusa,
W ramach tego, co bardzicj nawet niZ greckic cytaty znamionuje owa Zyczliwose,
miesci sig¢ uwaga o ,czasach nieswiadomosci”, ktora moze by¢ rozumiana jako
usprawiedliwicnie fifozofii z jej faktyczngj a niezawiniongj ignorancii.

Sprobujmy podsumowaé uwagi sw. Pawla dotyczace filozofii i jej relacji do
chrzescijanstwa. Otoz filozofia nie poznata Boga, szukajac Go po omacku. gdy
Jednoczesnie to wiasnie nauka chrzescijanska jest tym, czego poszukiwala filozo-
fia. ChrzeScijanstwo jest tu przedstawione jako depozytariusz prawdy., kiore)
dociekano bez skutku. Glosi ono Boga, ktorego poszukiwanie jest naturalnym
celem czlowieka. Filozofia wyrasta z tego samego pnia, ktorego korona jest

W sprawie zwigzkow $w. Pawla ze stoicyzmem patez rownicerz: ks, L, Dabrowski. Si.
Pawel a stoicyzm w: Kor. KUL. tom 7. s, 308 322
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chrzeScijanstwo. Jest nim - - mowige jezykiem nic znicksztalcajacym chyba
inteneji tekstu ufundowana w stworczym planic, celowa konstytucja ludzkicj
natury, realizujaca si¢ w pelni w poznaniu Boga i posluszenstwic wobec Jego
woli. Bez Bozej pomocy filozofia nic moze jednak sprosta¢ wpisanej w naturg
ludzka woli Kreatora, pozostajac wyrazem nie zrealizowanych, a by¢ moze, choc
nic jest to zupehnie jasne, nicrealizowalnych dazen ..czasow nieSwiadomosci™.
Filozofia to usprawicdliwione 1 sensowne do czasow Dobrej Nowiny poszukiwanic
Boga bez Boga.

Niestety sama mowa to dopiero punkt wyjscia. Nawet jesh nasza wterpretacja
nic mija si¢ z prawda, to zeby odpowiedzic¢ na nasze zasadnicze pytanie, musimy
WwyJSC poza tekst wystapicnia Sw. Pawta. Musimy mianowicie dowiedziec sig, jaka
jest zawarta w Dziejach Apostolskich ocena tej ostroznie Zyczliwej postawy wobcc
tradycji poganskicj, ktora reprezentujc mowa na Arcopagu. Czy zdaniem na-
tchnionego autora Dzigjow wystapienic Pawta nalezy do historii apostolskich
bledow. czy tez godnych nasladowania przyktadow? Nic trzeba. jak sadze, wyjas-
nia¢ kapitalnej wagi tego pytania. Ustalilismy, ze wystapienie na Arcopagu wyraza
pewna postawe; pytanic dotyczy tego, co zdaniem autora Dziejow nalezy o nicj
sadzic. Czy mediacyjne wysitki Pawla sa tylko mitrega czasu, a proby dialogu
nicuzytecznym. a nadto ryzykownym dla chrzeScijanstwa eksperymentem? Czy
tez mamy tu do czynicnia z zacheta do nasladowania t poszukiwania tcgo, co
taczy, 1 to nawct kosztem zwyktego w tym wypadku ryzyka?

Tradycyjnic rozwiazania te) kwestii poszukuje si¢ pytajac o sukces Pawlowej
misji. | trzeba niestety powiedzieé, ze biorac pod uwage cigzar problemu nie
najdujemy w Dzicjuch dostatecznie jasnej odpowiedzi na to pytanie. Opinie
uczonych sa sprzeczne, a spéor nickonkluzywny. Z jednej strony mowi si¢ o cal-
kowitej porazce Apostola. Zwraca si¢ uwage na nikla liczbe nawroconych, brak
dowoddw istnienia gminy w Atenach, atmosfere klgski towarzyszaca okolicznos-
ciom zakonczenia mowy. Z drugiej strony poréwnujac wystapienic atenskie na
przyklad ze skutkami mowy $w. Szczepana mowi si¢ o prawdziwym sukcesie,
z czym jednak trudno si¢ pogodzié czytajyc zakonczenie mowy: ,.Gdy ustyszeli
o zmartwychwstaniu, jedni si¢ wySmiewali, a inni powiedzieli: "Postuchamy Cig
innym razem’. Tak Pawel ich opuscil. Nicktorzy jednak przytaczyli si¢ do niego
1 uwierzyli. Wérad nich Dionizy Arcopagita i kobieta imieniem Damatris, a z nimi
mni” (32-34). Ostatecznie, jak si¢ zdaje, nic sposob ustalic. czy wychodzacy
wérod gromkiego $micchu zebranyeh $w. Pawel jest symbolem chrzescijanstwa,
ktdre powinno opusci¢ filozofie, czy moze rodzajowym obrazem misjonarskich
truddw. Nic mozna ez wykluczy¢, 7¢ w narracje Dziejow wpisana jest dwuznacz-
nos¢, ktora ma chroni¢ misjonarzy zaréwno przed entuzjazmem, jak 1 przed
zanicchaniem. A wigec nie miara, lecz celowa nicjasnos¢, nie wzorzee, lecz
zamicrzone nicdopowicdzenie ukazujace trudy apostolskicgo postugiwania? Trze-
ba powiedzice, 7¢ bylaby to wskazowka wyjatkowo nieczytelna 1 zawodna.
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Prawda przed trybunalem mnieman

Jestt odrzucic mysl, ze scena na Areopagu ilustruje po prostu sukces fub
daremnos¢ apostolskich wysitkow Sw. Pawla, to trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze
struktura narracji zostata zbudowana na kanwie czytelnego filozoficznego toposu.
ldzie mianowicie o motyw. ktdry mozemy nazwac procesem prawdy przed
trybunatem mnieman, a ktory w sposdb najbardzicj spektakularny urzeczywistnia
si¢ w legendzie Sokratesa.

Przyjrzyjmy si¢ samej relacji z pobytu Pawla w stolicy fitozofii. Pawet dzieli
swoj czas migdzy Synagoge, gdzie spotyka si¢ z zydowska diaspora, a agore (17,
17). 1 wlasnie agora, faktyczne centrum handlowego, politycznego i intelektual-
nego zycia Aten, jest migjscem jego codziennych kontaktow z Grekami. Watek
Synagogi, skwitowany w kilku stowach, nic wraca wigcej, a migjsce tryptyku
Synagoga-agora-Areopag zajmuje opowicsC osnuta na dyptyku agora-Arcopag. Za
pierwsze nawiazanie do sokratejskicgo watku mozna uznaé rodzajowy obrazek
stojacy za stwierdzeniem, iz na agorze Pawel rozmawia codziennie ze wszystkimi,
ktorych tam spotka (dielegeto... en te agora kata pasan hemeran pros tous
paratynchanontas) (17, 17)*. Warto zwrdcic uwage, ze spos$rod wszystkich tych
rozmowcow $w. Pawla, autor Dzigjow wymicnia wylacznie tilozotow (ktdrych
okresla jako stoikow i epikurejezykow) (17, 18), sprowadzajac czton alternatywny
rysujacej si¢ tu modelowej opozycji do tilozofii wlasnie, nic zas na przyklad
religii, polityki, retoryki czy poezji. Niezmiernie istotne jest rownicz to, ze wilasnie
filozofowie kwituja rozmowe z apostolem, a zwlaszcza jego nauczanie o Jezusie
i zmartwychwstaniu, nadajac mu obrazliwe miano nowinkarza, gaduly czy stowo-
sicwey (spermologos) 1 wypowiadaja znamienng fraze ,,zdaje sig, Ze jest zwias-
tunem nowych bogow” (ksenon daimonion dokei katangeleus einai) (17, 18). T¢
wlasnie formule Lukasz przedstawia jako bezposredni powdd przymusowego, jak
mozna sadzi¢ po zwrocic ,,Zabrali go 1 zaprowadzili” (epilabomenoi ... egugon)™,
przestuchania przed Arcopagiem.

Uwagom ks. Eugeniusza Dabrowskicgo zawdzi¢gezam zrozumienie faktu. ze
najszerszymi ramami Lukaszowej relacji jest historia atenskich procesow, stano-
wigca wspolna wlasnos¢ calej starozytne) filozofil, a bedaca figura zasadniczego
konfliktu filozoficznej, nicjawnej prawdy i potocznej wicdzy. W swoim komen-

* W napisanej przed laty ksiazce St. Paul the Traveler and the Roman Citizen, Hodder
and Stoughton 1895, s. 237, W.M. Ramsay pisz¢: ,,...in Athens (Paul) made himself like an
Athenian and adopted the regular Socratic style of general free discussion in the agora™.

O niedobrowolnym charakterze wystapienia Pawla jest gleboko przekonany ks. L.
Dabrowski, Dz, KUL, tom 5, s. 376, ktory pisze, ze . Stowa: epilubomenoi... egagon
(chwycili go 1 zaprowadzili, w. 19} nie pozostawiaja zadnej watpliwosel co do tego, ze
przestuchanie przed Arcopagiem bylo przymusowe, chocby nic posiadato znamiom proce-
su”. Patrz tez hasto Lepilambanomai” w: W. Bauer, dz. cyt., s. 583 584; oraz Liddell-Scott.
dz. cyt., s, 642
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tarzu do wersu 18 Dabrowski zwraca uwage na fakt, ze sama fraza Asenon
daimonion dokei katangeleus einai moze by¢ echem oskarzen zwroconych przeciw
Sokratesowi™’. Nie trzeba dodawaé, ze w sposob zupelnie automatyczny nie tylko
kicruje to ostrze ironii przeciw filozofom, lecz zgota odbiera im prawo do tego
miana, czynigc ich ambasadorami sit wrogich prawdzie.

Az trzy rozne zrodla zachowaly do naszych czasow formule oskarzenia
Sokratesa™. W kazdej z wersji sprawa nowych bogow sasiaduje z oskarzeniem
o nieuznawanic bogow panstwowych 1 nictrudno zgadnaé, ze byt to dodatkowy
powod, ktory w niedalekicj przysztosei zjedna Sokratesowi sympatie wielu chrzes-
cijan. Watek obcych bogoéw w konfrontacji z politeistyczng religia panstwowa jest
zreszta obeeny we wszystkich glosnych procesach filozofii. Do rangi symbolu
mozna podnies¢ fakt, Ze pierwszym, ktory zostal oskarzony o bezboznos¢, byt
filozof, ktory przyniost filozofie do Aten. Dowodem bezboznosci Anaksagorasa,
bo o nim mowa, bylo twierdzenie, iz stonce stanowi rozzarzona mase®’. Widzimy
wyraznie zasadnicza dla legendy procesow linig podzialu. Wiedza o niejawnej,
odkrywanej przez filozofa rzeczywistosci wehodzi w konflikt z potocznym obra-
zem $wiata. przy czym konflikt ten jest oczywiscie najgoretszy tam, gdzie te
fatszywe mniemania stanowig clement konstytutywny religijno-panstwowego tadu.
Proces filozofii jest zderzenicm mnicman w ich najbardziej nicbezpiecznej zin-
stytucjonalizowanej formie 7z reprezentowana przez filozofa prawda. Te sama
strukture, niczaleznie od rdznic pogladow filozoficznych, znajdujemy w procesie
tak roznych filozofow jak potgpioncgo za skrajny agnostycyzm Protagorasa® czy

=7 Uwage t¢ wypowiada ks. Dabrowski w swoim komentarzu Dz, KUL, tom 5, s. 376.
W ckskursie Mowa na Areopagu, tamze, s. 536, zwraca uwage na fakt, iz cien Sokratesa
unosi si¢ nad cala kompozycja ateaskiego epizodu.

** Posiadamy wersje Platona, Ksenofonta i Favorinusa. Platon w Obronic Sokratesa
pisze: .Sokrates, powiadaja, zbrodnig popetnia, albowiem psuje miodziez, nie uznaje
bogow, ktorych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe (kai theous hous he polis nomidzei ou
nomidzonta, hetera de ddaimonia kaina)’. Patrz: Ap. 24b, tham. W. Witwicki, Warszawa
1958, s. 101. U Ksenofonta sprawa miodziezy zostaje zepchnigta na drugi plan: ,,Sokrates
wykracza przeciw prawom, poniewaz, po pierwsze, nie uznaje bogéw, ktorych uznaje
panstwo, a na ich migjsce wprowadza nieznane 1 nowe bostwa (adiker Sokrates hous men he
polis nomidzei theous ou nomidzon, hetera de kaing duimonia eisugomenos). Po wtore,
wykracza przeciw prawom. poniewaz znicprawia miodziez”. Patrz: X, Mem. 1,1, thum. L.
Joachimowicz w: Ksenotont, Pisma sokrarvezne, Warszawa 1967, s. {7, Jego wersje
potwierdza znakomity pisarz 7 czasow Trajana Favorinus, ktory, jak twierdzi, miat jeszeze
dostep do oryginatu, przechowywanego w Metroon:  Meletos, syn Meletosa, 7z gminy
Pitteus. wnosi pod przysicga nastepujace oskarzenie przeciw Sokratesowi, synowr Sof-
ronikosa. 7z gminy Alopeke: Sokrates jest winien nieuznawania bogow, ktorych uznaje
panstwo, i wprowadzaniu kultu jakich$s nowych bostw: jest tez winien psucia mlodziezy. Za
co powtnien pouniesé kavg smieret”. Pauwz: D.L. 1140, thum. cyt., s. 99,

“ DL L3

" Pisze Diogenes Lacrtios (.4, 1X,51--52, tlum. cyt., s. 546): . Inny waktat Protagorasa
zacszynal sig od stow: O bogach nie moge wiedzicd ani, Ze istnieja, ani, Z¢ nic istnieja;
wicle jest bowiem przeszkod na drodze do zdobycia takiej wiedzy, Ze wymieni¢ niemoz-
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zastuchancgo w glos daimoniona Sokratesa®'. 1 dlatego, powicdzmy to wyraznie.
stwierdzenie Sokratesowcej sytuacji chrzescijanstwa weale nie musi oznaczad
aprobaty wobcc Sokratesa. W tradycji chrzescijanskic) Sokrates weale nie jest we
wszystkim 1 dla wszystkich bohaterem jednoznacznie pozytywnym. Dlatego moz-
na Smiato przyja¢, ze chrzescijanie, ktorzy, jesli wierzy¢ Lukianowi, mogli
nazywaé wigzionego meczennika Sokratesem™, czynili tak odnoszac si¢ do meta-
filozoficznej kategorii, ktorej Sokrates byt doskonalym ucicle$nieniem. nie za$ do
konkretnych pogladow atenskicgo filozofa.

Ta formalna, metafilozoticzna struktura, ukazujaca konflikt prawdy i mnic-
man, posiada pewne wspolne tresci materialne. Jest nig nade wszystko krytyka
kultu idoli czy, szerzej, tradycyjnego obrazu bostw, ktora od zarania przeciez
gleboko zwiazana jest z filozofia. Obecna juz w Heraklitowej propozycji wychtos-
tania Homera i Hezjoda, w calej petni ujawni si¢ u Ksenofanesa w jego zjadliwej
krytyce antropomorfizmow greckiej religii. Trudno o temat tatwiej godzacy tilozo-
fow 1 zarazem lepiej ukazujacy wpisane w ich kondycje obywatclstwo lawy
oskarzonych. Pawel tratia w dzicsiatke wybicrajac ten wiasnie watek jako leit-
motiv teologicznej cze$el swojej mowy. Tworzy on doskonate tho dla czgsci
drugiej, w ktorej przesunic dawna, wlasciwa dla ,czasow nieswiadomosei™ linig¢
podziatu, ustawiajac ja teraz migdzy filozofia a chrzescijanstwem. Relacji migdzy
politeistyczna religia z jej dziecinnie naiwna teologia a filozotia dawnych medr-
cow odpowiadaé ma dzisiejszy kontlikt migdzy filozofia a chrzescijanstwem. Czy
nic dlatego —- po fagodnej, peinej filozoficznych i poetyckich referencyi, a 1 bez
iego zupchnie nickontrowersyjnej ¢zesct picrwszej druga prezentuje tezy. t o
iak trudne do przyjecia, w sposob mozliwie najmniej przystepny? Aprobata
tilozotow konczy si¢ doktadnic w chwili, w ktorej Pawel przywotuje nauke
o zmartwychwstaniu. Arcopagici, zdaje si¢ mowi¢ Sw. Lukasz, zawsze odrzucali
prawde, tyle tylko, 7¢ dzisiaj Arcopagitami sg filozofowic.

liwose doswiadezenia zmystowego w tej dziedzinie 1 krotkose ludzkiego zywota’. Z powo-
du tego ustepu Atenczyey skazali filozofa na wygnanie, a dziela jego spalili na agorze.
wezwawszy uprzednio przez herolda wszystkich posiadaczy  takowych, azeby je tam
stozyli”.

' Widad to bardzo wyraznie w opini, ktora, zdaniem Sokratesa. stanela u zrodet dawnej
wobec niego niechgei Atenczykow: | Sokrates popetnia zbrodnig 1 dopuszeza sig wystepku
badajac rzeczy ukryte pod ziemia i w niebie 1 ze stabszego zdania robiac mocnigjsze
i drugich tego samego nauczajac”™. Patrz: Pl Ap. 19b, thum. ¢yt s. 92, Gdy druga czesc
sdania nawigzuje wyraznic do obaw przed grozby zgubnej dla demokracji sofistyki. to
picrwsza doskonale miesci sie w tradycji oskarzen zwroconych przeciw Anaksagorasowi.

Y Tak wg Lukiana ze Smostat naiwni chrzescijanic nazywaja oszusta Peregrinosa. Cho¢
niccheei Lukiana do chrzescijan nie trzeba dowodzic, (o przecicz nic nie stoi na prrse-
szkodzic, by uzna¢, ze Lukian zaczerpnat ten pomyst 7 jakicjs prawdziwe opowicsei. Paus:
Lucianus, Peregr. 12, O sokratejskicj tradycji w chrzecijanstwic pisze obszernic Th.
Deman. Clrvstus Pan @ Sokrates. prsel. 7. Starowicysha-Morstimowa, Warszawa 1933
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Ironia

Szereg rysow typowo sokratycznych odkrywamy nie tylko w sytuacji na
agorze, ale 1 w obrazie $w. Pawta przed Areopagiem. Mozna przypuszczaé, zZe
przestuchanie, na ktore Pawet zostal prawdopodobnic wziety sita, mialo zwiazek
z procedura zatwierdzania nowego kultu. Jednak Pawel nie zachowuje si¢ jak
przestuchiwany 1 przed filozofami demonstruje dezynwolture godna tej, jaka
Sokrates okazywal wobec pograzonych w mniecmaniach Atenczykow. Jego ton,
choc zyczliwy, nie jest przeciez pozbawiony ironiczngj wyzszosci. ZwracalisSmy
uwage na prozelityczne akcenty mowy. To prawda, zawarte w niej aluzje literac-
kie i filozoficzne posiadaja wszclkie cechy pojednawczej otwartosci. Wszelako
trudno zamkna¢ oczy na fakt, ze jesli schwytany na ulicy medrek zapewnia
rodzimych medrcdw, Ze poznal to, czego bezskutecznie szukaja, Ze oglosi im to,
co nie znajac czcill, to ma to tyle z dyplomacji, ile Sokratesowa propozycja, by
kara dla niego byla dozywotnia pensja na koszt panstwa. Przy takiej perspektywie
jasnosci nabiera, omawiana juz, sprawa dwuznacznego poczatku mowy. Adres do
poboznic-zabobonnych Atenczykow, i dziwna fraza o nieznanych bogach, to dobre
przykilady uzytku, jaki $Sw. Pawct robi z sokratejskicj ironii.

Istotne, a na ogot pomijanc tlo mowy, stanowi fakt, ze nickontrowersyjna dla
filozofow czes¢ pierwsza jest jednak wyglaszana w miescie, gdzie nie brakowato
ani posagéw reka ludzka uczynionych, ani dymu sktadanych bogom ofiar. Trzeba
pamigta¢, ze krytyka kultu idoli to jednak rowniez krytyka tradycyjnej religii
Atenczykow. To prawda, 7e jest ona zgodna z zapatrywaniami wiclu filozoféw. Nie
wolno jednak zapomina¢, Zc juz od czasow Ksenofanesa filozofia wyksztalcita
osobliwy konsens z religia. Krytykujac religic aprobowata ja zarazem jako forme
obrzedowosct patriotycznej czy tez po prostu na mocy Zycilowego stafus quo.
Warto o tym pamigtac, kiedy zestawia sig zyczliwa postawe Pawla z Dziejow z tzw.
teologia konfrontacji obecna w jego Listach. Relacje z Aten otwiera informacja
o niezwyklym wzburzeniu (paroksyneto to pneuma autou en auto) Apostota ,na
widok miasta pelnego bozkow™ (17,16). Wzburzenie to nie zelzato i tatwo ustyszec
jo w mowic Pawta, jesli pamigtac, Ze echo jego glosu wybrzmiewa wsrdd posagow
i swiatyn, ktorych liczba robifa wrazenic nawet na starozytnych. Na Areopagu
Pawel mowi przede wszystkim o tym, co filozofia wie, nic zas o tym, co czyni. Dla
tych, dla ktorych teoretyczne przyzwolenie na krytyke nie musi oznaczac zaniecha-
nia fatszywego kultu, uzupeticniem mowy beda surowe stowa z Listu do Rzymian.

Pozwolmy sobic na krotkic podsumowanie. Proces filozofa jest efektem zde-
rzenia zawsze dziwnej, niepokojace] prawdy z codzicnnoscia mnieman i dobr
pozornych. Nie bez przyczyny Leo Strauss mowit o protescie wobec tego, co
odziedziczone, jako o zrodle filozofii*. Lukasz $wiadomie wykorzystuje ten

L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przel. T. Gérski, Warszawa 1969, s. &1

1 nast.
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sposob ukazywania chrzescijanskicj prawdy wobec filozoficznej opinii szerokich
kot Przed-filozoficzne mnicmania osadzily i skazaly Anaksagorasa, pierwszego
myslicicla, ktory glosit Atenom filozofig. Teraz filozoficzne mniemania wzywaa
przed swo) trybunat chrzescijanska prawde, bezwicdnie rozstawiajac dckoracje.
w ktorych dokona si¢ obrzed detronizacji 1 przckazania insygniow wiadzy prawo-
witemu nastgpcy. Wbrew pozorom niezwykle znaczenie posiadaja tu elementy.
ktore moga wjs¢ nasze) uwadze. Wlhadza prawdy jest whadza ponizona 1 pogar-
dzana, dlatego niezwykle wazne sy wszelkic objawy dowodzace jej dziwnosei.
smiesznosci, nowosct czy absurdalnosct. Dlatego tak wazne w relacji Lukasza jest
sokratejskie, ironiczne ukazywanie si¢ nauki chrzescijanskicj jako czegos w istocie
gorszego, ghlupszego, czy nawet Smiesznego, a wige pewien wlasciwy prawdzie
sposob autoprezentacji. Przytyki pod adresem ,.nowej nauki”, przydomek spermo-
logos 1 wreszcie Smicch, ktory towarzyszyt wyglaszaniu tezy o zmartwychwstawa-
niu — w przyjete] konwencji sa moze nie r¢kojmia, ale na pewno oczywistym
kostiumem prawdy, a jednocze$nic dobrym wyjasnieniem zagadkowej dwuznacz-
nej wymowy Pawtowej misji.



