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Mikotaj Olszewski

Narodziny i ewolucja pojecia milosci Bozej

Dzicje pojecia mitosci w filozofii rozpoczynaja si¢ juz u samego jej poczatku.
Mitos¢ w refleksji greckiej przybrata trzy podstawowe formy, ktorymi sa w kolej-
nosci chronologicznej: mito$¢ kosmologiczna, Platonska mitos¢ erotyczna i przy-
jazn Arystotelesa'.

Jako pierwsza pojawila si¢ mito$¢ rozumiana jako zasada konstrukcji wszech-
$wiata. Koncepcja ta, charakterystyczna dla presokratykow, znalazia swoja najpel-
nigjsza posta¢ u Empedoklesa, ktory uwazat, ze $wiatem rzadza dwie przeciwstaw-
ne sity: mito$¢ (philotes) i spoOr (neikos). Milos¢ dazy do zjednoczenia wszystkich
sktadnikow $wiata w jedna harmonijna calo$¢ zwana przez niego Sfajrosem. Na
przeszkodzie temu dazeniu staje spor, ktory niszczy tad wprowadzany przez mitosc.

Chociaz kosmologiczne pojecie mitosci wystepuje tez u Platona?, to jednak dla
niego wazniejsze jest rozumienie mitosci jako pragnienia duszy. Jej najpelniej-
szym i najlepiej znanym wyrazem sa rozwazania Sokratesa i mowa Diotymy
z Uczty. Milo§¢ (eros) jest pozadaniem czego$, co ma kochany, a czego brak
kochajacemu. Tym czyms$ jest pigkno i zwiazane z nim dobro. Tak rozumiana
mifos¢ jest motywem wszystkich dzialan czlowieka. W tym samym fragmencie
Uczty pojawia sig tez watek zroznicowania przedmiotu mitosci. Wiadomo, ze jest
nim zawsze pigkno, ale pickno to moze przejawiaé sig na réznych poziomach:
ciclesnym lub duchowym. Istota miltosci jest wilasnie przechodzenie do coraz
wyzszych form pigkna i dobra jako przedmiotu mitosci. Cecha charakterystyczng
tego rodzaju mitosci jest jej niesymetryczno$é. Wiasciwie nalezatoby tu raczej
mowi¢ o uwielbieniu dla pigkna i za jego posrednictwem dla dobra, w ktérym nie
ma znaczenia dla kochajacego, czy jest ono odwzajemniane, poniewaZ nie o to
idzie; cel miloSci jest wprawdzie czym$ zewnetrznym wobec kochajacego, ale jej
rezultatem jest doskonalenie sig¢ samego kochajacego.

Eros nie jest jedyna forma milosci stanowiaca przedmiot namystu Platona.
Zajmuje si¢ on jeszcze mitoscia jako troska o dobro kogo$ innego. Ten rodzaj

' Klasyfikacja zaproponowana przez H. Kuhna w jego ksiazce Liebe. Geschichte eines
Begriffs, Minchen 1973, s. 30 i nast.
2 Lizys, 212D; Uczta, mowa Eryksimachosa (186Cn).
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mitoSci moze laczy¢ ludzi — jej przykladem bedzie wowczas staranie wiadcy
o dobro swoich poddanych — lub Boga i ludzi. Ten szczegdlny rodzaj mitosci
nazywa Platon philantropia i ona wiasnie stanowi glowny motyw rozciagnigcia na
ludzi Bozej opatrznosci®. .

Cecha charakterystyczna obydwu platonskich poje¢ mitosci jest jej niesymet-
ryczno$¢, to znaczy, ze mamy do czynienia z uczuciem, ktore nie moze by¢
odwzajemnione przez przedmiot kochany w takiej samej formie — i z takim
samym natgzeniem — w jakiej jest otrzymywane. Zupetnie inaczej rzecz ma sig
z philia Arystotelesa, ktorej podstawowa zasada jest wiasnie petha wzajemnosc.

Punkt wyjscia u Arystotelesa jest podobny jak u Platona. Podstawowym
okresleniem mitosci jest to, ze jest ona dazeniem do dobra. Réznica tkwi zas
w tym, ze u Platona jest nim dobro w ogole, a u Arystotelesa wlasne dobro. Mitos¢
wiasna jest glownym motywem wszystkich dzialan czlowicka. U roznych ludzi
moze ona przybiera¢ rozne formy, od najnizszej checi zaspokojenia wszystkich
potrzeb cielesnych do wyzszej potrzeby szacunku dla wlasnej doskonalosci etycz-
nej, ktdra moze nawet stanowié motyw poswigcenia Zycia. Tak szerokie rozumie-
nie milosci wlasnej pozwala Arystotelesowi przekroczy¢ mito$é egoistyczna i opi-
sa¢ mitos¢, a raczej, jak si¢ utarto oddawaé to po polsku, przyjazn* wzajemna. Jest
ona obustronnym uznaniem wlasnej absolutnej warto$ci etycznej obydwu mituja-
cych sig. Ta zasada ma stanowi¢ wyzsza niz sprawiedliwosc regute okreslajaca
wszelkie relacje miedzyludzkie. Cho¢ doskonata przyjazn wzajemna moze za-
chodzi¢ tylko migdzy ludzmi réwnie dzielnymi etycznie, to jednak pewne jej
formy moga mie¢ miejsce migdzy nierdOwnymi, na przykiad rodzicami i dzie¢mi.
Jednakze w takich przypadkach uczucie musi by¢ proporcjonalne do dobra
kazdego z nich. Skrajnym przypadkiem takiej nierownosci jest relacja czlowiek-
Bog, w ktorej nie moze by¢ mowy o wzajemnosci. Przepasc dzielaca dzielnoéc
etyczng czlowieka od dobroci Boga wyklucza zaistnienie migdzy nimi obopolnej
mitosei®.

Z drugiej strony to wiasnie dobro¢ pierwszego poruszyciela i powodowane
przez mitos¢ dazenie do niego okre$la budowe i ruch wszech$wiata®. Zatem
rowniez u Arystotelesa mito$¢ jest spoiwem wiazacym Boga z cztowiekiem, tylko
ze jej dziatanie przebiega w jedna strong. To, ze pierwszy poruszyciel nie moze
kocha¢ tego, co poza nim, ma u Stagiryty gi¢bsze uzasadnienie. Ot6z migdzy nim
a pozostatymi bytami zachodzi radykalna réznica: on jest nieporuszony, niezmien-
ny, nie doznaje, jest najdoskonalszym dobrem i ma je zawsze. Inaczej natomiast

* Prawa, 713D. Szerszy wyklad koncepcji opatrznosci to fragmenty X ksiegi
903E-905D, gdzie na zakonczenie Platon dobitnie powtarza: ,bogowie istnigja i troszcza
si¢ 0 nas”. thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 478.

* Tak ttumaczy philia D. Gromska w Etyce nikomachejskiej. Wyklad o przyjazni
znajduje sie w VI ksiedze 1156-1161.

> Etyka nikomachejska, 1159a.

® Metafizyka, 1072b 26-1073a 1.
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pozostale byty, sa one ruchome, zmienne, doznaja, daza do dobra, ktorego nie
maja. Tym wiasnie dazeniem jest mitos¢, a jego motywem doznanie braku
upragnionego dobra. Mito§¢ zatem moze dotyczy¢ wylacznie gorszej strony bytu’.
Ten stan wiecznego 1 niezmiennego posiadania dobra Arystoteles okresla jako
szczescie, co mozna w zgodzie z jego mysla okreslic takze jako zadowolenie
z wlasnego dobra, ktore jest podstawa mitosci samego siebie®.

Problem miltosci Boga do czlowieka znajduje zupeilnie inne rozwiazanie
w tradycji chrzescijanskiej’. Pierwsze stwierdzenia o mito$ci Boga do czlowieka
znajduja si¢ juz w Starym Testamencic. Najpierw mowi si¢ o mitosci Boga do
swego narodu, ktora objawia si¢ w Jego trosce o los Izraela (Powr 1, 31; 32, 11).
Nastgpnym istotnym kontekstem, w ktorym wystgpuje mitos¢ Boga, jest Jego
zadowolenie ze sprawiedliwych (Ps 11, 7; 37, 28). Natomiast w ksiggach proroc-
kich mitos¢ Boga zaczyna obejmowaé wszystkich, przestajac by¢ nagroda za
postuszenstwo wobec Boga, by w zamian za to sta¢ sie glowna forma wyrazu Jego
stosunku do cztowieka (Jer 31, 3). Koncowym etapem tej ewolucji jest mitos¢
nowotestamentowa agape ttumaczona potem na tacifiskie caritas'’, o ktorej czgsto
wspomina Jan. Wedlug niego najdobitniejszym $wiadectwem mitosci Boga do
czlowieka jest wcielenie i Smier¢ Syna Bozego, ktorej celem bylo odkupienie
wszystkich ludzi (J 3, 16). Kulminacja Janowej teologii mitosci sa stynne stowa:
»Bog jest miloscia” (I J 4, 16), ktore stanowily potem punkt wyjscia dla
wigkszoscei, by nie rzec dla wszystkich, p6Zniejszych koncepcji mitosci Bozej.

Wage calego Listu Jana 1 zawarte] w nim koncepcji mitosci podkreslali
wszyscy Ojcowie Kosciota, jednakze nie poddali oni tego zagadnienia glebszemu
teoretycznemu opracowaniu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia jej istnienia''.

Whikliwsze i1 bardziej systematyczne przemysSlenia, ktore przeksztalcaja sie
w rozwinigta w wielu kierunkach teorig, pojawiaja sie¢ u Augustyna. Jego teologia

" Tamze, 1072b 15-1073a 14.

¥ Tamze, 1072b 10-15.

® Oczywiscie Pismo, a za nim wszyscy mysliciele chrze$cijanscy zajmuja sie rowniez
pozostalymi rodzajami mifoSci: mitoscia Bog—cztowiek 1 miloScia miedzyludzka. Pierw-
szym fundamentalnym §wiadectwem tej refleksji sa starotestamentowe przykazania milosci
Boga i milosci blizniego. Ich przestanie ulega jeszcze wzmocnieniu w Nowym Testamen-
cie, gdzie znajdujemy nakaz milowania nieprzyjaciot, a $w. Pawet w Liscie do Koryntian
czyni z mitosci do Boga podstawowa drogg zbawienia.

10 Jak wida¢, w Nowym Testamencie pojawia si¢ nowy termin na oznaczenie milosci we
wszystkich jej formach. Ta zmiana leksykalna ma wazkie podioze intelektualne, chodzi
w niej o to, by podkreslic réznice dzielace mitos¢ poganska i chrzescijanska. Warto
zauwazyC, ze wbrew intencjom samego Pisma Ojcowie Kosciota przywrocili do lask
platonski eros uznajac agape za jego oczyszczona forme i nie dostrzegali niczego nie-
stosownego w okreSlaniu za pomoca tego stowa na przyklad mitosci czlowicka do Boga.
Por. Orygenes, Prolog do Komentarza do Piesni nad Piesniami; Pseudo-Dionizy, O imio-
nach Bozych, 4, 11-14.

' Por. Theologische Realenzyklopidie, P. Maraval, Liebe V, Bd. 21, Berlin-New York
1991, s. 146-147.
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mifosci stanowi w istocie zbidr réznych zagadnien, ktorych tre$¢ zalezy od tego,
kto kocha i do kogo skierowana jest mitos¢. Kochajacym i kochanym moze by¢
Bog lub cztowiek. Zatem z uwagi na zréznicowanie podmiotu i przedmiotu mitos¢
przybiera cztery postacie: mito$¢ Boga do samego siebie, cztowieka do Boga
i wynikajaca z niej mito$é cztowieka do drugiego cztowicka, mitos¢ Boga do
czlowieka'”.

Odwolujac si¢ do pierwszego rodzaju mitosci, czyli mitosci Boga do samego
siebie, Augustyn objasnia istote Trojcy Swietej. Mitosé jest relacja taczaca Ojca
i Syna, ktorzy sa dla siebie kochajacym i kochanym. Ona sama natomiast to
posredniczacy miedzy nimi Duch Swiety'.

W dziele Augustyna najwigcej miejsca zajmuje jednak mitos¢ czlowieka do
Boga. Punktem wyjscia do zrozumienia jej wagi moga by¢ dwie znane i czgsto
cytowane sentencje Augustyna. Amor meus pondus meum — ,,moja sita ciazenia
jest mitos¢ moja”'* — co znaczy, ze milos¢ w duszy czlowieka jest cigzarem,
ktory pozwala mu si¢ zakotwiczy¢ w $wiecie i nadaje stalo$¢ catemu jego zyciu
przez nakierowanie go ku dobru. Z kolei: dilige et, quod vis, fac — ,kochaj i czyn,
co chcesz”'® — to nakaz mifosci uniwersalnej. Augustyn uczy, ze mito$é musi byé
motywem kazdego czynu i Ze to ona przesadza o jego dobru. Dotyczy to zarébwno
relacji etycznych migdzy poszczegdlnymi ludzmi, jak tez mitosci Boga do czio-
wieka. W istocie zreszta te dwie formy miloSci sa ze soba nierozerwalnie
splecione. Odrzucenie mitosci blizniego jest wystapieniem przeciw Bogu'®, a mi-
tos¢ don jest mitoscia do Boga, poniewaz tym, co kochamy w innych ludziach, jest
wilasnie obraz Boga.

Mitos¢ ta jednak rozni si¢ od tego, co ludzie zwykle okre§laja tym mianem.
Mitos¢ Boga do cztowieka jest, a cziowicka do blizniego ma by¢, surowa
1 wymagajaca, a nie tagodna i przyzwalajaca. Jest to mito§¢ stawiajaca wymogi,
poniewaz ma na wzgledzie osiagnigcie przez kochanego najwyzszego dobra,
a zatem mies$ci si¢ w niej rownieZz kara czy nagana, natomiast wyklucza ona
pochlebstwo'”.

Interpretujac ten fragment Augustyna, warto zwrdci¢ uwage na to, ze stanowti
on konkluzj¢ rozwazan nad waznym problemem skrypturalnym, ktéry dotyczy
mitosci Boga do czlowicka. Augustyn zwraca mianowicie uwage na to, ze

'2 por. H. Kuhn, dz. cyt. s. 80 i nast. W swoim opracowaniu Kuhn proponuje trojpodziat
mitosci u Augustyna, pomija on milos¢ jako relacje wewnetrzna Trojey.

¥ Por. O Tréjey, VIII, 10, 14. Ten watek trynitologii Augustyna zadomowit si¢ na trwale
w calej pdzniejszej teologii. Ciekawym $wiadectwem jego fuzji z Arystotelesowa koncepcja
samopoznajacego, a dzigki temu samomitujacego si¢ Boga sa rozdzialy 49-51 Monologionu
Anzelma z Canterbury.

" Wyznania, X1, 9, tum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 276.

'3 Homilia na pierwszy List Jana, VIi, 8.

' Tamze, VII, 5.

" Tamze, VII, 7-8.
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zarowno Bog, jak i Judasz wydali Chrystusa na $mier¢, a jednak to tylko Judasz
popetnit grzech. Stalo si¢ tak dlatego, ze wydanie przez Boga wlasnego Syna na
$mier¢ byto aktem Jego mitosci do cztowieka, i to ona wihasnie przesadza o jego
wartoéci etycznej'®. Mgka Chrystusa na krzyzu jest swoistego rodzaju extremum
mitosci Boga do czlowieka.

Szczegolnie interesujacy dla okreslenia mitosci faczacej Boga i czlowieka jest
ten fragment Homilii na pierwszy List Jana, w ktorym Augustyn dokonuje
interpretacji cytowanego juz wyzej fragmentu: ,,Bog jest mitoscia, a kto trwa
w mitosci, w Bogu trwa, a Bog w nim” (/ J 4, 16). Augustyn wyjasnia go tak:
bycie Boga w czlowieku i czlowieka w Bogu jest istotnicjsze dla cztowieka. My
jesteémy w Bogu, Zeby uchroni¢ siebie samych przed upadkiem, a Bog jest w nas,
7eby nas wlasnie, a nie siebie, podtrzymywac i nam pomagac'®. Cho¢ relacja ta
jest wzajemna, bo Bog kocha nas, a my Jego, to jednak jej cztony nie warunkuja
si¢ nawzajem, poniewaz Jego mitos¢ jest dla nas konieczna i wyprzedza nasza
mito$¢ do Niego, ktora nie jest Bogu potrzebna dla Niego samego®.

Ostatecznie wigc ludzka mitos¢ do Boga staje sie aktem zawierzenia i ufnosci
w Jego dobro, a Boza mitos¢ do czlowieka motywem udzielenia przezen taski lub
wrecz sama ta faska®'. Ostatecznie oznacza to, ze miesci ona w sobie wszystkie
formy Bozej troski o $wiat, ktore zawiera pojgcie opatrznosci, ze zwrdceniem
szczegdlne) uwagi na zwiazek miedzy miltoscia Boga a aktem stworzenia. Mito§é
jest podstawa stworzenia. Bog stworzyl swiat z milosci i kocha swoje dzielo.

Przekonanie o zwiazku zachodzacym migdzy stworzeniem $wiata a mitoscia
Boga do niego stanowi ten watek mysli Augustyna, ktory oddziatat pozniej na
myslicieli Sredniowiecznych. Bardzo wazny z tego punktu widzenia jest ten
fragment z Homilii na Ewangelie Jana, ktory zostal zacytowany przez Piotra
Lombarda w jego Sentencjach:

»Niepojeta i niezmienna jest mitos¢, ktora Bog kocha w kazdym z nas to, co
stworzyl, jak tez nienawidzi tego, co ze§my my uczynili. W cudowny i boski
sposob kocha nas nawet wowcezas, gdy nienawidzi, co mozna dostrzec we wszyst-
kich”%,

Interpretacja tego fragmentu Augustyna dokonana przez Lombarda wyznaczy-
ta podstawowe linie $redniowiecznej refleksji nad mitoscia Boga. Przede wszyst-
kim z faktu, ze Bog kocha to, co stworzyt, wynika powszechnos$¢ mitosci. Ta
powszechno$¢ wydaje sig by¢ ograniczana przez nienawis¢ Boga, jednakze u Lo-
mbarda przeksztalca sie ona w hierarchi¢. Bag kocha mniej to, co jest mniej

'® Tamze.

¥ Tamze, VIII, 14.

2 Tamze, VII, 9.

2 Tamze, IX, 2.

22 Incomprehensibilis est dilectio atque immutabilis, qua deus in unoquoque nostrum
amat, quod fecit, sicut et odit, quod fecimus. Miro ergo et divino modo etiam quando odit,
diligit nos; et hoc quidem in omnibus intelligi potest”. CX, 6.
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dobre. Kolejny problem to pozorna zmiennos¢ mitosci Bozej w czasie. Lombard
rozwiazuje go przy pomocy odroznienia essentia i efficatia mitosci Boga. Ta
pierwsza — istota mitoéci - — jest catkowicie niezmienna i odwieczna, natomiast
jej sprawczos¢, czyli realizacja, dokonuje si¢ w czasie, co sprawia wrazenie, ze
mito$¢ Boza zmienia sig w czasie, poniewaz my dostrzegamy jej skutki w pewnej
sekwencji. Poza analiza tego fragmeuntu z Komentarza Augustyna w tym rozdziale
Sentencji znajduje sig jeszcze jeden wazny passus, w ktorym stwierdza sig, ze
amor Dei est eius ousia — czyli, ze milos¢ Boga jest Jego substancja®.

Istotny etap Sredniowieczne) refleksji nad mitoscia Boza stanowia kwestie 31
i 32 Summy Aleksandra z Hales. Tekst ten jest kontynuacja rozwazan Lombarda,
ale jest bardziej szczegdtowy i wnikliwy. W kwestii 31 Aleksander tworzy ogolna
teorie mitosci Bozej, na ktérej okreslenie uzywa terminu dilectio Dei. Jego analizy
rozpoczynaja si¢ od pytania, czy milos¢ Boza do stworzenia jest rézna od mitosci
w obrebie Trojcy. Aleksander stwierdza, Ze w milosci Bozej nalezy wyrdznié dwa
elementy: to, co oznaczane (signatum), i to, co wspoloznaczane (connotatum).
Moéwiac o mitosci Bozej mamy przede wszystkim na mys$li voluntas sive quasi
affectus Dei — ,wolg, czyli jak gdyby uczucie Boga™. Oczywiscie wola Boza,
ktora, jak zaraz dodaje Aleksander, jest tozsama z Jego istota, jest jedna i niezr6z-
nicowana, a wigc i milos¢ Boza tez jest jedna i niezroznicowana. Zrdznicowanie
pojawia si¢ natomiast wtedy, gdy wezmiemy pod uwage to, co wspéloznaczane,
czyli przedmioty, ku ktorym skierowana jest mito§¢, a Scislej na skutki, jakie
wywiera na nich mitos¢ Boza. Skoro za$ przedmiotow tych jest wiele 1 rdznia sie
one od siebie, to zréznicowanie to musi byé juz zaloZzone w samej mitosci,
a wlasciwie, ze wzgledu na jej sprawczy charakter, to ona je tworzy. NajwazZniej-
sze w powyzszych rozwazaniach jest okresleniec miejsca mitosci w siatce innych
atrybutow boskich i powiazanie jej z wola Boga?.

Kolejny problem nurtujacy Aleksandra to kwestia, czy milos¢ Boza w od-
niesieniu do stworzenia osiaga ten najwyzszy mozliwy poziom mifosci Boga,
ktory jest wlasciwy relacji w obrebie Trdjcy. Rozwiazanie tej kwestii rozpoczyna
si¢ od sformutowania definicji mitosci: idem est diligere aliquid quod velle bonum
illi — ,tym samym jest kocha¢ co$, co chcie¢ dla niego dobra™?. Definicja ta
ujawnia relacyjny charakter mifosci, a zatem przypisany jej najwyzszy poziom
mozna odnies¢ do jednego z czlonow relacji, do przedmiotu mitosci albo do
samego chcenia. Jezeli wezmiemy pod uwage chcenie, czyli wol¢ Boza, to
oczywiscie nie moze tu by¢ zadnego zroznicowania, poniewaz mitos¢ jest jedna,
pojawi si¢ ono natomiast, jezeli zajmiemy si¢ jej przedmiotem, poniewaz Bog
kocha rozne rzeczy?”.

23 Sententiae, 111, 32, 1.

2 Alexander de Hales, Summa theologiae, 1, 31, 1, resp.
% Tamze, 31, 1, resp.

% Tamze, 31, 2, resp.

2" Tamze, 31, 2, resp.
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Rozstrzygnigcie tego problemu warunkuje takze odpowiedz na pytanie o row-
no$¢ mitosci Bozej wzgledem roznych bytow. Mitos¢ Boza jest wspotmierna
z dobrem kochanej rzeczy, a zatem skoro rzeczy nie sa w rownym stopniu dobre,
to mito§¢ Boza do kazdej z nich zalezy od miejsca, jakie zajmuje dana rzecz
w hierarchii bytow. Porzadek ontyczny rzeczy, ich dobro oraz mitos¢ Boza do
nich sa wigc w rzeczywistosci roznymi okreSleniami tej samej hierarchii®®.,

Ogolne rozwazania na temat mitosci Bozej zamyka pytanie, ktore stanowilo
najwigksza trudnoé¢ dla Lombarda, mianowicie pytaniem o poczatek mitosci
Bozej w czasie. Rozwiazanie Aleksandra nie dobiega tu zasadniczo od propozycji
Lombarda®.

W kwestii 32 Aleksander zajmuje si¢ przyktadami mitosci Bozej do roz-
maitych rzeczy. Chodzi mu zwlaszcza o takie przypadki zaswiadczonej przez
Pismo mitosci Bozej do stworzen, ktore wydaja si¢ naruszac zasade, ze Bog kocha
bardziej to, co lepsze. Taki charakter majq trzy pierwsze zagadnienia tej kwestii.
Pierwsze z nich to pytanie, kogo Bog kocha bardziej: aniotow czy cztowieka. Na
pytanie to mozna odpowiedzie¢ dwojako, biorac uwage gatunek albo jednostke.
Gatunkowo lepsze, a zatem bardziej kochane, sa anioty, ale jednostkowo Bog
bardziej kocha czlowieka, o czym $wiadczy weielenie Syna Bozego. Wcielenie
jest dowodem szczegoblne) taski Boga wobec czlowieka, ktorej nie dostapili
aniotowie, cho¢ wedle swojej natury sa czym$ lepszym od ludzi. Mozna zatem
odpowiedzie¢ ostatecznie, ze w porzadku natury przedmiotem wigkszej mitosci sa
aniotowie, a w porzadku faski ludzic®.

Nastepnie pojawia si¢ pytanie, czy Bog kocha bardziej przeznaczonego do
zbawienia grzesznika od sprawiedliwego, ktory upadnie i zostanie potepiony.
Odpowiedz brzmi tak, ze zasadniczo bardziej kochany jest ten, kto bedzie
zbawiony, ale w danym momencie BoOg kocha bardziej uczciwego za jego
sprawiedliwos¢?'.

Nastepne pytanie ma swoje zrodlo w Ewangelii fukasza, w ktorej Chrystus
moéwi, ze Bog bardziej cieszy si¢ z jednego nawrdconego grzesznika niz z dzie-
wigcdziesieciu dziewigciu sprawiedliwych (15, 7), mimo ze powszechnie uznaje
sig za lepszego kogo$, kto jest niezmiennie sprawiedliwy. Aleksander rozwiazuje
ten problem przyznajac, ze jezeli wszystkie inne walory moralne nawroconego
i sprawiedliwego sa takie same, to Bog nagradza wieksza mitoscia stato$é, ale
jednak czesto zdarza sig, ze pokutujacy grzesznicy dostepuja wigkszej taski niz
sprawiedliwi*.

Inny charakter ma ostatnie zagadnienie poruszane przez Aleksandra. Dotyczy
ono wzajemnosci mitoSci Bozej. Autor Summy pyta, czy Bog kocha bardziej tych,

*® Tamze, 31, 3, resp.
¥ Tamze, 31, 4.
® Tamze, 32, 1, resp.
N Tamze, 32, 2.
2 Tamze, 32, 3.
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ktorzy kochaja Go bardziej niz inni. Wydaje sig, ze Bog powinien kochac tych, co
kochaja, poniewaz nicodwzajemnianie mifosci jest czym$ nagannym®. Jednakze
Nowy Testament dostarcza nam przykladu Jana i Piotra. Jan byl umitowanym
uczniem Chrystusa, chociaz Piotr kochal Go najgorecej, co wydaje si¢ przeczyc,
by wzajemno$¢ byta zasada okreslajaca stopien milosci Bozej. Aleksander roz-
wiazuje ten problem twierdzac, Ze o milosci Bozej mozna wnosi¢ na podstawie jej
skutkdw, ktore sa widoczne w Zyciu doczesnym lub wiecznym. Jezeli chodzi o te
pierwsze, to oznaki wiekszej mitosci Bozej otrzymal Jan, poniewaz otrzymat
wigksza wiedz¢ o Bogu. Piotr natomiast przewaza w skutkach objawiajacych sig
W Zyciu wiecznym, poniewaZ otrzyma wieksza chwale w niebie. Mozemy jednak
abstrahowa¢ od oznak skutkow milosci i rozwazac ja sama w sobie, wowczas jej
kryterium bedzie poznanie Boga. Poznanie to moze by¢ dwojakie — spekulatywne
badz praktyczne. W tym pierwszym przewaza Jan, poniewaz otrzymat doskonalsze
poznaniec Boga, w drugim natomiast Piotr, dlatego Ze jemu zostaly przekazane
rzady nad Kosciotem wymagajace wiedzy praktycznej. W zadnym z tych kryte-
riow Aleksander nie stosuje zasady wzajemnosci i ostatecznie sklania sie ku
twierdzeniu, Zze mitos¢ Boza nie jest wiazana przez zasade wzajemnosci. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze wzajemnoS¢ jest zasada milosci przynalezacej do sfery uczuc,
a mito§¢ Boza tylko pozornie jest uczuciem™.

To przekonanie znajduje jeszcze mocniejsze potwierdzenie w dziele Bonawen-
tury. Rozwazat on problem milosci Bozej w swoim Komentarzu do Sentencji®.
Podstawowe stwierdzenie Bonawentury na temat mito$ci Bozej brzmi tak: Deus
non dicitur creaturam diligere ratione affectionis animi, sed ratione communica-
tionis alicuius boni — ,,nie powiada sie, ze Bog kocha stworzenie ze wzgledu na
uczucie ducha, ale ze wzgledu na udzielanie jakiegos dobra™*. Takie okreslenie
mito$ci Bozej determinuje rzecz jasna uznanie definicji milosci za wolg dobra,
a odrzucenie nastgpujacego okres$lenia odnoszacego si¢ do mitosci jako pewnego
uczucia: quid est ergo amor, nisi quaedam vita duo aliqua copulans vel copulare
appetens, amantem scilicet et quod amatur — ,czymze jest mito§¢, jezeli nie
zyciem spajajacym lub dazacym do spojenia jaki§ dwoch istot, mianowicie
kochajacej 1 kochanej”. Definicja w wersji literalnej zostala zaczerpnigta z Augus-
tyna, jednak korzeniami swoimi sigga Uczty Platona i calej tradycji antycznej. Jej
odrzucenie przez Bonawentur¢ u$wiadamia trudno$¢ w zastosowaniu greckiego
pojecia mitosci do opisu mitosci Bozej. Teorie greckie maja u zrédet rozumienie
mitosci jako uczucia, ktére moze by¢ blizsze jednostronnemu uwielbieniu Platons-
kiemu lub wzajemnej przyjazni rownych u Arystotelesa, ale zawsze modelem

% Podobne rozumowanie odnalez¢ mozna w Monologionie Anzelma z Canterbury, ktory
uzasadnia ja przy pomocy sprawiedliwosci Bozej. Nieodwajemnianie milosci bytoby nie-
sprawiedliwe, a odplata moze by¢ tylko sam przedmiot mitosci i jego mitos¢. Por. roz. 70.

* Tamze, 32, 4.

3% Bonaventura, fn I Sententiarum, 32.

% Tamze, 32, 2.
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stanowiacym punkt wyjscia dla analiz pozostaje jakis fenomen z zycia emocjonal-
nego cztowieka, ktérego nie mozna zastosowa¢ do Boga. Przyjazn Arystotelesa
jest zwigzkiem migdzy dwoma osobami o jednakowej warto$ci, ktory uzyskuje
swoja najdoskonalsza forme, gdy jest w pelni symetryczny. Asymetria mitosci
Platonskiej ma natomiast kierunek przeciwny do tego, ktory wystepuje w amor
Dei. U Platona przedmiotem mito$ci jest co$ doskonalszego, a w chrzescijanstwie
to cos doskonalszego kocha. Twierdzenie, ze przedmiotem mitosci u Platona jest
co$ doskonalszego, dotyczy oczywiscie koncepcji mitosci przedstawionej
w Uczcie, inacze] rzecz ma si¢ z fragmentami Praw, w ktorych opisuje sie
powodowana przez mito$¢ Boza troske o ludzi. Ten typ miloSci zajmuje jednak
u Platona nieporownanie mniej miejsca niz milo$¢ erotyczna. Mitos¢ oparta na
modelu uczuciowym zawsze zakiada uprzednie istnienic swego przedmiotu, nato-
miast milos¢ Boza nie zaklada tego, poniewaz to ona sama stwarza swoj przed-
miot. W momencie, gdy uznamy jej odwieczny charakter, a co za tym idzie, jej
istnienie wyprzedzajace samo zaistnienie jej przedmiotu, moga pojawic si¢ uzasa-
dnione watpliwosci co do jej relacyjnego charakteru, a w kazdym razie co
najmniej staje si¢ ona relacja intencjonalna, taka sama jak poznanie. Ten ostatni
watek wystepuje rOwniez u Bonawentury, gdy powiada, ze za mito$¢ mozna uznaé
samo postanowienie udzielenia dobra (propositio communicationis boni)*’,

Bonawentura uznaje glowne, a nawet szczegdlowe tezy Aleksandra na temat
powszechnego i hierarchicznego charakteru milosci Bozej, ale wprowadza tez
do jego konstrukcji wlasne elementy. W kwestiach ogolnych najwazniejsza
sprawa jest okreslenie miejsca milosci w strukturze istoty Boga. Ot6z Bona-
wentura idzie tu za Lombardem, ktéry okresla amor Dei jako eius usia, co
Bonawentura ttumaczy jako esse, a wbrew Aleksandrowi twierdzacemu, ze mifosé
Boza to Jego wola®.

Bonawentura wprowadzil ponadto dwie innowacje do rozwazan nad poszcze-
golnymi przejawami mitosci Boga. Po pierwsze, wzgledem mitosci Boga do
aniotow w pordéwnaniu z miloécia do czlowieka uznawszy, ze jezeli zwrocimy
uwage na naturg, bardziej kochane sa anioly, a jezeli weZzmiemy pod rozwage
taske — ludzie, Bonawentura zastanawia si¢ dalej, ktory z tych rodzajow mitosci
jest bardziej miarodajny dla ostatecznej oceny wielko$ci mitosci Bozej. Ostateczna
odpowiedz brzmi tak: cztowiek zbawiony przewyzsza aniota trzema dobrodziejst-
wami udzielonymi przez Boga: wcieleniem, odkupieniem i uwielbieniem®.

Po drugie, Bonawentura wprowadza nowy problem w obreb dyskusji nad
hierarchia mitosci Bozej pytajac, czy wydanie Chrystusa na $mier¢ za ludzkosc
jest dostatecznym powodem, by uznaé, ze Bog bardziej kocha ludzi niz Swego
Syna. Oczywiscie Bonawentura odpowiada, ze Bég bardziej kocha Chrystusa niz

3 Tamze, 32, |I.
¥ Tamze, 32, dub. 2,.
¥ Tamze, 32, 4.
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wszystkich ludzi, a oddanie Jego zycia dla zbawienia ludzko$ci nie jest wy-
starczajacym powodem, by twierdzi¢, ze Bog bardziej kocha ludzi niz swe-
go Syna. Bonawentura uzasadnia to tym, Ze $mieré Chrystusa nie oznaczata
oddania Go pod jej panowanie, a wiec nie mamy tu do czynienia z wymia-
na zycia Chrystusa za zycie wieczne ludzkosci, ktore jest pod panowaniem
$mierci®.

Kolejny etap w $redniowiecznej refleksji nad mitoscia Boga stanowi koncepcja
Swietego Tomasza wylozona w 20 kwestii Summy teologii. Punktem wyjscia
analiz jest pozytywna odpowiedz na pytanie, czy w Bogu jest mitos¢*'. W Bogu
jest mitos¢, poniewaz jest ona pierwszym ruchem woli, a skoro Bog ma wolg, co
zostato dowiedzione w kwestii 19, to ma i jej pierwsze poruszenie, czyli mitosé.
Wigksza czeS¢ pierwszego artykulu Akwinata poswigca na wyjasnienie, na czym
polega pierwszenstwo mitosci przed innymi aktami woli. Wszystko z natury dazy
do dobra, a mito$¢ jest wiasnie tym dazeniem, a zatem poprzedza ona wszystkie
inne pragnienia i decyzje woli.

W tym zwigzlym rozumowaniu warte uwagi sa dwa elementy. Po pierwsze, to,
ze podajac ogolng definicj¢ mitosci Tomasz zarazem okresla jej miejsce w struk-
turze istoty Boga i czyni to inaczej niz Bonawentura. Oczywiscie ze wzgledu na
absolutna jedno$¢ Boga Jego mito$¢ jest tozsama z Jego istota i istnieniem,
jednakze Tomasz chcac ukazaé specytike mitosci w strukturze istoty Boga wiaze
ja z wola, podobnie jak Aleksander. Po drugie, w tych rozwazaniach mozna tatwo
dostrzec wplyw Arystotelesa, szczegodlnie tam, gdzie Akwinata mowi o wy-
ptywajacym z natury dazeniu do dobra. Trzeba jednak pamigta¢, Ze brak tu
istotnego sktadnika koncepcji Stagiryty, mianowicie dopowiedzenia, ze w dazeniu
do dobra chodzi o dobro wlasne. Ta wlasnie teza wprowadzilaby olbrzymie
trudnosci w rozwazania Tomasza. Gdyby Bog pragnat tylko swojego dobra, nie
mogtby pragna¢ naszego, poniewaz nie jesteSmy Mu do niczego potrzebni.

Pozostata czgs¢ tego artykuhu, to znaczy trudnoéci i ich rozwiktanie, skupia sig
na problemie rozumienia mito$ci jako uczucia. Pierwsza trudno$¢ wynika z okres-
lenia milo$ci jako uczucia, ktore oczywiscie nie moze przystugiwac Bogu, wobec
czego Bog nie kocha. Swoja odpowiedz Tomasz rozpoczyna od przedstawienia
zakresOw poje¢ ,.mitos¢” 1 ,uczucie”. Wszystkie pozadania, a wigc takze mitos¢,
moga by¢ zmyslowe lub intelektualne. Pozadaniom zmystowym towarzysza za-
wsze jakie§ przemiany w naszym ciele, totez je wlasnie nazywamy uczuciami. Nie
moga one by¢ w zadnym razie udziatem Boga, ktory amat sine passione (kocha
bez doznania), samym pozadaniem intelektuainym®,

4 Tamze, 32, 5.

*' Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, 20, 1.

2 Amor naturaliter est primus actus voluntatis et apptetitus. Et propter hoc omnes alii
motus apetitivi praesupponunt amorem quasi primam radicem. Nullus enim desiderat
aliquid nisi bonum amatum”. Tamze, I, 20, I, in corp.

® Tamze, 1, 20, 1. 1 i ad L.
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Trzeci z kolei zarzut wychodzi od platonskiej, tym razem w sformutowaniu
Pseudo-Dionizego, definicji mitosci jako sity jednoczacej. Bog jest catkowicie
prosty, zatem nie moze sie w Nim nic jednoczyc¢. Zeby cokolwiek moglo sie
zjednoczyé w Bogu, musiatoby by¢ uprzednio rozdzielone, co wyklucza Boza
prostota zakladajaca nieztozonos¢ Boga, Tomasz uchyla ten zarzut reinterpretujac
te definicj¢ w duchu okredlenia mitosci jako chcenia dla kogo$§ dobra. Akwinata
twierdzi, Ze mozna chcie¢ dobra dla samego siebie lub dla kogos innego. W pierw-
szym wypadku Bog kocha siebie miloscia jednoczaca, w ktorej nie wystepuje
jednak ztozenie, gdyz nie chee dla siebie niczego innego poza samym soba. Bog
kocha natomiast innych i chce dla nich tego samego dobra co dla siebie, a zatem
ostatecznie chce ich potaczy¢ z soba samym, ale 1 to polaczenie nie powoduje
zadnego zlozenia (compositioy™.

Glownym elementem kolejnego artykutu 20 kwestii Summy jest argumentacja
na rzecz powszechnego charakteru mifosci Bozej. Przebiega ona w nastgpujacy
sposdb. Bog kocha wszystko, co istnieje, poniewaz wszystko, co istnigje, jest
dobre juz przez sam fakt swego istnienia. Skoro wigc mitos¢ jest wola dobra dla
wszystkiego, a wola Boza jest przyczyna istnienia wszystkiego, to mito$¢ Boza
obejmuje wszystko*®. To rozumowanie daje Tomaszowi sposobno$¢ do wskazania
zasadniczej roznicy miedzy mitoscia ludzka a Boza. Ludzka jest relacja za-
chodzaca migdzy dwoma bytami, ktdrych istnienie i dobro poprzedza ich wcho-
dzenie w t¢ relacje, natomiast mitoS¢ Boza sama stwarza swoj przedmiot. Zatem
relacja poprzedza tu zaistnienie jednego ze swych czionow™.

Taka koncepcja powszechnosci mitosci Bozej pozwala Tomaszowi rozwiazacé
argumentacje zwrocone przeciw niej. Pierwsza z nich wynika z odwieczno$ci
mitosci Bozej skierowanej ku rzeczom. Jezeli jest ona odwieczna, to nie moze by¢
skierowana do rzeczy jako takich — to znaczy jako samoistnych, a nie majacych
byt tylko w umys$le Boga — poniewaz one sa czasowe, zatem jej przedmiotem
moga by¢ wylacznie rzeczy jako odwieczne przedmioty mysli Bozej. Tomasz
odpowiada na to, ze Boég zna rzeczy w ich wilasnych naturach, a zatem moze
kocha¢ je jako takie, a nie wylacznie jako przedmioty swoich mysli*’.

W nastgpnym wnioskowaniu twierdzi sig¢ za Arystotelesem, Ze istnieja dwa
rodzaje mitosci: przyjazn i pozadanie. Pierwsza jest udzialem jedynie bytow
rozumnych, a druga niesamowystarczalnych. Zatem Bog moglby kochac byty
nierozumne tylko wowczas, gdyby ich potrzebowal, co jest niemozliwe. Tomasz

¥ Tamze, I, 20, I, 3 i ad 3.

4% Nam omnia existentia, inquantum sunt, bona sunt; ipsum enim esse cuiuslibet rei
quoddam bonum e¢st ... Voluntas Dei est causa omnium rerum et sic oportet, quod intantum
habeat aliquid esse, aut quodcumque bonum, inquantum est volitum a Deo. Cuilibet igitur
existenti Deus vult aliquod bonum.Unde cum amre nit aliud sit quam velle bonum alicui,
manifestum est, quod Deus omnia, quae sunt, amat”. Tamze, I, 20, 2, in corp.

Y Tamze, I, 20, 2, in corp.

Y7 Tamaze, 1, 20, 2, 2 1 ad 2.
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odpowiada na to, ze Bdg kocha stworzenia nierozumne mito$cia pozadliwosci
{amor concupiscientiae), nie diatego jednak, Ze zaspokajaja one Jego potrzeby, ale
dlatego, ze stuza do tego stworzeniom rozumnym. Sa one pozadane przez Boga
jako dobre dla nas*.

Ostatni zarzut stanowi, czesto pojawiajacy sie w Starym Testamencie, motyw
nienawisci Boga do niesprawiedliwych, a nienawis¢ wyklucza mitos¢, zatem Bog
nie kocha niesprawiedliwych. Tomasz odpowiada na to, Ze mitoSc i jej przeciwien-
stwo odnosza si¢ do rdznych aspektow tej samej rzeczy. Jest ona kochana jako byt,
a nienawidzona za utomno$¢, ktora jest brakiem pewnego sposobu istnienia®.

Ten watek prowadzi do nastepnego zagadnienia, a mianowicie hierarchiczno-
$ci mitoSci Bozej. Istnienie réznic w milosci Boga umozliwia przypisanie jej
hierarchiczno$ci. Tomasz odréznia w milosci Boga akt woli i to, czego si¢ chce
dla jego przedmiotu. Akt woli Boga nie moze by¢ rozny w odniesieniu do roznych
przedmiotoéw, poniewaz jest jeden i niezmienny. Bog jednakze chce roznych dobr
dia réznych bytdw, o czym $wiadcza rzeczywiste réznice migdzy bytami. Rozu-
mowanie Tomasza mozna sparafrazowa¢ w taki oto sposob: skoro mitos¢ Boza
jest zrodtem wszystkich rzeczy, a one rdéznia sie od siebie stopniem dobra, to te
roznice musza byé rowniez uwarunkowane mitoscia Boza®.

Obiekcje wysuwane przeciw hierarchicznosci milosci Bozej — takie same
zreszta wystepuja juz w Summie Aleksandra® — biora za podstawe twierdzenie, ze
akt milosci Bozej jest niezroéznicowany, nie uwzgledniajac zréznicowania przedmio-
tow kochanych, zatem odpowiedzi na nie nie nastreczaja Tomaszowi wiele klopotu.

W ostatnim artykule tej kwestii Tomasz zajmuje si¢ problemami o charakterze
szczegdtowym, ktore wydaja si¢ przeczy¢ zasadzie, ze Bog bardziej kocha to, co
lepsze. Zasada ta wynika z Tomaszowego sformutowania twierdzenia o hierar-
chicznosci mifosci. Skoro ona jest zrodlem dobra danego bytu, to zawsze jej
zwigkszenie oznacza polepszenie bytu®’. Wszystkie te problemy odpowiadaja
temu, co wczesniej wehodzito w sktad rozwazan o miloéci Boga do poszezegdl-
nych rzeczy. Pierwszy z nich odnajdujemy w Komentarzu do Sentencji Bonawen-
tury®?, a stanowi go pytanie, czy Bog kocha bardziej ludzko$¢ niz Chrystusa, skoro
wydat Go na $mier¢, by zbawi¢ ludzkos$¢, mimo ze bez watpienia On jest lepszy
niz wszyscy ludzie. Tomasz odpowiada, ze Chrystus jest bardziej umitlowany niz
cale stworzenie, a Jego $mier¢ w niczym nie umniejszyta Jego doskonatosci™.

Kolejne cztery zarzuty skierowane przeciw odpowiednio$ci dobra i milosci
Boga to cztery zagadnienia omawiane przez Aleksandra w 32 kwestii jego Summy.

# Tamze, 1, 20, 2, 3 i ad 3.

Tamze, 1, 20, 2,

Tamze, I, 20, 3, in corp.

Alexander de Hales, Summa theologiae, 1, 31, 3.
Tamze, 1, 20, 4, in corp.

Bonaventura, In 111 Sententiarum, 32, 5.

S Tamze, 1. 20. 4, 1 i ad .
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Jako pierwszy rozwaza Tomasz problem mitosci Boga do aniotow i cztowieka.
Na samym poczatku Tomasz zapewnia, ze czlowieczenstwo w Chrystusie jest
bardziej ukochane niz aniolowie. JeZeli natomiast bgdziemy poréwnywaé w ogol-
nosci natur¢ anielska i cztowiecza, to musimy stwierdzi¢, Ze sa one rowne, jezeli
chodzi o udziat w fasce, co jest sprzeczne z rozwiazaniem franciszkanskim,
a jezeli znowu chodzi o moc natury, przewage ma aniof.

Kolejny problem omawiany przez Akwinate to mitos¢ Boga do Jana i Piotra.
Akwinata podobnie jak wcze$niej Bonawentura wyciaga t¢ kwestie z jej pie-
rwotnego kontekstu. U Aleksandra mito$¢ Chrystusa do Jana 1 Piotra stanowita
przyktad na niezalezno$¢ mitosci Bozej od mitosci danej osoby do Boga. Tomasz
nie podaje wiasnego rozstrzygnigcia tego problemu twierdzac, ze bytoby za-
rozumialoscia chcie¢ wyrokowa¢ w tak delikatnej materii i przesadzac, ktory
z apostotow byl lepszy. Ogranicza si¢ tylko do podania rozstrzygnig¢ propo-
nowanych przez swoich poprzednikéw, korzystajac z materialu zgromadzonego
przez Bonawenture i Alberta®.

Dalej Tomasz rozwaza kwestig, czy Bog kocha bardziej pokutujacego grzesz-
nika, czy kogos, kto trwal niezmiennie w sprawiedliwosci. Rozwiazanie tej kwestii
jest takie samo jak w Summie Aleksandra. Jezeli grzesznik 1 sprawiedliwy nie
roznia si¢ niczym poza tym, ze sprawiedliwy jest sprawiedliwy, a grzesznik jest
grzesznikiem, to sprawiedliwy jest przedmiotem wigkszej milosci Boga, jednak
czesto zdarza sig, ze grzesznicy uzyskuja wieksza taske mitosci, tak jak Zotnierz,
ktory zawrdcit w bitwie i natart na wroga, mimo Ze najpierw uciekt’’.

Réwniez w przypadku ostatniego problemu, czy bardziej kochany jest spra-
wiedliwy, ktory w przyszlosci zgrzeszy, czy obecny grzesznik, ktory bedzie
zbawiony, poniewaz w przyszfosci bedzie pokutowal, rozwiazanie Tomasza jest
zgodne z Summq Aleksandra. Milo§¢ Boga jest zalezna od czasu, w chwili
obecnej bardziej kochany jest uczciwy, ale po nawroceniu bardziej kochany
bedzie grzesznik™.

Kolejnym etapem w scholastycznej refleksji nad mifoscia Boga do stworzenia
sa komentarze Jana Dunsa Szkota do Sentencji Piotra Lombarda®. Na jego analizg

3 Tamze, 1, 20, 4, 2 i ad 2.

% Tamsze, [, 20, 4, 3 1 ad 3; Albertus Magnus, In Sententiarum, 111, 31, 12; Bonaventura,
In Sententiarum, 111, 32, 6.

* Thoma de Aquino, Summa theologiue, 1, 20, 4, 4 i ad 4. Przyklad z zolnierzem
rowniez znajduje si¢ w Summie Aleksandra.

¥ Tamze, 1, 20, 4, S i ad 5.

% Moja rekonstrukcja pogladow Szkota na ten temat opiera si¢ na fragmentach obydwu
jego komentarzy, mianowicie na dystynkcji 32 De dilectione Dei pochodzacej z Quaes-
tiones in I librum Sententiarum, wedtug wydanmia Vivéa Opera omnia, Paryz 1894, t. XV,
oraz z dystynkcji 32 De dilectione Dei z Reportata parisiensia, w edycji Viveéa Opera
omnia, Paryz 1894, t. XXI1II. Obydwa te teksty sa do siebie zblizone, a ich roznice
uzupelniaja si¢ wzajemnie, toteZ wolno na ich podstawie rekonstruwoac jedna teorig Szkota
korzystajac z jednego i drugiego wykladu.
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problemu mitosci (dilectio) Boga sklada sie jedna zasadnicza kwestia, czy Bog
kocha wszystko na rowni. Odpowiedz na to pytanie rozbija si¢ na trzy tezy wraz
z ich uzasadnieniami: 1. Bog kocha wszystko. 2. Mitos¢ Boga nie jest whasciwa
Jjakiej$ jednej osobie Bozej, ale calej Trojcy. 3. Milosé ta, cho¢ jest jedna, dotyczy
wszystkiego®. ‘

Szkot rozpoczyna od dowodu twierdzenia, z¢ Bog kocha wszystko. Jego
rozumowanie przebiega dwustopniowo. Najpierw dowodzi sig, ze Bog kocha
siebie, a nastgpnie rozszerza si¢ zakres Jego mitosci na cale stworzenie. Dowod
tego, ze Bog kocha siebie, bierze za podstawe — podobnie jak u Tomasza — wole
1 poznanie Boga. Jezeli On poznaje i chee, to jest zdolny do szczgécia. Skoro za$
w Bogu zZadna zdolno$¢ ani wiadza nie moze poprzedza¢ wiasciwego sobie
urzeczywistnienia czy dziatania, ani nie moze bez niego pozostawac, to Bog jest
szezesliwy. Tym szczesciem jest za§ w przypadku kazdego bytu poznawanie
i checenie Boga. To samo dotyczy Boga, dla Niego szczeSciem jest poznanie
i cheenie samego siebie, czyli wia$nie mitos¢®'. W tym fragmencie Szkot wykorzy-
stuje omawiane wyzej rozwazania Arystotelesa z Metafizyki. Do niosacego Bogu
szczgécie samopoznania Duns dodaje chcenie samego siebie, ktore jest mitoscia.

Na marginesie tych rozwazan Szkot zajmuje si¢ problemem doskonalosci
przypisywanych Bogu. Doskonatosci te sa doskonate zasadniczo, to znaczy, ze pod
zadnym wzgledem nie moga by¢ niedoskonatosciami. Takie sa na przykiad
wszystkie whasnosci transcendentalne, czyli, migdzy innymi, dobro, byt, jedno.
Wilasnoéci te przystuguja wszystkiemu. Wola jednak nie jest doskonatoscia tego
rodzaju, poniewaz ni¢ przystuguje wszystkiemu. O kazdej rzeczy mozna jednak
orzec dysjunkcje: majacy wole lub jej pozbawiony. Doskonalsza w tej dysjunkcji
Jjest oczywiscie pierwsza mozliwosc, totez posiadanie woli jest doskonaloscia. Zatem
rowniez mito$¢ jako szczegolny rodzaj woli — wola dobra — jest atrybutem Boga®.

Kolejny krok w argumentacji Szkota stanowi dowod powszechnosci mitosci
Boga. Wszelka wiladza, ktéra jest doskonala i ma wiaSciwy sobie pierwszy
przedmiot adekwatny®, jest zdolna ogarnaé wszystko, co moze by¢ jej przed-
miotem. Ujmujac rzecz skrotowo mozna powiedzie¢, ze doskonatos¢ mitosci Boga
wymaga, by obejmowala ona wszystko, co w ogoédle mozna kochal, a wigc
wszystko, co istnieje®,

0 In Sententiarum, 111, 32, 2; Reportata, 11, 32, 2. .
S In Sententiarum, I, 32, 2; Reportata, 11, 32, 2.
© In Sententiarum, 1, 32, 2; Reportata, 111, 32, 5.
Na przyklad przedmiotem woli jest dobro, jednakze dobra sa zréZnicowane, adekwat-
nym przedmiotem woli jest wiec takie dobro, ktore znajduje si¢ na tym samym szczeblu
hierarchii ontycznej co chcacy go podmiot. Totez adekwatnym przedmiotem woli Bozej jest
tylko On sam. Przedmiot adekwatny jest zarazem pierwszy, co znaczy, ze posiadanie go
musi poprzedzaé rozciagnigcie woli na pozostale przedmioty, a wige Boza wola stworzenia
$wiata jest wtdrna wobec woli wlasnego istnicnia.

4 In Sententiarum, 111, 32, 2; Reportata, 111, 32, 5.

o
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Nastepnie Duns zajmuje si¢ problemem, jak pogodzi¢ wieczno$¢ przynalezna
Bogu, a wigc 1 wiecznos¢ Jego mitosci, z czasowoscia wigkszosci jej przed-
miotéw. Bog oczywiscie kocha odwiecznie, poniewaz przedmiotem Jego mitosei
sa rzeczy jako ujete w myslach Boga, ktore sa odwieczne. Szkot dodaje jednak
zaraz, ze sa one odwiecznie pomyslane jako majace byt poza Bogiem, mianowicie
byt mozliwy. Przeciw temu mozna by oponowac twierdzac, ze byt mozliwy jest
czym§$ gorszym niz rzeczywisty, zatem powiazanie mitosci Bozej z bytem nienaj-
doskonalszym stanowitoby zagrozenie dla jej doskonatosci. Z kolei urzeczywist-
nienie bytu mozliwego wymagaloby jakiej$ nowej relacji, ktéra zachodzitaby
migdzy nim a tym, co go urzeczywistnia, czyli Bogiem. Szkot odpowiada na ten
zarzut, ze rzeczywiste zaistnienie stworzcnia nie powoduje Zadnej nowej relacji
w Bogu®. W tym punkcie staje si¢ wyrazna jedna z podstawowych roznic
dzielacych Tomasza i Szkota. U Tomasza przedmiotem mitosci Bozej sa byty
rzeczywiste, poniewaz jest ona przyczyng ich istnienia, natomiast u Dunsa jest ona
rowniez skierowana do bytow tylko mozliwych.

Z tym watkiem refleksji Dunsa korcsponduje odrdznienie mitosci sprawczej
(dilectio efficax) i milosci upodobania (dilectio complacentiae). Przez ten drugi
brzmiacy zaskakujaco termin Szkot rozumie mitos$¢, ktora ogranicza si¢ tylko do
akceptacji przez Boga mozliwosdci zaistnienia jakiego$ bytu. Wyrazem takiej
akceptacji moze by¢ powiedzenie, Zze co$ sie komu$ podoba. Pierwsza, mitosc
sprawcza, ma za przedmiot byty, ktore rzeczywiscie istnieja, druga tylko moziiwe.
Szkot twierdzi jednak, Zze obydwa te rodzaje mitosci z punktu widzenia Boga sa
sobie rowne, jezeli chodzi o stopien ich doskonatosci i mocy®®. Tomasz nie
przeprowadza takiego odroznienia w stosunku do mitosci ani do woli, poniewaz
odnosza sic one tylko do tego, co istnieje; sa — jak mozna to ujaé obrazowo
— zasada wychodzenia Boga poza Niego samego. To wyklucza oczywiscie
istnienie w Bogu milosci upodobania. Wola ma catkowitga moc sprawcza, a wigc
jej akt-mitos¢ tez*. Analogiczne odroznienie pojawia sie u Akwinaty tylko
w odniesieniu do wiedzy Boga, poniewaz inaczej poznaje On byty mozliwe, przez
wiedzg prostego rozumienia (scientia simplicis intelligentiae), a inaczej byty
rzeczywiste, przez wiedze ogladu (scientia visionis). Roznia si¢ one ponadto tym,
ze wiedza ogladu to wiedza o czym$ mozliwym, do ktorej dofacza sie po-
stanowienie o urzeczywistnienit tego czego$, okreslana przez Tomasza jako
wiedza aprobujaca (scientia approbationis)®. Okazuje sie wiec, ze u Tomasza
wola ma nieco mniejszy zakres niz wiedza, a u Szkota sa one wspotzakresowe.
Z jednej strony poglad Szkota zakrawa na paradoks: Bog kocha tak samo to, co
jest, jak to, czego nic ma, ale z drugiej strony ma on t¢ zaletg, ze podkresla

Reportata, 111, 32, 4.

In Sententiarum, 111, 32, 2.

Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1, 19, 4, in corp.; 1, 19, 6, in corp.
Tamze, 1. 14, 8, n corp: 1, 14, 9, in corp.
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w pelni aprobatywny stosunck Boga do wszystkich swoich mysli, co pozwala
unikna¢ mozliwego do wysunigcia przeciw Tomaszowi zarzutu, ze Bog uwaza
pewne swoje mysli, mianowicie te nie zrealizowane, za gorsze od innych, czyli
zrealizowanych, co staloby w sprzecznosci z jego doskonatoscia.

Kolejny etap w refleksji Szkota to dowod trzeciej tezy, gloszacej, ze jedna
mito$¢ Boza dotyczy wszystkich przedmiotow mitosci, przez co rdznicuje sie
wewnetrznie®. Jedno§¢ aktu mitosci Bozej jest oczywista i nie wymaga dlugich
uzasadnief. Jest ona jednym aktem jednej wladzy, ktory ma jeden przedmiot
adekwatny. Z kolei z jego doskonatosci wynika to, Ze poza swoim pierwszym
adekwatnym przedmiotem zmierza on do wszystkich pozostatych mozliwych
przedmiotow mitosci. Z samej natury aktu woli Boga wynika rownosc¢ i powszech-
nos¢ Jego milosci. Jej nierOwno$¢ bierze si¢ natomiast ze zwiazku z tym, czego
ona dotyczy. Zasada jednak tej nierdwnosci, czy tez — jak okreslalem to wezesniej
w odniesieniu do Aleksandra i Tomasza — hierarchicznosci, nie pochodzi, jak byto
to wlasnie w ich przypadku, z roznic w stopniu dobra tych przedmiotow, czy tez
z roznic dobr, ktore Bog dla nich przeznaczyl, ale jest zalozona w samym akcie
mitosci. Kazdy bowiem, kto chce w sposob rozumny, chee przede wszystkim celu;
nastepnie tego, co jest bezposrednio z tym celem zwiazane; a na koniec tego, co
jest wtornie potrzebne do jego osiagnigcia. Pierwszym przedmiotem mito$ci Boga
i jej ostatecznym celem jest sam Bog. Poniewaz za$ jest On pierwszy w porzadku
przedmiotéw godnych mitosci, a Jego milosc jest wolna od zawisci i zazdrosci, to
chce On, by inni dzielili z Nim najwyzszy przedmiot mitosci, czyli chee by¢
kochany przez wszystkich. Ten pierwszy po Bogu szczebel w hierarchii wyznacza-
nej przez wewnetrzna logike doskonatej mitosci stanowia predestynowani, dla
ktorych Bog chee ostatecznego dobra™.

Kolejny stopien w tej hierarchii to rzeczy, ktorych potrzebuja predestynowani,
by uzyska¢ zbawienie. Potrzebuja oni za$ rzeczy dwojakiego rodzaju: po pierwsze,
nadprzyrodzonej laski Bozej, po drugie, tego wszystkiego, co jest konieczne do
zycia w porzadku natury, czyli calego Swiata. Zatem laska i1 $wiat natury stanowia
dwa ostatnie szczeble w hierarchii wyznaczanej przez milos¢ Boga’'.

Swoje rozwazania Szkot konczy podkresleniem tego, ze nieréwno$¢ mitosci
Boga w stosunku do réznych rzeczy nie wynika z rozmaitosci dobr, ktéore On im
przypisal, ale tkwi w samej woli Boga. Boza wola udzielenia jakiegos dobra
danemu bytowi nie jest zasada Jego miltosci; nawet jezeli zalozymy, ze Bog
poznaje rzeczy istniejace poza Nim samym i znajduje w nich upodobanie, to
wynika ono catkowicie i jedynie z woli Boga bez jakiegokolwiek udziatu w nim
samych rzeczy. Rozumowanie to powtarza krytyke skierowana przeciw Tomaszo-

% W swojej analizie pomijam, podobnie jak czynilem to w przypadku innych autorow,
trynitarny aspekt milosci Boze;.

™ In Sententiarum, 111, 32, 5; Reportata, 111, 32, 10.

" In Sententiarum, 11, 32, 5; Reportata, 111, 32, 11.
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wi, ktory twierdzil, ze zasada zroznicowania mitosci Bozej jest planowane dla
kazdej rzeczy dobro. Warto zwroci¢ tu uwage na fakt, Ze argumentacja Szkota
stanowi powtoOrzenie antysemipelagianskiej polemiki Augustyna, ktory wykluczat,
by ewentualne przyszle zastugi kogokolwiek mogly stanowi¢ o jego predes-
tynacji’’.

Podsumowujac rozwazania na temat Szkota, nalezy przyznaé, Ze pojawiaja
sic w jego tekstach pewne elementy charakterystyczne dla mys$li Augustyna,
chodzi tu przede wszystkim o nawrdt do dialektyki budzenia przez mitosc
Boga mifosci do Niego samego. Mimo to trudno byloby w jego przypadku
mowi¢ o odwrdceniu ogolnego trendu rozwojowego scholastycznej refleksji nad
mito$cia Boga. Duns dzieli ze swoimi bezposrednimi poprzednikami podstawowe
sktadowe teorii milosci. Przede wszystkim nie zajmuje sie szerzej tym, co
akceptuje jako przyjete rozwiazania — cala scholastyka rozwija si¢ respektujac
zasad¢ kumulacji wiedzy — posrod ktorych znajduja si¢ tak fundamentalne
ustalenia, jak definicja mitosci jako woli dobra, a, co za tym idzie, sprowadzenie
mitosci Bozej do woli. Tendencja ta znajduje swdj wyraz rowniez w warstwie
jezykowej. Kazdy z autordéw, poczawszy od Aleksandra z Hales, a skonczywszy
na Szkocie, uzywa coraz rzadziej stow: amor, amare, dilectio, diligere, zastepujac
je: voluntas i velle. Tej zmianie towarzyszy stale odchodzenie od probleméw
czysto egzegetycznych i rozluznianie zwiazkow z Biblia na rzecz wspinania
si¢ na coraz wyzsze poziomy abstrakcji. Tam z kolei, gdzie Szkot dyskutuje
z poprzednikami, zwlaszcza z Tomaszem, nie cofa sie do rozwiazan wcze-
éniejszych, ale zawsze idzie do przodu i jezeli nawet zajmuje si¢ takimi roz-
wiazaniami, ktore pojawily si¢ w postaci zalazkowej juz u samego Augustyna,
to jednak przepracowuje i rozwija je w znacznej mierze, tak Ze nie sposOb
mowié o prostym nasladownictwie.

Zestawienie przemyslen scholastykow na temat milo$ci Bozej poza tym, ze
pokazuje ewolucj¢ pewnego problemu w teologii chrzescijanskiej — co juz samo
w sobie dostarcza ciekawego materiatu do przemyslen nad wedrowkami i trwatos-
cia pewnych watkow intelektualnych — pozwala przedstawi¢ schemat ewolucji
tego pojecia.

Punktem wyjscia filozoficznych zastosowan pojecia mitosci byto zjawisko
psychiczne, na ktorego podstawie tworzono definicje bardziej abstrakcyjne. Na
przyktad wedle Empedoklesa mito$c to sita spajajaca $wiat; z kolei u Platona to
dazenie do dobra. Uogolnienie i sublimacja znaczenia mitosci umozliwity nastep-
nie Platonska probe opisania przy jej pomocy stosunku Boga do ludzi. Idea ta
spotkata si¢ jednak z krytyka Arystotelesa, ktory odrzucit mozliwosé przypisywa-
nia Bogu mitosci do czegokolwiek poza Nim samym.

7 Augustyn, Przeznaczenie swietych, 24-25, 29. Nota bene Tomasz uznat shiszno$é tej
argumentacji Augustyna we wilasnych rozwazaniach na temat predestynacji. Por. Summa
theologiae, 1, 23, 5, in corp.
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Poczatek kolejnego etapu refleksji nad problemem milosci stanowi mysl
chrzescijanska, a zwlaszcza Ewangelia 1 | List Jana, ktore przesadzily swoja
nadprzyrodzona powaga prawdziwos¢ twierdzenia, ze Bog kocha swoje dziefa.
Teza ta domagala si¢ jednak takiej interpretacji, ktora odgraniczytaby wyraznie te
czes$¢ potocznych wyobrazen mito$ci, ktora nijak nie moze stosowac si¢ do Boga.
Dzieta tego podjat si¢ Augustyn. Wyniki jego wysitkow nie byly catkowicie
jednoznaczne, z jednej strony akceptuje on wiele z tego, z czym kojarzy sige mitosé
rozumiana jako emocja psychiczna, i wydaje sie, Ze zadowolito go oczyszczenie
mitosci z tego, co dla niej typowe w wymiarze ludzkim i doczesnym, a co
W rzeczywistosci sprzeciwia si¢ jej istocie; z drugiej jednak strony uczynit z niej
co$ abstrakcyjnego, co lamie potoczne wyobrazenia na temat milosci. Dzieto
Augustyna pefnito podobna funkcje w stosunku do przekazu biblijnego co Uczta
Platona w stosunku do obiegowych sadéw Grekow na temat mitosci. Obydwaj
mysliciele chcac uja¢ mitosc filozoficznie czy tez teologicznie, musieli oczysSci¢ ja
ze skladnika cielesnego i podda¢ daleko idacej sublimacji.

Kolejny krok w refleksji nad mito$cig Boza czynia teologowie scholastyczni,
ktorzy podjeli trud przemyslenia i usystematyzowania dokonan Augustyna, majac
zarazem w pamigci argumenty Arystotelesa przeciw mifosci Bozej. Ich praca
polegata na weryfikacji tego, co Augustyn znalazt u Jana. Trud lektury Augustyna
zaowocowal przede wszystkim pozostawieniem na boku tego, co ujmowal on
jeszcze w kategoriach psychologicznych. Najpierw Aleksander i Bonawentura
wahali si¢ co do natury miltosci przypisywanej Bogu, uznajac, zZe jest ona
uczuciem tylko z pozoru. Dla Tomasza juz nim nie jest, a Duns Szkot w ogéle juz
nie wspomina o tym problemie. W zamian za to powiazali oni mito$é Scislej
z porzadkiem woli i dazyli do jak najogolniejszej i jak najbardziej abstrakcyjne;
definicji miloéci. Jednoczesnie rozbudowali koncepcje wptywu mitosci Bozej na
strukture Swiata i jego istnienie. Ostatecznie okazato si¢, ze mitos¢ Boga jest tym,
co wprowadza wen tad i okresla jego hierarchiczng budowe.

W efekcie zataczamy tu pewnego rodzaju koto, poniewaz dochodzimy do
obecnej juz u Empedoklesa idei mito$ci kosmologicznej. Mimo réznic w sposobie
oddziatywania — milos¢ Empedoklesa mozna sobie wyobraza¢ na podobienstwo
oddziatywania fizycznego — spelniaja one t¢ sama funkcje: determinuja konstruk-
cje swiata. Paradoksalnie okazuje si¢, ze najblizej chrzescijanskiej mitosci Bozej
jest ta czeS¢ tradycji greckiej, ktora jest od niej chronologicznie najdalsza.



