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Agnieszka Switkiewicz

Proba rekonstrukcji mysli Grzegorza Palamasa
w artykule B. Krivocheine’a pt. Asketiczeskoje
i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy

Grzegorz Palamas (1296-1359), czternastowieczny bizantynski filozof i teo-
log, jest w Polsce postacia prawie nieznana. Tymczasem $rodowiska akademickie
Europy Zachodniej i Stanow Zjednoczonych, a ostatnio takze Rosji 1 Bulgarii,
odkrywaja w nim autora niezwykle ciekawej doktryny, glgboko zakorzenionej
w tradycji Kosciola Prawostawnego'. Grzegorz jest twodrca koncepcji nazwanej
przez wspotczesnych badaczy ,palamizem”, wokot ktorej, jak pisze Wiadimir
Losski, narosto wiele nieporozumien i ktorej prawdziwa wartos¢ zostata zagubio-
na’. Poglebia si¢ wszakZe przekonanie, iz to wilasnie zrozumienie pogladow
arcybiskupa Salonik jest warunkiem dotarcia do sedna Wschodniej Ortodoksji.
Oparta bowiem na tradycji patrystyki greckiej, metafizyka $wiatla Palamasa jest
jedna z najwazniejszych prob przedstawienia w jezyku filozoficznym fundamen-
tow wschodniego chrzeScijanstwa. Wielu badaczy jego dorobku uwaza wige, iz

I Zob. bibliografia oraz stan badan w: G. Mantzardis, Przebostwienie czlowieka, przel. 1.
Czaczkowska, wyd. Praw. Diezecja Lubelsko-Chetmska, Lublin 1997, s. 133—135. Biblio-
grafia ta, chociaz konczy sig¢ na roku 1984, w pewnym stopniu oddaje stan badan nad
dzielami $w. Grzegorza. Najnowsza ksigzka, ktora ukazala si¢ przed kilkoma miesigcami,
jest: F. Demetropulos, Augoustinos kai Gregorias Palamas, Philosofia phai piste, Ploregeia,
Athena 1997. Ksiazka ta zawiera w pelni aktualna bibliografig.

O rosnacym zainteresowaniu dzietami Palamasa $wiadczy rowniez fakt, iz podczas
odbywajacego si¢ w Erfurcie X Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Sredniowiecznej
(25-30.09.97) byta oddzielna sekcja poswigcona badaniom nad Grzegorzem Palamasem
Artykuly, ktore byty tam prezentowane (przez srodowiska uniwersyteckie Sofii, Tessalonik
i Aten), sa streszczone w materiatach kongresowych wydanych naktadem Thomas I[nstitut
w Kolonii.

Autorem, ktory jako pierwszy prowadzit badania oparte nad caloscia dziet Palamasa
(studiowal je w manuskryptach i cz¢$¢ z nich opublikowal), byt John Meyendorff. Wyniki
swoich badafi opublikowat w klasycznej obecnie pozycji pt. Introduction a ['etude de
Gregoire Palamas, Faculte des lettres, Paris 1959. Tam réwniez mozemy znalez¢ dokladny
zyciorys Palamasa (s. 45-170) oraz dokladny spis jego dziel (Apendyks 1, s. 331-401).

> W. Losski, The theology of Light in the thought of St. Gregory Palamas w In the Image
and Likeness of God, London 1988, s. 45-69.
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napisane przezen podstawowe dzieto Triady’ byto dla teologii i filozofii czternastowie-
cznego Bizancjum tym, czym dla zachodniego chrzescijanstwa Summa Teologiczna.

Palamas jest rowniez glowna postacia najwigkszej kontrowersji teologicznej
w czternastowiecznym Bizancjum. Dotyczyta ona mozliwosci poznania Boga
przez czlowieka i zmusila autora Triad do wyraznego okreSlenia swej postawy
wobec zastanej tradycji filozoficznej. Jak trafnie zauwaza W. Losski, ten typ
problematyki jest cecha charakterystyczna wszelkich kontrowersji dogmatycznych
w lonie Kosciota Wschodniego®.

Prace W. Losskiego dotyczace wschodniej ortodoksji sa uznane za podstawo-
we dla badanego przez nas tematu. Najwybitniejszy znawca problematyki ,.pala-
mizmu”, J. Meyendorft, tak ocenia Teologie Mistyczng Kosciota Wschodniego:
.Jest to praca juz klasyczna, jesli chodzi o zrozumienie relacji Bog—czlowiek na
chrzescijanskim Wschodzie™. Podobnie wysoka note stawia Meyendorff zbiorowi
esejow W. Losskiego pt. Vision of God’, zawierajacemu cytowany juz przez nas
artykul pt. The theology of Light in the thought of St. Gregory Palamas.

Dla uwaznego czytelnika moze wyda¢ sig nieco zastanawiajaca ogromna
zbieznos€, czy miejscami wrecz identyczno$¢ omawianych prac z wydanym
w 1935 roku artykulem B. Krivocheine’a pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje
uczenije sw. Grigorija Palamy. Rzeczywiscie, uwazna lektura 1 poréwnanie tych
tekstow wskazuje, iz tosski zapozycza z pracy Krivocheina nie tylko cytaty
z dziet Palamasa, ale i tok wywodow wraz z zawartymi w nich pordwnaniami czy
obrazami’. Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jak doszto do tej sytuacji.

Ojciec Bazyli Krivocheine w momencie napisania swego artykutu (tzn. w 1935
roku) byl mtodym mnichem przebywajacym w klasztorze §w. Pantaleona na Gorze
Atos. Skryt sie tam przed ,szalejaca w Rosji rewolucja”, o czym wspomina
w swoim artykule I. Hausherr®. Ten znakomity francuski patrolog i historyk

3} Triady w obronie swietych hezychastéw, PG CL 835; Defense des saints hesychastes,
wstep oraz wydanie krytyczne J. Meyendorff, Spicelegium Sacrum Lovaniense 30-31,
Louvain 1959, wersja grecko-francuska; wybor z Triad: The Triads, ttum. na jezyk
angielski N. Gendle, wstep J. Meyendorff, SPCK, Holy Trynity Church, London 1983.

* W. Losski, Teologia mistvczna Kosciota Wschodniego, ttum. M. Szczaniecka, Inst.
Wyd. PAX, Warszawa 1983 s. 5-13.

> ). Meyendorff, Teologia bizantyjska, thum. J. Prokopiuk, IW PAX, Warszawa 1984,
s. 290.

® W. Losski, Vision of God, Faith Press, London 1963,

7 Zwlaszeza widaé to wyraznie na stronach: W. Losski, Teologia Mistvezna.... dz. cyl.,
s. 33 — Krivocheine s. 117;s. 32 — 5. 117, przyp. 79; s. 61 — s. 123, przyp. 119, s. 198
—s. 138, przyp. 167; s. 199 — . 139 i wielu innych. Oraz W. Lossky, On the image and
likness of God, London 1988, w artykule The theology of Light in the thought of St. Gregory
Palamas, s. 45-69.

® 1. Hausherr, 4 propos de spiritualite hesychaste: Controverse sans contradicetur, w:
.Orientalia Christiania Periodica”, 111, 1937, s. 260-277. Artykul jest odpowiedzia na
zarzuly postawione Hausherrowi przez o. Bazylego Krivocheine, po ukazaniu si¢ pracy
francuskiego badacza pt. La methode d oraison hesychaste, w: Orientalia Christiania”™, vol
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filozofii z wielka sympatia opisuje pelnego zapatu miodzienca, ktérego nie-
spodziewanie spotkat w miejscu tak oddalonym od zgietku $wiata®. Mtody mnich
nic dtugo cieszyt si¢ spokojem Atos, wiele czasu spedzit podrozujac, studiujac,
piszac. Zmart jako archimandryta Brukseli, uznany badacz prac Palamasa i wyda-
wca pisma Symeona Nowego Teologa'’. Podczas swych studiow i podrozy do
Francji spotkal i zaprzyjaznit sig z innym rosyjskim emigrantem, Wiadimirem
Losskim. Mysle, ze whasnie owocem tej przyjazni byl fakt, iz Losski tak czesto
cytowal artykut Krivocheine’a, zarowno w czasie swoich paryskich wyktadow, jak
i w pozniejszych publikacjach.

Praca B. Krivocheine’a, bedaca proba rekonstrukcji systemu myslowego Pala-
masa, szybko zyskata powszechne uznanie badaczy tego zagadnienia. Zostata
przettumaczona na jezyk francuski, angielski i niemiecki'!, stata si¢ powodem
wielu kontrowersji i polemik'?. Rowniez dzisiaj, po sze$¢dziesigciu latach nic nie
stracita ze swej aktualnosci. Dlatego z wielka przyjemnoscia przyblizg polskiemu
czytelnikowi tg znakomita publikacje.

Ze wzgledu na ograniczono$¢ miejsca, przedstawi¢ tu omowienie artykulu,
ktory liczy ponad 50 stron i zawiera 219 przypisow. Calo$¢ tekstu w jezyku
rosyjskim, znajduje si¢ w Seminarium Kondakovianum, V111, Praga 1936, s 99—154,

Streszczenie pracy o. Bazyla Krivocheine’a
pt. Asketiczeskoje i bogostawskoje uczenije sw. Grigorija Palamy"

Rozdzial |

Podstawe filozoficznego systemu $w. Grzegorza Palamasa stanowia dwa uzu-
peiniajace si¢ elementy, sa to ascetyzm i gnoza. Wyja$niaja one sposoby wzajem-
nego poznania Boga i czlowieka, drogi i mozliwosci dotarcia stworzenia do

X, 2, 1927; oraz — Un grand mystique Byzantine: Vie de Simeon le Noveau Theologien,
tamze, vol XII, 1928.

? .Parmi les moines les visiteurs n’oblieront jamais un jeune moine, polyglotte, trist et
grave qui porte sa chair les marques d’un passe la vie heroique.”, . Haussher, 4 propos de
spiritualite hesychaste, dz. cyt., s. 260.

1 B. Krivocheine, The Most Enthusiastic Zealot: St. Svmeon the New Theologian as
Abbot and Spiritual Instructor, Ostkirliche Studien 4 (1955).

"' B. Krivocheine, Asketiceskoje i bogoslavskoje uczenije sw. Grigorija Palamy, w:
~Seminarium Kondakovianum”, VIII, Praga 1936, s. 99—154 ze streszczeniem francuskim;
ttum. angielskie w ,,Eastern Churches Quaterly”, vol 111, 1938, ttum. niemieckie w ,Das
ostliche Christentum”, Heft 8, 1939.

"> Zob. 1. Hausher, A propos de spiritualite hesychaste, dz. cyt.; J. Gouillard, Autour du
palamisme, w ,,Echos d’Orient” XXXVII, 1938, s. 424-464.

" B. Krivocheine swoj artykut opart na nastepujacych dzietach Grzegorza Palamasa:

a) Logos eis thaumaston kai isangelon bion tou ousiou kai theoforou Patros hemon
Petrou tou en Hagio Orei to Atho askesantos (Zycie sw. Piotra Atonity z Atos) Migne
Patrologia Graeca (PG) 150, 996-1040;
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Stworzyciela. O. Bazyli czyni w tym migjscu obszerny przypis dotyczacy hezy-
chazmu. Wyjasnia w nim znaczenie tego terminu i jego tradycje siggajaca
wspolnot eremitow w Egipcie na przetomie I 1 IV wieku. Podkresla, iz hezy-
chazm wynika z glownego celu prawostawnego Zycia monastycznego, jakim jest
zjednoczenie si¢ czlowieka z Bogiem. ‘

Zauwaza, ze w roznych pismach Ojcoéw KoSciota mozemy znalez¢ wiele
watkow ,.gnoseologicznych”. Trudno jest jednak méwi¢ o jakim$ konkretnym
systemie. Wynika to z faktu, iz wyktad mys$li wschodniej patrystyki nigdy nie byt
tworzony dla potrzeb uniwersytetow. Ojcowie Greccy pisali swe dzieta przede
wszystkim w celu obrony ortodoksji przed herezjami lub dania praktycznych
wskazowek swoim uczniom. W zwiazku z tym kazda proba systematyzacji ich
pogladoéw nosi charakter pewnej stylizacji.

Pytanie 0 mozno$§¢ poznania Boga i o drogi Dod prowadzace stanowi bardzo
wazny element doktryny Palamasa. Autor Triad trwa w przekonaniu o absolutnej
niedostgpnosci Boga dla zmystow i rozumu. Palamas bezposrednio nawiazuje tu
do Grzegorza z Nyssy i mysli Pseudo-Dionizego. Z tej tradycji wywodzi sie
rowniez krytyczny stosunek Palamasa do poznania empirycznego i logiki. Sa one
konieczne, by poznawaé $wiat stworzen, lecz absolutnie bezuzyteczne dla po-
znania Boga.

Uznanie niepoznawalnosci Boga nie konczy jednak rozwazan $w. Grzegorza.
Pomost pomigdzy Bogiem i cztowiekiem zostaje zbudowany na bazie rozwazan
antropologicznych., Palamas analizuje kolejno natur¢ czlowieka i jego miejsce
wsrod stworzen. Stwierdza, iz istota ludzka, jako stworzona na obraz i podobienst-

b) Peri proseuches kai katharotetos kardias (Rozdzialy o modlitwie i czystosci serca)
PG 150, 1117-1122;

¢) Pros Xenen monachen (Dialog z Ksene, czyli o spokoju wnysfu) PG 150, 1044-1088;

d) fragmenty z polemiki przeciwko Baarlamowi Triady, czyli Hyper ton hieros hesicha-
dzonton w PG 150 11011117, takze w: P. Uspienskij, Historia Atona, cz. 3, wyd. SPB,
1892 s. 27-54 oraz 688-91;

e) Rozprawy przeciwko Akindynosowi Operum Greogorii Palumae argumenta ex
codicibus Coislianis PG 150 799-814.

f) Homiliai — Homil. Homilie PG 150 910-960.

g) Tou en hagion patron hemon Gregoriou Archipiskopou Thessalonikes tou Palama
Homilia 22 (Homilia 22 Ojca swietego Archimandryty Tessalonik sw. Grzegorza Palama-
sa), wyd. Sofokleous K. tou ex QOikonomoon, Ateny 1861

h) Theofanes he peri Theotetos (Teofanie — Boze Objawienia) PG 150 910-960

i) Kephalaia physika, theologika, etchika te kai praktika 150 (150 rozdzialow o cieles-
nosci, teologii moralnej i praktycznej) PG 150 1121-1225.

k) Homologia tes Orthodoxou pisteos (Wyznanie wiary prawdziwej) PG 151 763-768

Oprocz tego wykorzystal niektore dokumenty z epoki, a zwlaszcza te, ktore powstaty
przy udziale Palamasa i potwierdzaja jego nauke:

Hagioretikos Tomos hyper ton hesichadzonton (Tom Hagioretyczny) PG 150,
1225-1236, Akty Soborow: 132241, PG 151 679-692, 717-762, PG 152 12731284
(Tomy Synodalne), a takze P. Uspienskij, tamze 728-737, 741-780, 780785
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wo Stworcy, stoi na skrzyzowaniu dwoch $wiatow. Jest mikrokosmosem, unikal-
nym migjscem styku $wiata ducha i ciala.

Doktor hezychazmu pyta dalej o wzajemny stosunek $wiata aniotow i ludzi,
z koniecznosci analizuje przy tym zagadnienie ludzkiej cielesnosci. Dochodzi do
wniosku, 17 czlowiek przez swa cielesno$¢ jest wiasnie doskonalszym obrazem
Boga niz aniotowie, poniewaz jest wladca $wiata materialnego i posiada wolna
wolg. Aniotowie za$, to jedynie Bozy postancy, absolutnie od Niego zalezni.
Palamas byl zdecydowanym przeciwnikiem pogladu, 1Z posiadanie ciala jest
nastepstwem grzechu pierworodnego. Wedlug niego poglad ten jest manichejski
i prowadzi do dualizmu materii i ducha. O waznosci ciata w procesie poznania
Boga i w ogole w zyciu duchowym pisze picknym jezykiem w dialogu Prosopo-
poeiae (Prosopopoiiai'?). Zawarte sa w nim nastgpujace mysli:

— obraz Boga w czlowieku jest wyrazony zaréwno przez dusze, jak i ksztalt
cielesny,

—- dzigki temu czlowiek ma doskonalszy sposdb poznania Boga niz czyste
intelekty anielskie,

— cztowiek ma moc przekazywania zycia, za$ ciato jest powodem i przyczyna
umocnienia wigzi czlowieka i Boga.

Na skutek grzechu pierworodnego utracilismy wprawdzie Boze podobienstwo,
lecz zachowalismy Jego obraz. Dlatego $mier¢ ciata to nie uwolnienie duszy, ale
uzyskanie przez cialo innej formy, nowej energii.

Centrum duchowego zycia czlowieka stanowi serce, ktdre jest takze specjal-
nym organem intelektu'®,

Konkluzje rozwazan Palamasa stanowi mys$l, iz czlowiek moze pozna¢ Boga
juz tu na ziemi, co dokonuje si¢ poprzez odkrywanie zaciemnionego przez grzech
obrazu. Droga ta sklada si¢ z trzech etapow:

. pokuty i zalu za grzechy,

2. modlitwy i dobrych uczynkow,

3. zmiany stanu umystu,

Ten ostatni element Palamas opisuje dokladniej w dialogu O modlitwie (Peri
Proseuches), czerpiac z myS$li Pseudo-Dionizego. Skladaja sig nan trzy stopnie:

— umysi nastawia si¢ na odczucia wewngtrzne,

— umyst zwraca si¢ ku samemu sobie,

-— umyst przez modlitwe wznosi si¢ ku Bogu, jest to droga wznoszenia si¢
1 rozwoju (syneledzin).

O. Bazyl przedstawia rowniez rodzaje modlitwy umystu zawarte w nauce
Palamasa i sformutowane w Triadach pod wplywem zarzutdw Barlaama. Opisuje

" O waznosci tego utworu zob. M. Jugie, Palamas, col 1749, 1915 r.; M. Jugie, artykut
w ,.Bizantijskije Obrazowanije”, t. 1, s. 103—106, (w artykule Krivocheine’a s. 103, przyp.
1)

'S Zob. Triady, pairz takze W. Wyszestawcew, Serdce w christiunskoj i indijskoj mysli,
Paryz 1929, s. 12-14 1 nast., (w artykule s. 105 oraz przyp. 23 tamze).
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metode modlitewna jako epistemonike, co o. Bazyli tlumaczy stowem chudozest-
wennaja, 1 stara sie ja umiesci¢c w kontekscie tradycji prawostawnej.

Grzegorz Palamas zaleca réwniez poczatkujacym mnichom, by powiazali
modlitwe z kontrola oddechu. Maja dzigki temu uzyska¢ zjednoczenie umystu
z sercem, stan wewnetrznego przebywania umystu. Palamas radzi takze, by modli¢
sic w pozycji siedzacej, ze wzrokiem skierowanym na cze$¢ srodkowa ciata, tzn.
na pepek lub mostek — fo edzo schema. Ma to umozliwi¢ zamkniety obieg umysiu.
Rowniez i ten motyw Palamas czerpie z tradycji dionizjanskiej i rozwija w Tria-
dach. Pisze tam wprost, iz metoda ta nie jest droga jedyna, ale szczegoélnie
polecana poczatkujacym. Grzegorz ktadzie wielki nacisk na trud zwiazany z mod-
litwa hezychastow i traktuje ja jako narzedzie, nie za$ cel'®. Celem za$ jest
osiagnigcie wewnetrznego wyciszenia (hezychii), ktore pozwala na dzialanie
przebdstwiajacego $wiatta. To jednak, czy cztowiek dostapi taski, zalezy wylacz-
nie od Boga. Jednoczesnie, cale dzialanie cztowieka nie moze by¢ powodowane
cickawoscia, lecz wylacznie gle¢boko przezyta miloscia do Stworcy.

Palamas wyjasnia dalej, Ze poszczegolne stopnie modlitwy umystu maja
doprowadzi¢ do jednosci psychosomatycznej czlowieka, by osiagna¢ umyslfowe
uczucie (aisthesis noera). Zachodzi tu efekt stfumienia umystu na korzys¢ odczué
cielesnych. Stanem doskonatym jest zjednoczenie catego cztowieka z Bogiem (Theo
singenesthai) i wieczna rados$¢. Jest to wiasnie stan hezychii, zawieszenie procesu
myslowego i zmystowego. Najdoskonalsze potaczenie milczenia umystu (noeten
sigen) i modlitwy umystu osiagnefa wsrdd istot ludzkich Matka Boga-Czlowieka.

0. Bazyli poswigca cickawy passus zagadnieniu poznaniu Boga przez negacje
i analogig, w mysli Pseudo-Dionizego i Palamasa. W konkluzji Krivocheine pisze,
iz glownym celem Palamasa byla che¢¢ pokazania, Ze harmonia duszy i ciala jest
gwarancja zjednoczenia si¢ z Bogiem juz tu, na ziemi.

Rozdziat 2

Krivocheine rozwaza antynomig, jaka jest Bog niedostepny w swoim istnieniu
1 jednoczesnie poznawalny poprzez udzielane ludziom energie. Celem metafizyki
Grzegorza Palamasa byla préoba wyjasnienia tego procesu.

Z jednej strony Palamas jest kontynuatorem linii apofatycznej Pseudo-Dionize-
go i Maksyma Wyznawcy. Pisze on, ze Bog przekracza wszelki byt znany
i idealny, Ze nie ma dla Boga imion ani w tym, ani w przysztym wieku, brak stow
i brak obrazow dla przedstawienia Jego istoty. Owg istotg Boga nazywa Palamas
Bogiem Samym w Sobie, okresla ja rdwniez jako hyperousiotes (ponadistotowa),
he en kryphois hyperousiotes, anekphoitetos kai anekphantos'’.

'* B. Krivocheine po$wigca obszerny akapit zarzutom wspotczesnych badaczy wobec
metody hezychastow (s. 112~113).
' Theoph. PG. 150, 937 CD., (w artykule przyp. 80).
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7 drugiej strony Palamas twierdzi, ze w Bogu jest akt udostepnienia i ob-
jawienia sie¢ $wiatu. Okresla to za pomoca dionizjanskiego terminu proodos
Oznacza on dokladnie wystqpienie do przodu, czyli pozaczasowy, nie stworzony
akt boski, dzieki ktoremu Bog si¢ objawia. Sa to wiasnie boskie energie, przed-
stawione w kontrascie do niepoznawalnej boskiej istoty — ousia.

Mimo ciaglego podkre$lania rozréznienta istoty i energii czasami terminy te
stosowane sa zamiennie, w zalezno$ci od znaczenia. Taki przypadek spotykamy
u Jana Damascenskiego, w jego rozwazaniach o naturze Boga Jednego w Trzech
Hipostazach. Mowi on o jednej istocie 1 jednym poruszeniu (resp. wylaniu)
w Trzech Hipostazach: kai to hen kai tauton ten kineseon, en gur edzahma kai mia
kinesin ton trion hyvpostaseon'.

Wytlumaczenie antynomii niepoznawalnej istoty i poznawalnych energii, jest
mozliwe tylko poprzez ponadistotowq naturg¢ Boga. Dlatego Palamas buduje
system teologiczny, nie za$ filozoficzny. W dziele Kephalia znajdujemy roz-
wazania poSwigcone rozréznieniu istoty Boga od jego energii.

Energie sa nierozdzielne od istoty Boga (fo achoriston), zarbwno mySlowo jak
i realnie. Zrozumienie tego wyklucza mozliwo$¢ postawienia Palamasowi zarzutu
dwubodstwa (ditheia) lub wielobostwa. Energie jako nicodiaczne od istoty Boga sa
nie stworzone. Gdyby byly stworzone, to i stworzony musiatby by¢ Bég. Jedynie
rezultaty dziatania energii sa stworzone. Znajduje to swoje potwierdzenie w doku-
mentach soborow z 1347 i 1351 roku.

Rozdzial 3

Trudno znalez¢ w dzietach Grzegorza raz wylozony, spoisty system poswieco-
ny zagadnieniu Tréjcy $wigtej. Z pojedynczych mysli autora Triad o. Bazyli sklada
nastepujacy obraz. Palamas nie oddziela trzech hipostaz od boskiego istnienia.
Twierdzi, iz w kazdej z nich przebywa jednoczeénie cato$¢ bostwa, ale zakiada
jednoczesnie realne roznice migdzy hipostazami. Pisze przy tym, ze troisto$¢ Boga
nie jest Jego istota. [ tak Palamas dochodzi do kluczowego twierdzenia: calej
Trojcy $Swietej, jako Bogu niepodzielnemu, przyshuguje jedna, wspolna energia.
Mamy zatem Boga w trzech niezmieszanych hipostazach, ktérym przystuguje jeden
ruch i jedna energia. Jezeli Palamas mdwi o Synu i Duchu $w. jako o energiach
Ojca, to rozumie przez to petne owtladnigcie energiami Ojca pozostalych Osob.
Dochodzimy tu do bardzo waznego punktu w nauce Grzegorza. Otdoz wszystkie
energie sa hipostatyczne, tzn. zadna z nich nic wystepuje bez osoby Trojcy $wietej.
Jednoczesnie Zadna z energii nie posiada wiasnej hipostazy (enhypostaton, ahythv-
postatos) 1 dlatego Trojca Swigta nie przeksztalca sig¢ w cztery lub wiecej osob.

To, ze Bog w catosci obecny jest w kazdej z energii, oznacza, iZ w pelni
objawia sig $wiatu. Palamasowi, podobnic jak Pscudo-Dionizemu, byta zupelnie

'® Zob. artykut s. 118, przyp. 81.



162 Agnieszka Switkiewicz

obca mysl obecna w neoplatonizmie, iz Bdg objawiajac sie $wiatu umniejsza
swoja istote'”. | jezeli Palamas za Pseudo-Dionizym nazywa istote wvzej lezqeq
(hyperkeimene), za$§ energie nizej lezqcymi (hypheimene), to wyraza mysl nie
o umniejszeniu energii wzgledem istoty, ale o tym, iz istota jako przyczyna energii
musi by¢ uwazana za co$ wyzszego. Nie rozumie przez to czasowego, logicznego
porzadku powstania, poniewaz w konsekwencji bylby to podzial w istocic Boga.
Chociaz Palamas okresla stosunek istoty i energii jako relacje przyczyny i skutku
(to aition kai to aitiaton), to mysli raczej o zaleznosci typu Ojciec—Syn. Jest to
porzadek wewnatrz istoty Boga, nie za$ porzadek epistemologiczny. Dlatego nie
moze by¢ analogii do przyczyny-skutku w $wiecie stworzonym. O. Bazyli przyta-
cza u cytaty z aktow Soboru 1351 roku, ktore potwierdzaja: jednos¢ istoty
i energii, ich nie stworzonos¢, brak logicznego nastepstwa przyczyny (istoty)
1 skutku (energii) w Bogu, oraz fundamentalny fakt, iz istota pozostaje niedostepna
i niejawna, za$ energie sa udziclane 1 poznawalne.

Palamas po$wieca rozprawe /50 Rozdzialow... (Kephalaia...) oraz dialog Teo-
Jfanes dowiedzeniu niepoznawalnosci boskiej istoty. Pisze on, iZ moznosé poznania
istoty Boga powodowataby zlanie bostwa z poznajacym 1 w konsekwencji po-
wstanic niezliczonej ilosci hipostaz (myriohypostatos). Mozliwosé pelnego po-
znania Boga (noente energeia) Bozej energii uczynitaby ludzi bogami z natury.
Wreszcie, uczestnictwo w istocie Boga zaktada jej podziclnosé, co jest ewident-
nym bigdem doktrynalnym. Palamas rozwaza stowa §w. Pawla o uczestnikach
bozej natury, by uznaé, ze akceptujac antynomi¢ bozej poznawalnosei i niepo-
znawalno$ci pozostajemy w granicach poboZnosci.

Istota Boga jako taka (katheauton) jest niepoznawalna, lecz jednoczesnie
udzielalna przez wyplywajace z niej energie. Palamas uzywa wielu obrazow (na
przyktad dysku stonecznego i jego promieni), by oddaé t¢ sytuacje. Podkresla przy
tym, nieadekwatno$¢ rzeczywistosci boskiej i udzkiej. Krivocheine zwraca uwage
na wystepujacy tu dionizjanski watek znaczenia poznania symbolicznego.

Jednym z gldwnych zarzutow wobec dokiryny Palamasa bylo oskarzenie jej
o herezje, wynikajaca ze ztozonosci Boga z istoty i energii. W zwiazku z tym
Krivocheine rozwaza zbieznos¢ nauki Grzegorza z dogmatyka prawostawia. Przytacza
najpierw dokumenty Soboréw z roku 1351 1 1352 mowiace o zloZzonosci Boga
t jednoczesnej Jego prostocie. Nastepnie o. Bazyli streszcza poglady samego Palamasa
zawarte w Kephalaia, Homologia... Twierdzi on, ze encrgie nic moga by¢ oderwane
od istoty Boga, nie sa rowniez jej akcydensami (symbebekota), lecz wiecznie
trwatymi, niezmiennymi elementami. Energie, to czysta Boza aktywno$¢ wypelniajaca
Boza istotg tak dokladnie, ze nie pozostaje miejsce na Zzadne doznanie (pathos).

Krivocheine zauwaza, ze problem ztozonosci istoty Boga budzi ogromne spory
i polemiki. U podstaw tego lezy metoda badawcza wychodzaca od katafatycznej

" 7Zob. W. Losski. Otricatelnoje hogosluwoje w uczenii Dionizego w: Seminarium
Kondakovianum™, [T 1929, s. 133—-144; artykut s. 121, przyp. 102
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teologii KoSciota Zachodniego. Jej fundamentem jest tomizm, pozostajacy
w opozycji do teologii apofatycznej Ojcow greckich. Zarzut takiego podejsScia
Krivocheine stawia przede wszystkim Martinowi Jugie®’. W wielu przypisach
wyluszeza swoje zarzuty oraz opisuje konsekwencje badania Palamasa z punktu
widzenia tomizmu. O. Bazyli pisze, iz w tomizmie nastgpuje utozsamienie
istoty 1 istnienia Boga, przy czym ta absolutna prostota traktowana jest
w kategoriach logicznych i stanowi ontologiczna podstawe bostwa. Zrozumiate
wige jest, ze wobec takiego stanowiska, idee Palamasa sa biedne metodologicznie
i heretyckie.

Krivocheine nie wdaje sig w szersza polemike, zauwaza tylko, iz zachodni
katafatyzm odrzuca dogmat Trynitarny prawostawia. Odrzuca rowniez tradycje
proodos theou Psecudo-Dionizego i Jana Damascenskiego. W przypisie 144 czyni
ciekawa uwage o $w. Augustynie. Twierdzi mianowicie, iz jedynie Augustyn,
dopuszcza mys$l o ideach egzystujacych w umysle Boga i1 nie powodujacych
podziatu Jego istoty simpliciter multiplex.

O. Bazyli wyjasnia nastepnie, dlaczego podejscie tomistow, z punktu widzenia
wschodniej ortodoksji, jest bledne. Otoz konsekwentny apofatyzm glosi, iz okres-
lenia typu by, istnienie nie moga stanowi¢ wyczerpujacych okreslen Boga Samego
w Sobie — katheauton. Bog, jako ich tworca, wszystko przekracza i uchyla sig
prawom rzadzacym s$wiatem stworzen. Dlatego nie mozemy wlasciwosct bytu
stworzonego i rzadzacych nmim praw logiki przenosi¢ na Byt Boga. Zatem uzasad-
nione jest stosowanie antynomii w nauce o Trzech Hipostazach, dwoch naturach
Chrystusa, o energiach i istnieniu.

Niezrozumienie i ignorowanie apofatyzmu w doktrynie Palamasa, pisze o.
Bazyli, jest jedna z przyczyn atakow na jego teologi¢. Z jednej strony, trudno jest
mowic¢ o wytozonym systemie teologii katatatycznej i apofatycznej w dzietach sw.
Grzegorza. Z drugiej strony, liczne uwagi, jakie znajdujemy w 150 Rozdzialach...,
w Teofanes oraz cytaty z Pseudo-Dionizego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci
co do jego stanowiska. Palamas uwaza, iz dystynkcje zawarte w Bogu sa nie do
wyrazenia ani w kategoriach logiki, ani w innych terminach bytéw stworzonych.
Wedtug niego, o Bogu mozemy mowic tylko na sposéb Boga — theotrepos,
rowniez owe dystynkcje istnieja na sposéb Boga — theotrepes aporretos (tajny,
zakazany, niewypowiedziany). Podziat w Bogu na istote i energie Palamas okreSla
jako przedmiotowe rozroznienie — pragmatike diakrisis, w kontrascie do okres-
lenia przedmiotowe rozdzielenie — pragmatike diairesis, ktorego w Bogu nie ma.
Ten podzial w Bogu, jest czym$ w rodzaju distinctio realis minor, tzn. istnieje
w przedmiocie, ale nie narusza jego jednosci.

M. Jugie, Palamas, w: Dictionaire De Theologie Catholique, 12, col. 1735-1776;
Palamite. Controverse, tamze, Col. 1777-1818; De theologia Palamitica, w: ,,Theologia
dogmatica Christianorum orientalivmal ab Ecclesia Catholica dissidentium”, t. |, Paris
1926, s. 6-33; t. 2, Paris 1933, s. 47-183.
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Na koniec Palamas zauwaza, iz podzialy nastgpuja w umysle poznajacego
podmiotu (diakrisis kat’ epinoian), ktory jest podporzadkowany prawom logiki.

Nie stworzone $wiatlo to wedlug Palamasa jedna z energii, w ktérej Bog
objawia si¢ Swiatu, przy czym Jego istota pozostaje niejawna. Wyraza to Grzegorz
w stowach: Fos o Theos ou’ kat ousian, alla kat’ energeian legetai®'.

Wszystko co Palamas pisze o energiach, w tej samej mierze odnosi sig
do boskiego swiatta. To stanowisko filozoficzno-teologiczne pojawia si¢ jeszcze
przed atakami Barlaama, na przykltad w Homilii na Wprowadzenie. Nawiazuje
ono bezposrednio do ogromnej tradycji Starego i Nowego Testamentu oraz
mistyki cerkwi prawostawnej, ma tez swoje odniesienia w tradycji patrystycznej.
0. Bazyli, za Palamasem, wymienia tu $w. Maksyma Wyznawceg i jego he
theia ellampsis, Symeona Nowego Teologa, od ktérego pochodzi termin nie
stworzone $wiatfo (aktiston phos). W dlugim szeregu Ojcoéw greckich piszacych
o boskim $wietle pojawiaja si¢ Makary Egipski, Teodoryt, Grzegorz Teolog,
Andrzej z Krety, Jan Damascenski. Palamas zapozyczajac od nich terminologig,
nazywa $wiatto wiecznym, pozaczasowym, nie stworzonym; stowem niedostepna,
Swieta boskoscia.

Grzegorz Palamas w swoich traktatach, powstatych jako obrona mnichow
hezychastow, opisuje naturg niestworzonego S$wiatta i sposob, w jaki jest po-
znawane. Odpowiada i udowadnia, iz jest ono czyms$ wigcej, niz tylko indywidual-
nym do$wiadczeniem. Najczesciej przyrownuje boskie $wiatto do Stonca i jego
blasku, lecz podkresla brak adekwatnego (aparaleiptos) pordwnania. W listach do
Akindynosa powtarza, ze Swiatlo jest niematerialne (achylon phos) i niemozliwe
do opisania stowami. U podstaw nauki Grzegorza lezy symboliczny realizm, ktory
oznacza pojmowanie boskiego $wiatta na wzor quasi-platonskiej idei. Niestworzo-
ne $wiatlo w takim rozumieniu stanowi pierwowzor Swiatla stworzonego, posiada
rowniez aspekt realny. Zatem boskie $wiatlo nie jest zjawiskiem percypowanym
wprost intelektualnie. Oddziatuje ono rowniez na zmysty, a wigc na calego
cztowieka®.

Palamas wymienia wiele przykladow S$wiatla jako zjawiska postrzeganego
zmystowo. Q. Bazyli skrupulatnie je przytacza: Adam, przed upadkiem, byl
odziany w $wiatlo, blyszczata nim twarz Mojzesza, gdy schodzit z gory Synaj,
I$nita nim posta¢ §w. Szczepana Meczennika i $w. Pawla w momencie na-
wrocenia, $wiecito w grobie Panskim po zmartwychwstaniu. Wreszcie szeroko jest
opisywane i rozwazane jako Swiatto Taboru.

Barlaam zarzuca Palamasowi, iz §wiatto widziane przez apostotow na Gorze
Tabor musi by¢ fenomenem stworzonym, czyms$ zalezaym, na wzor zjawiska
atmosferycznego. Grzegorz odpowiada swemu adwersarzowi, ze $wiatlo odwiecz-

3! palamas, Contra Accin. PG. 150, 823; w artykule przyp. 150.
** Krivocheine zamieszcza dhugi cytat z Ag.Tom. PG. 150, 1833 D, w ktorym jest mowa
o Swietle objawiajacym si¢ odpowiednim sobie zmystom przyp. 167.
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nie przynalezy naturze Chrystusa, za$ oczy apostoldw zostaty chwilowo przemie-
nione przez Ducha $wigtego, tak by mogli w nim uczestniczy¢. Proces widzenia
nie byt zwykta percepcja, lecz aktem laski. Apostotowie mogli zobaczy¢ (poznac)
prawdziwa naturg Chrystusa, zawsze w Nim obecna, lecz niedostgpna zwyklym
zmystom. Dopiero przemienione cialo moze czgSciowo uczestniczy¢ w ogladaniu
boskiego $wiatla. Pelne odstonigcie nastapi w przysztym zyciu. To tajemnica
osmego dnia, przyszlego wieku, czyli Krolestwa Bozego. Ludzie Swieci, przemie-
nieni przez taske, maja w nim pewne uczestnictwo juz tu na ziemi. Ale prawdziwa
istota Boga pozostaje niejawna dla stworzen, rowniez w przysziym wieku. Jest to
absolutnie konsekwentny apofatyzm.

Swiatlo nie jest takze przemijajacym przedstawieniem Bostwa (phasma, indal-
ma), lecz szczegbdlnym jego symbolem.

Palamas pisze stowami Pseudo-Dionizego, iz miejscem przebywania Boga sa
mrok i ciemno$¢. Wyjasnia dalej, ze $wiatlo tak oslepia, Ze nie mozna w nie
patrze¢, musimy wigc pozostaé w ciemnosci. Krivocheine podkresla dostowno$é,
ale 1 symbolike takiego przekazu. Oznacza on bowiem znow zdecydowany
1 konsekwentny apofatyzm.

Nauka o $wictle zwigzana jest z problematyka taski. Laska jest energia Boza,
ktora przemienia umyst 1 ciatlo. Uzdatnia czlowieka do postrzegania boskiego
$wiatla poprzez zmiang jego natury (w granicach, rzecz jasna, mozliwosci stwo-
rzenia). Czlowiek nie moze przejs¢ takiej przemiany ze swej wlasnej woli. Dlatego
$wiatlo, pisze Palamas, bedac energia i laska, nic objawia sie w zaleznosci od
naszej woli, ale od woli Boga. Bog, zachowujac swoja niedostgpnos¢, miesza si¢
(perichorei) z natura ludzi tego godnych. Pojawia si¢ kategoria ludzi swigtych
z taski, nie z ich wlasnej natury (kat’auten). Krivocheine wyjasnia, ze rozwazania
o fasce t jej naturze przekraczaja ramy jego pracy. Zauwaza natomiast istotne
roznice, jakie zachodza w rozumieniu laski przez Koscid! Wschodni (jest Boza
moca i nie stworzona) oraz Kosciol Zachodni (stworzona i ograniczona). W tym
rowniez upatruje przyczyng krytycznego podejscia do doktryny Palamasa przez
takich badaczy jak Martin Jugie czy S. Guichardon®,

Rozdzial 1V

Zakonczenie pracy o. Bazylego sklada si¢ z odpowiedzi na trzy podstawowe
pytamia: 1) czy mysl Palamasa nalezy do tradycji teologii wschodniej? 2) w jakim
stopniu jest zakorzeniona w tej tradycji? 3) co wnosi do niej nowego?

Krivocheine zauwaza, ze trudno znalez¢ obiektywnych badaczy mysh Grzego-
rza, ze wzgledu na ich aprioryczna metode badan. Rozumie przez to studiowanie
dziet Palamasa z nastawieniem na podkreslenie badz jego tradycjonalizmu, badz

2*'S. Guichardon, Le probleme de la simplicite divine en Oriente et en Occidente aux
XIV et XV siecles: Gregoives Palamas, Duns Scott, Georges Scholarios, Lion 1933
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nowatorstwa. W tych wlasnie kierunkach formutowane sa zarzuty wobec tekstow,
jakie stawiaja M. Jugie, S. Guichardon, 1. Hausherr.

Artykut B. Krivocheine’a zawiera bardzo liczne przypisy, w ktorych polemizu-
je z tymi pogladami. Uwaza, ze teologia Palamasa ma solidna podstawe doktrynal-
na w dzietach Ojcow greckich. Jego nauka o $wictle Taboru posiada swoje
korzenie w pismach Symeona Nowego Teologa, Grzegorza Teologa, Andrzeja
z Krety i Jana Damascenskiego. Watek faski znajdujemy w pismach Makarego
Egipskiego, natomiast z rozroznieniem istoty 1 energii spotykamy sig juz u Pseu-
do-Dionizego, Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawcy 1 Jana z Damaszku.

Krivocheine podkresla, ze dzieta Palamasa nie sa kompilacja luzno zestawio-
nych elementow tradycji, ale zawieraja problemy na nowo przezyte i przemyslane,
przenikniete jedna mysla. W jego doktrynie znajdujemy przede wszystkim roz-
winigcie antropologii Ojcow greckich oraz podkreslenie znaczenia cztowieka jako
jednosci duchowo-cielesnej. Rowniez problematyka rozroznienia boskiej istoty
1 energii uzyskuje w pelni teologiczne i filozoficzne podstawy.




