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Przekiady

Heinrich Gomperz

Platona System Filozoficzny'

Panuje obecnie powszechna zgoda, ze List VIl Platona zawierajacy jego
autobiografi¢ jest autentyczny. Najprawdopodobniej zostal napisany na przetomie
354/353 r. p.n.e. Na podstawie tego dokumentu wiadomo, zZe Platon od dawna
wyznawal okreslone poglady dotyczace prawdziwej natury rzeczy, ktore uwazal za
najwazniejsze dla swojej nauki. Upatrywal w nich jedyna, solidng podstawe
dzielnego 1 cnotliwego zycia, ale jednoczesnie z przyczyn obszernie przezen
wyluszczonych, nigdy ich nie wylozyt i nie zamierzal tego nawet uczyni¢ w swo-
ich pismach.

Nie ma najmnicjszej watpliwosci, ze poglady te w catosci bylty zgodne
z twierdzeniami przedstawionymi w platofiskim wyktadzie O dobru (z ktorego
zachowaly si¢ pewne wyciagi), zas przez Arystotelesa zawsze byly przedstawiane
jako zasadnicze dla filozofii platonskiej. Zostaly takze krotko streszczone przez
Teofrasta i rzeczywiscie sa bardzo zblizone do tego, co wiemy o nauce Pierwszej
Akademii.

Catos¢ tych pogladow konstytuuje, w moim przekonaniu, Platona system
filozoficzny. System ten =zostal obszernie przedstawiony przez L. Robina
i byl przedmiotem rozwazan takich badaczy jak W. Jaeger, E. Frank, J.
Stenzel, A.E. Taylor oraz W.D. Ross. Szczegodly tego systemu sa nietatwe
do odtworzenia, ale jego ogdlne rysy wyraznie uwidaczniaja sig umoz-
liwiajac nam catosciowa oceng, z jakim to rodzajem systemu mamy do
czynienia,

! Tekst ten stanowil pierwotnie referat wygtoszony w jezyku angielskim przez autora na
VII Swiatowym Kongresie Filozoficznym, Oxford w 1-6.09.1930r. Opublikowany zostal
nastgpnie w wersji niemieckie] w zbiorze materiatow Kongresu pt. Platons Philosophisches
Svstem, w ,Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy”, s. 426431,
London 1931; nalezy doda¢ przy tym, Ze wersja referatowa jest krotsza od nieco roz-
szerzonej wersji niemieckiej, ktora stanowi podstawe przekladu.
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W swojej Metafizyce Teofrast powiada, ze Platon powiazal rzeczy z ideami,
idee z liczbami, liczby za$§ z ostatecznymi pryncypiami lub elementami (6bll
Usener = HI13 Ross i Fobes).

Dla Platona idea jest jedna, co do liczby, niezmienna istota danej wiasnosci,
a takze wszystkich bytow jednostkowych, ktére w niej uczestnicza, i ktore tworza
na tej podstawie klasy. Poniewaz tego rodzaju esencja jest w sposob konieczny
wolna od jakiejkolwiek obcej domieszki, a zatem czysta i doskonala, dlatego tez
Platon upatrywat w ideach archetypy dla wszystkich rzeczy jednostkowych. To
wilasnie odkrycie idei i ich oddzielenie od rzeczy jednostkowych uchodzi za
najbardziej charakterystyczny rys Platonizmu.

Jednakze Teofrast powiada, ze tak jak Platon wiqzaf rzeczy z ideami, tak tez te
ostatnie taczyl z liczbami. Rowniez Arystoteles niejednokrotnie stwierdza, iz
Platon uwazal, ze idee moga by¢ liczbami.

Nalezy podkreslic, ze sens stow ,.byé” oraz ,liczhami” jest tu stosowany
w szerszym niz potocznym znaczeniu. (sc. ,,bycie liczbg” = przyp. ttum.). Wiado-
mo bowiem, ze Platon przyjmowal idee Parzystosci i Nieparzystosci, lecz zadna
z nich nie ,,jest” okreslona ,,liczba”, chociaz odnosza sie do liczb lub naleza do ich
sfery.

Z drugiej strony w Timajosie, sam Platon skojarzyt ide¢ ognia z czworo$cienna
postacia sktadowych jego czastek. Sama postaé nie jest jednak ,.liczba”, ale tym,
co Arystoteles nazywa wielkosciq; tym mianowicie, co jest wytworzone przez
liczbg, lecz z nia nie identyczne.

Kiedy zatem mowi si¢, ze Platon uwazal, iz idee sq liczhami nalezy to
rozumie¢ jako mozliwo$¢ wyjasnienia idei poprzez liczby i wyprowadzenia idei
z liczb.

Albo tez ,liczbe” nalezy rozumie¢ w szerszym sensie, w ktorym stowo to
okresla rowniez wiasnosci i stosunki liczbowe (jak Parzyste i Nieparzyste), a takze
owe wielkosci wyprowadzalne z liczb.

Teofrast konkluduje, ze wedlug Platona powiazanie liczb i ostatecznych
pryncypiow polega na generowaniu liczb z tych podstawowych czynnikow.

Z kolei owe ostateczne pryncypia, to nic innego jak ostateczne elementy,
odnosnie do ktorych Arystoteles (Met. A 6) powiada, ze skoro Platon uwazal je
wiladnie za ostateczne elementy wszelkich liczb, w tym rowniez idei, zatem
traktowat je jako ostateczne elementy wszystkich rzeczy w ogole. Dowiadujemy
sig, ze Platon przyjmowal dwa pryncypia okresione jako Jedno oraz Wielkie-i-
Mate (resp. ,,nieokreslona Diada™). Ogodinie mowiac, jest jasne, ze Jedno oznacza
okreslonos¢ i doktadnos¢ natomiast Wielkie-i-Male nicokreslonosé i zmiennosc.
Wolno nam przeto przyjac, ze jesli Platon nauczal, ze liczba jest ,generowana”
z Wielkiego-1-Matego przez Jedno, oznacza to, ze liczba powstaje kiedy nieokres-
lona wielo$¢ przyjmuje okreSlona wartos¢. Czyz zatem nauka ta moze byé
rozumiana jako czysta, racjonalna matematyka (A.F. Taylor)? To malo praw-
dopodobne.
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Wiemy na podstawie fragmentu z Hermodora (Simplic. In phys. 248,8 Diels),
jednego 7 bezposrednich ucznidw Platona, Ze ,,JJedno” oznaczato wszystko to, co
jest ,rowne, stale i harmonijne”, podczas gdy wszystko inne jest ,niestale,
bezksztattne, bezkresne i nierzeczywiste”.

Sam Arystoteles powiada (Met. A 6), ze Platon rozwazal ,pierwszy z czyn-
nikdw jako przyczyng Dobra, drugi zas jako przyczyne Zia”. Jest przeto rzecza
jasna, ze ostateczne elementy sa pierwszymi zasadami nie tylko matematyki, ale
i kosmologii i etyki. Sa one istotnie ostatecznymi pryncypiami, z ktérych wy-
prowadzane sa wszystkie rzeczy.

W rzeczywisto$ci tez Platona system filozoficzny jawi sig jako system derywa-
cyjny. Jego zasadnicza mysla bylo wykazanie, 12 rzeczy sa uwarunkowane przez idee,
za$ idee (i prawdopodobnie mozemy dodaé: dusze, zob. Teofrast Mer. 6 b,
Usener=Ill 12 Ross i Fobes oraz Ksenokrates frgm. 60 Heinze) przez liczby
(wlaczajac wielkosci), a te z kolei przez ostateczne elementy. Zdaniem Arystotelesa,
kiedy Platon o$wiadcza, ze B wywodzi sig lub jest wygenerowane z A, oznacza to, ze
A jest z natury i istoty wezesniejsze wzgledem B, poniewaz A moze by¢ pomyslane
bez tego drugiego czionu. Co oznacza owo ,bycie wczeéniejszym™? Czy tylko
logiczne pierwszenstwo, czy tez rzeczywista zaleznos¢ tego, co ,,pozniejsze” pod
wzglgdem bycia i z natury, czy wreszcie ujawnianie si¢ 1 rozwinigcie si¢ w czasie?

Jestem sklonny sadzi¢, ze to, co Platon mial na mysli, to przede wszystkim
logiczne pierwszenstwo 1 nastgpstwo. Z tym, ze chodzitoby o tego rodzaju
pierwszenstwo i nastepstwo, ktore jednoczesnie zawiera elementy realnej zaleznosci
obu cztondéw relacji (na co Platon kladzie szczegolny akcent) i absolutnie nie
wyklucza procesu w czasie, jak to wykazuje termin wytwarzanie (resp. generowa-
nie), jak tez kosmologiczna terminologia wytwarzania Timajosa, ktora Ksenokrates,
w przeciwictistwic do Arystotelesa, pojal metaforycznie jako tylko sposob mowienia.

Nie kwestionowano w zasadzie tego, Ze zarysowana powyzej nauka byla
wykladana przez Platona w okresie poznej jego dziatalno$ci, jakkolwiek byta
czesto niezauwazana lub pomijana. Nie moglo tez ujs¢ uwadze jej bliskie po-
krewienstwo z formacja mys$lowa wlasciwg pitagoreizmowi.

Stad utrwalit si¢ poglad, ze Platon w podesziym wieku, kiedy byt juz nie
w pelni sit umystowych ulegt wplywowi ,pitagorejskich urojen”, jednakze ta
interpretacja nie znajduje potwierdzenia w faktach. Na podstawie autobiografii
mozna przede wszystkim wywnioskowaé, ze Platon wyznawal jedna i te sama
naukg zanim jeszcze przybyt do Syrakuz w 366 r., ze juz w roku 361-360
w wygloszonym przed Dionizjuszem wykladzie, zaprezentowal pewien zarys
swojej niepisanej nauki, Ze nieco wezesniej przed tym rokiem byli na syrakuzjans-
kim dworze ludzie, ktorzy byli z nia jakoby zaznajomieni; co wiecej, ze Platon juz
w 366 r. przybyl z mocnym postanowieniem zapoznania z nia Dionizjusza’.

* Uwaga wydawcy: por. ponadto H. Gomperz, Platons Selbstbiographie, Berlin-Leipzig
1928, s. 41-46; por. tez Platon, List VII, 345A, 341B.
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Istotnie, jest to ten sam czas, w ktorym Arystoteles — przedstawiajacy zawsze
Ow system jako wlasciwq nauke -— przystapit do jego szkoty. O ile wigc Platon
mogtby juz od roku 366 opowiedzie¢ si¢ za ta nauka, o tyle wolno nam oczywiscie
spodziewac si¢ jakichkolwiek jej §ladow w dialogach stworzonych po tej dacie.

Rzeczywiscie, w Timajosie, jak juz wzmiankowalisémy, idee ognia i innych
elementow wystepuja w pewnej korelacji z ,,wielkosciami” 1 zapewne, nauka ta
0 wytwarzaniu liczby stanowi jedyny klucz do zrozumienia osobliwej relacji
dotyczacej psychogomii (sc. pochodzenia duszy). Z kolei w Filebie, istnigje
fragment na temat ,,mieszaniny” tego, co ograniczone i tego, co bezkresne, ktory
zapewne odnosi sig do wytwarzania rzeczy z ,,Wielkiego-i-Matego™ przez Jedno.
[ kiedy w tym samym dialogu czytamy, ze gldwnymi aspektami Dobra sa miara,
mierzalnos¢ i odpowiedniosc, a nastgpnie kolejno ,, symetria, pickno, doskonalosé
i stosownos¢” (Jowett), to potwierdza $wiadectwo Arystotelesa, ze Platon uznawat
Jedno za przyczyne Dobra (wedle Hermodora Jedno oznaczato to, co rowne, stale,
harmonijne).

Czy powinnismy tylko zatrzymac¢ si¢ na roku 366, czy nie mozna by odnalez¢
sladéw owego systemu we wczesniejszych dialogach?

Druga cze$¢ Parmenidesa porusza si¢ w catoSci wokot kwestii ,Jednego”
i tego ,,co jest nie-Jednym”, probujac wykazac, ze jakakolwiek dedukcja nigdy nie
prowadzi do zadawalajacego rezultatu, skoro wywodzi si¢ ona od zalozenia, Ze
Jedno” albo to, co jest nie-Jednym” — jest, badZ nie jest. Poniewaz w systemie
Platona ,bycie” jest zaktadane dla obu tych rzeczy (tak dalece, jak moze mowié
0 ,.byciu nie-Jednego™), to czyz nie jest rzecza wielce prawdopodobna, ze tego
wlasnie 6w dialog chce dowiesé? | jesli w tym dialogu nauka o ideach w tej
formie, w jakiej jest wylozona przez Sokratesa (ktory przed Filebem nigdy nie
wspomina o pierwszych elementach) zostaje skrytykowana przez Parmenidesa,
postulujacego konieczno$¢ wychodzenia od ,Jednego” i ,nie-Jednego”, to nie
musimy chyba przyjmowac, ze nauka o ideach, ktora nie wiaze idei z (liczbami 1)
pierwszymi czynnikami, powinna by¢ zastapiona przez taka wersj¢ nauki, ktora
dokonuje owego powiazania®?

Czy zatem Platon nie mial wcale na wzgledzie owego systemu, zanim nie
napisal Parmenidesa?

Inne wyjasnienie wydaje si¢ bardziej odpowiednie. Prawdopodobnie Platon
nigdy nie kazal by Sokratesowi glosi¢ jakiej$ nauki, co do ktorej bylby pewien, ze

3 W skroconym ujeciu wersji angielskiej czytamy: W drugicj czesci Parmenidesa, Platon
otwarcic zwraca si¢ ku ,.Jednemu” 1 do tego, co ,jest inne niz Jedno”. Teoria idei w postaci
zaproponowanej przez Sokratesa, tzn. nie zawierajacej zadnej wzmianki dotyczacej ostate-
cznych elementow, poddana zostaje krytyce przez Parmenidesa, ktory podkresla koniecz-
no$¢ wyjscia od rozwazania ,Jednego” 1 tego, co jest ,nie-Jednym™.

Czy nie powinnismy lego rozumie¢ tak, ze nauka o idecach wymaga rewizji w kicrunku
wskazanym przez Parmenidesa? Albo inaczej, czy idee nie powinny by¢ skorelowane”
z liczbami 1 za ich po$rednictwem z ostatecznymi clementami?




Platona System Filozoficzny 171

jest mu obca; mianowicie pogladow, o ktérych nie wiedziat by, ze sa konkluzyw-
nie wywodliwe z twierdzea rzeczywiscie wyznawanych przez Sokratesa.

Z kolei w Panstwie (517a) mowi sig, ze ten, kto prébuje skierowaé wzrok ludzi
na oslepiajacy blask idei, zostanie usmiercony przez tych, ktdrzy nie sa w stanie
znies¢ owego blasku.

Innymi stowy, teoria idei byta wedle Platona zawarta implicite juz w sokratej-
skich prébach okreslenia natury Dobra, Sprawiedliwosci, Pigkna... Natomiast
Platon byl jak najbardziej $wiadom faktu, ze Sokrates nigdy nie faczyt wartosci
etycznych z liczbami lub nieskonczonymi elementami (por. Arystoteles, Met. M4),
i to przypuszczalnie jest powodem, dla ktorego Platon pierwsze wzmianki na
temat ,,elementéw” wyraza nie przez Sokratesa, ale witasnie przez Parmenidesa,
ktory rzeczywiscie skupial swe zainteresowania na Jednym.

Nie dowodzi to, rzecz jasna, ze Platon nie mial wyrobionego pojecia o sys-
temie zanim nic napisal dialogu Parmenides.

W rzeczy samej w Panstwie (506d-c), Platon kaze stwierdzi¢ Sokratesowi, ze
w tym momencie bytoby wielkim zadaniem prébowaé okreshi¢, czym jest Dobro
Samo w sobie. Przemawia to wystarczajaco za tym, ze Platon juz od dawna nie
zadowalat si¢ ujgciem dobra jako idei, ze juz wtedy obmyslal wyjasnienie jego
natury w sposob bardziej $cisty poprzez identyfikowanie Dobra z Jednym, tzn.
z rownoscia, statoscia, uporzadkowaniem, miarodajnoscia. Nawet wigcej mozna
by powiedzie¢.

Platonskie pojecie dzielnej duszy cnotliwej i dobrze rzadzonego panstwa (tak
jak owe pojecia sa rozwijane w Panstwie) zdaje si¢ by¢ scisle powiazane z nauka
o Jednym.

Arete 1 sprawiedliwo$¢ sa tutaj wyjasniane jako porzadek i-harmonia w duszy
i panstwie, jako wlasciwa symetria i proporcjonalnos¢ ich czeéci. Takie sa wtadnie
zarowno wedlug Hermodora i platonskiego Fileba — istotne rysy ,Jednego”
1 ,,Dobra”.

Tak dzielna dusza, jak i prawidiowo rzadzone panstwo uczestnicza w istocie
»Jednego” 1 ,,Dobra”, i wlasnie jak to akcentuje autobiografia, prawdziwie dzielne
zycie w sposOb nierozerwalny wiaze si¢ z intelektualna intuicja najwyzszych
prawd.

W rzeczywistosci Platona nauka dotyczaca arete i dobrego rzadu, jak to jest
przedlozone w Panstwie, wydaje si¢ by¢ w koficu niczym wigcej tylko za-
stosowaniem jego nauki o Jednym i Dobru do duszy i panstwa (bowiem Dobro jest
okreslane jako uporzadkowanie, stato§¢, symetria), w istocie zarzut ,asymetrii”
spotyka si¢ juz w Gorgiaszu (525a).

Kiedy zatem mogt powstac ,,system Platona™? Nie mozna przy tym przeoczy¢
pewnej rzeczy. Platon nie byl jedynym sokratykiem, ktory utozsamit ,,Dobro”
z ,Jednym”. Poglad taki charakteryzowat tez stanowisko Euklidesa z Megary
i jego szkoty. Przypomina sig tutaj, ze Platon po $mierci Sokratesa (399 r. p.n.e.)
schronit si¢ w Megarze, i wkrotce potem (w 388 r. p.n.e) odwiedzit ltalie, gdzie
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poznal Archytasa i innych Pitagorejczykow. Miedzy 339 i 388 r. p.n.e., a wiec
w czterdziestych latach zycia, mogt powsta¢ w umysle Platona zarys ,.systemu”.
Moze nie zupetlnie myla si¢ tacy badacze jak Ast i K.F. Hermann, ktorzy lacza
dialogi Parmenides, Sofista 1 Polityk z megarejskim okresem rozwoju Platona.

Uwazamy dzi$, ze wymienione dialogi zostaly skomponowane nie wczesniej
niz w latach 370-360, ale wydaje sig, Ze ziarno, z ktorego wyrosty, zostato
posiane w duszy Platona juz trzydziesci lat wczesniej.

Podsumujmy. Platona system filozoficzny nie jest explicite rozwijany w dialo-
gach, ale pozostaje w ich tle co najmniej od czasu Parstwa.

Jest to system derywacyjny i zarazem dualistyczny poniewaz sprowadza
»wszystkie rzeczy” do dwu zasadniczo rdznych fundamentalnych czynnikow.
Albowiem dualizm Platona nie wyczerpuje si¢ W przeciwstawieniu wiecznego
spoczynku niezmiennych prawzorcow i ustawicznego fluksu ,rzeczy zmysto-
wych”. Platon byt bowiem w jeszcze innym, glebszym sensie ,,dualista”.

Albowiem dla Platona najwazniejszymi sitami aktywnymi w calym uniwersum
— w sferze czystej mysli i zmystowego doswiadczenia — byly: pryncypium
jednosci, identycznosci, statosci, porzadku, racjonalno$ci, okreslonosci, harmonii,
proporcjt oraz z drugiej strony, przeciwstawne pryncypium dualnosci, zmiany,
nieporzadku, irracjonalnosci, niewymiernosci, dysonancji i dysproporcji.

Roéwniez w dziedzinie wiecznych form dostrzega si¢ obecnos¢ obu tych
czynnikow, lecz jak gdyby w zastyglej postaci’; idee sa zlozeniami owych
pryncypidw, przy czym samych ich nie dotyczy zadna zmiana ani Zaden proces.

Rowniez w obszarach niebianskich, triumf porzadku na zawsze zdaje si¢ by¢
zapewniony. Natomiast w §wiecie stawania si¢, owe dwie sity ustawicznie walcza
ze soba; takze wszystko, co dzieje si¢ na ziemi, zarowno w naszym wlasnym
sercu, jak 1 w panstwie, jest zaledwie pewnym fragmentem owego wszech-
obejmujacego sporu.

W istocie rzeczy jest to wlasnie walka miedzy Dobrem i Ztem. Tylko, ze dla
Platona Zto oznaczalo niestalosé, bezksztaftnosd, nieograniczenie; Dobro nato-
miast uporzadkowanie, okre$lonos¢, symetri¢ i proporcje.

Przetozyla Agnieszka Switkiewicz
Przektad przejrzat Seweryn Blandzi

* W oryginale versteinert, petrified, co nalezy rozumie¢ jako optymalne uzgodnienie
pryncypidw w ideach, z ktorych kazda jest jednoscia w wieloéci i kazda rozni sie od
pozostatych [przyp. thum.].



