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Thomas Alexander Szlezak

Forma dialogu a ezoteryka.
O interpretacji platonskiego dialogu Faidros'

Dialog Faidros od dawna uchodzi za jedno z najtrudniejszych dziet posrod
wszystkich pism Platona. Owe z dawna przekazane problemy, z ktorymi zawsze
zmagaja Ssi¢ interpretatorzy zarowno nastawieni filozoficznie, jak i filologicznie,
odnosza si¢ do takich istotnych zagadnien jak kwestia datowania i jedno$¢ dialogu
oraz zgodnosci rozwijanej tu metafizycznej nauki o duszy z pokrewnymi przed-
stawieniami w innych dialogach.

Jakkolwiek wazne i trudne sa powyzZsze problemy, to jednak nie one stanowia
o aktualnosci Fuidrosa. Zasadnicze znaczenie dla badan nad Platonem ma bowiem
interpretacja tego dzieta. Nie ma zadnej nowej ksiazki o Platonie, ktora nie
zawierataby juz we wprowadzeniu jakiej$ obszerniejszej interpretacji Faidrosa.
Zainteresowanie budzi przede wszystkim kwestia uzyskania autentycznych wska-
zéwek, jak podchodzi¢ do dialogow Platona. Z tego tez powodu sigga si¢ do
fragmentu na temat warto$ci pisarstwa oraz znaczenia przekazu pisemnego (Schri-
ftlichkeit) 1 przekazu ustnego (Miindlichkeir) w konicowej czesci Faidrosa. Dotych-
czas we wspomnianych, niemalze obowiazujacych interpretacjach chodzito tylko
i wylacznie o ten fragment. Nasze rozwazania obieraja ten sam punkt wyjscia, lecz
nie poprzestaniemy na tym, beda one bowiem pewnego rodzaju wstgpem do
lektury Platona.

Ow nowy zwyczaj, Zzeby tego rodzaju analize rozpoczyna¢ od Faidrosa, ma
jednakze swoja tradycje. Za przyklad stuzy tu dzieto, ktére zainicjowato wspot-
czesne badania nad Platonem. Chodzi o Wstep pidra Friedricha Schieiermachera
do jego wlasnego przektadu Platona z 1804 roku. Ta trzydziestostronicowa
rozprawa ma do dzi$ najwigkszy wplyw na studia dotyczace Platona: zawdziecza-
my jej odkrycic formy dialogu, tzn. rozpoznanie, ze forma dialogowa jest nie
Htylko zbedna oprawa, czyms$ racze) meinym niz rozjasniajacym dla przedstawia-

' Mowa ‘inauguracyjna docenta prywatnego Th.A. Szlezaka wygloszona na Uniwer-
sytecie w Zurichu w dniu 20.12.1976. Tekst mowy zostal przedstawiony bez zmian.
Przypisy 8 i 15 ograniczone sa do niezbednego minimum. Przektad dokonano na podstawie
artykwdu ialogform und Esoterik. Zur Deutung des platonischen Dialog Phaidros, Museum
Helveticum, vol. 35, Fasc. 1, Marz 1978, s. 18-32.
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nia wlasnych mysli”, ale ze forma i tre$é, jak mowi Schieiermacher, sa ..nieroz-
dzielne”, ze forma jest ,,konieczna” dla tresci. Prawa ,,czysto platonskiej formy”
Schileiermacher wyprowadza wprost z koncowej cze$ci Faidrosa, postrzegajac ja
jako ,naturalny skutek rozwazan Platona o filozoficznej komunikacji”. Schleier-
macher, odwotujac si¢ do formy dialogu, wyrazit w swojej interpretacji przekazu
ustnego 1 przekazu pisemnego sprzeciw wobec nawiazujacej takze do Faidrosa
koncepcji reprezentowanej wowczas przez Withelma Gottliecba Tennemanna.
W mysl tej ostatniej prawdziwy filozof nie bedzie zapisywal najwaznigjszych
pogladow, tylko bedzie je rozstrzasal ze swoimi przyjacioimi-filozofami®.

Zaréwno Wstep Schleiermachera, jak i napisane w tym samym duchu wspdt-
czesne prace zwalczaja ezoteryczna wykladnie dialogow Platona. Odnowiono ja,
jak wiadomo, mniej wigcej w potowie stulecia wzbudzajac tym samym niemala
sensacje wokot mozliwosci dalszych badan nad Platonem.

Wedtug Schleiermachera réznica migdzy jego wlasnym ujeciem a ujeciem
Tennemanna przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,O tym, co ezoteryczne i egzoteryczne,
mozna moéwi¢ jedynie jako o okreslonym nastawieniu czytelnika, w zaleznosci od
tego, czy bedzie on istotnie stuchaczem tego, co immanentne”’. Dla kantysty
Tennemanna ezoteryka jest czyms obiektywnym: wierzyt on, ze Platon uciekajac sie
do niej dokonal przemyslanego wyboru na korzy$¢ okreslonych jednostek nadaja-
cych si¢ do uprawiania filozofii. W oczach Schleiermachera, mysliciela z epoki
romantyzmu, thumaczenie to wydaje si¢ malo subtelne. Schleiermacher wie wpraw-
dzie o ,,szeroko rozpowszechnionym, wywodzacym si¢ ze starozytnosci przekazie
moéwiacym o tym, co w filozofii ezoteryczne i egzoteryczne™, ale go pomija i nie
bada. Ezoteryka jest dla niego czyms$ subicktywnym i zalezy od aktywnego udziatu
samego czytelnika. Mozna powiedzie¢, ze Schleiermacher postulowat ezoteryczna
lekture dialogu. Tylko czytelnik, ktory poznal istote formy dialogu, jest wlasciwym
odbiorca dziet Platona. Wszyscy inni, ktorzy nie chea albo nie moga spehic tych
wymagan, sa profanami, dla ktorych Platon obmyslit jedynie fasade dialogu.

Dazenie, by przeciwstawia¢ ,,wewnetrzng” ezoteryke formy dialogu ,,zewnet-
rznej” ezoteryce przekazu, nie zmienito si¢ od czasow Schleiermachera. Jest to
jeszcze jeden wspolny poglad Schleiermachera oraz jego nastgpcow, ktory wplywa
na zawgzenie interpretacji koncowej czesci Faidrosa. Oczywiscie, mozna sig¢ temu
twierdzeniu przeciwstawic, widzac wszelkie ograniczenia w samym dialogu, gdzie
zaledwie kilka stron pos$wigconych jest przekazowi pisemnemu i ustnemu.

Zreszta kierujac sie wlasnie wskazowkami Schleiermachera zaczeto sadzi¢, ze
ukryte filozotficzne przestanie dialogu tkwi w odczytywaniu go jako catosci’.

® F. Schleiermacher, Plaions Werke, Czgsci pierwszej tom pierwszy. Wydanie trzecie
Berlin 1855 (pierwsze wyd. 1804). Wprowadzenie: 5-36; Cytaty 10. 14. 29; Odniesienie do
Fuaidrosa s. 14 1 nast.; Polemika z Tennemannem (nie zostal on wymieniony z nazwiska),
s. 10 1 nast.

5 Wstgp. s. 16 1 nast.

Y Wstep, s. 10,
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Dziwi jednak, 7e zarbwno Wstep, jak i jego dzisiejsze odpowiedniki nie podejmuja
proby uchwycenia autentycznie platonskiego rozumienia dialogu, wedtug zalezno-
$ci przedstawionych przez samego Platona.

Drugi, komplementarny postulat Schieiermachera zalecal objasnienie kazdego
dialogu takze w odniesieniu do innych dialogow®. Takze i to zalecenic nie zostato
potraktowane powaznie (aczkolwiek siggano do Listu VII). Paradoksalnie rozpo-
czeta przez Schleiermachera interpretacja Platona, w $wietle jego wlasnych zasad
interpretacyjnych, okazuje si¢ nieskuteczna.

Spodziewajac sig, ze zostanie tu wyraznie przeciwstawiony ow problematycz-
ny w krytyce pisma u Platona rodzaj ezoteryki, czy byt on ,,wewnetrzny” czy tez
HZewngtrzny”, sprobujemy zintegrowaé koncowa czes¢ Fuidrosa z catym dialo-
giem, a nastgpnie, w odpowiednim zwiazku, z innymi dialogami.

Teraz mozemy przejs¢ do wstepnej analizy tresSci Faidrosa. Niestety, musimy
poprzesta¢ wylacznie na przypomnieniu tego, co najwazniejsze. Pierwsza czgsSc
dialogu sktada si¢ z trzech mow. Na poczatku Faidros przedstawia mowe, ktorej
autorem jest Lizjasz. Zgodnie z gloszonymi w nigj pogladami, mtody chiopiec
powinicn ofiarowac swe wdzigki jedynie wielbicielowi w mim nie zakochanemu.
Zakochany bywa najcze$ciej nierozsadny i nieobliczalny, natomiast ten, ktory nie
kocha, panuje nad soba i w sposob rozumny uktada wszystko ku obopdinemu
zadowoleniu. Druga mowa na ten sam temat jest ,,improwizacja” Sokratesa. Rozni
si¢ ona od mowy Lizjasza tym, Ze juz na wstgpie Sokrates podaje definicje Erosa
jako bezrozumnego pedu, i z niej dopiero wywodzi wszystko pozostate. W trzeciej
mowie Sokrates zaprzecza poprzednim twierdzeniom: Eros jest szalem, ale nie
ludzkim i niszczacym, lecz boskim i $wigtym. Podaje nast¢pnie dowdd na istnienie
duszy wychodzac od pojecia ruchu bgdacego zarazem swym wiasnym Zrodiem.
Nawiazujac do tego, Sokrates mowi o duszy uzywajac stawnej juz przenosni
skrzydlatego zaprzegu (woznica i dwa konie), ktéry wznosi si¢ do podniebnego
Swiata idei. Wznoszenie si¢ do tego, co duchowe odbywa si¢ juz na ziemi, gdy
dusza zyje w ciele. Sita poruszajaca jest tu Eros, za§ tym, co powoduje owo
wznoszenie, filozofia.

Atmosfera dialogu zmienia si¢ dopiero po tej entuzjastycznej mowie. Sokrates
i Faidros zaczynaja bardzo rzeczowo rozmawia¢ o pismach w ogole, a takie
o autorach poszczegOlnych pism. Sokrates opisuje przy tym swoje mowy jako
paradygmaty, z ktorych mozna nauczy¢ si¢ czegos -jeszcze wazniejszego. Od-
powiednie mowienie i pisanie, jak wynika to z dalszego ciagu rozmowy, polega na
znajomosci istoty rzeczy, o ktorych wiasnie zamierza kto§ mowi¢ lub pisac.
Wiedze tego rodzaju nabywamy uprawiajac forme filozofowania, ktéra Platon
okresla mianem dialektyki. Metoda jej opiera si¢ na rozbiorze i syntezie pojeé.
Idealny mowca potrafi wiec okreslié wszystko dialektycznie. Perykles byt najlep-

> Wstep, s. 14,
® Wstep, s. 14.
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szym moéwca wilasnie dlatego, ze uprawial wraz z Anaksagorasem filozofi¢
przyrody 1 chcial pozna¢ prawdg logosu. Przytaczajac dla porownania stowa
Hipokratesa, lekarz wytacznie wtedy moze leczy¢ ciato, gdy orientuje si¢ we
wszystkim. Podobnie dialektyk wiaza¢ bedzie w ogdélnym filozoficznym wgladzie
filozoficzna wiedz¢ o duszy. .

W koncowej czesci dialogu wywiedziono co nastepuje, ze przedstawienie
wypowiedziane albo zapisane zostaje poddane takiej probie zakwestionowania, lub
tak zaatakowane, Ze trzeba mu przyj$¢ z pomoca (boethein to logo). Pomoc taka
musi by¢ ustna, poniewaz pismo jest niezdolne pomoéc sobie, mowi zawsze to
samo 1 to wszystkim, i nie potrafi milcze¢, kiedy trzeba. Nie§¢ pomoc mozna
jedynie przez zastosowanie metody dialektycznej. | whasnie wtedy, w filozoficznej
wymianie zdan, w pelni ukazuje si¢ prawomocno$¢ dialektyki. Przez udzielenie
pomocy temu, co zapisane, okazuje si¢ ono mniej wartosciowe (phaula). Nato-
miast nie$¢ pomoc moze wylacznie ten, kto uwaza za wartosciowsze to, czego jest
autorem (ho echon timiotera on synetheken).

I tylko on nazywany jest philosophos.

Tyle odno$nie gtownych watkoéw dialogu. Trudno$ci zwiazane z interpretacja
konicowego fragmentu pojawiaja sig, kiedy staramy sig¢ ustali¢, co jest kazdo-
razowo wartosciowsze treSciowo. Mowiac innymi stowy, gdy probujemy okresli¢,
jak w szczegotach przedstawia si¢ ,pomoc”, lub w jakim zwiazku pozostaje
wywod przeprowadzony w ramach ,,pomocy” do wywodu zZrédiowego, ktoremu
wlasnie ma on shuzy¢.

Zgodnie z pochodzaca w calosci od Schleiermachera i obowiazujaca do dzi$
interpretacja to, co bardziej wartosciowe jest treSciowo zarazem tym, co przed-
stawione zrodlowo. W przeciwnym razie popadlibySmy w sprzecznosé: filozof
postugiwatby si¢ dwiema formami refleksji filozoficznej, jedna dla zapisanego
logosu, a druga dla przekazu ustnego. Podczas ,,pomocy” musiatby wigc zmienia¢
przedmioty rozmowy. A przeciez nic ma koniecznosci wprowadzania jakichkol-
wiek zmian, azeby uchwyci¢ poruszony temat. ,,Pomoc” jest wigc wartosciowsza
dlatego, ze odbywa si¢ podczas zZywej wymiany zdan. Filozoficzna rozmowa
oplaca si¢ bardziej niz pisanie ksiazek. W argumentowaniu (elenchos) trzeba si¢
zatem ograniczy¢ do danego, rozpatrywanego pisma, w przeciwnym razie wszel-
kie takie dziatania bylyby bezcelowe. G. Vlastos w znanym fragmencie’ sfor-
mutowal to w nastepujacy sposob: ,Jezeli kto$ pisal o polityce, to bedzie sig
spodziewal elenchos dotyczacego polityki”. Boethein znaczy wigc dokladnie:
,obrong jakiej§ wypowiedzi przed pozbawionym sensu i ztosliwym niezrozumie-
niem, odparcie sofistycznych zarzutow, wykazanie zastosowania w wypowiedzi
Scistych przestanek lub ukazanie zawartych w niej pouczajacych wnioskow”.

Mozna uznaé, Ze jest to jasne i przekonujace. Pozostaje jednak pewna drobna
trudnos¢. Ktos, kto w taki sposob przychodzi wlasnemu logosowi z pomoca, raczej

7 .Gnomon”, 35 (1963), s. 653.
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nic bedzie wykazywal, ze ,zapis jest w tym wypadku mniej wartosciowy (albo
stabszy)” (ta gegrammena phaula apodeixai 278c 6-7) — ale przeciwnie, tak
zarysowana obrona, jesli miataby by¢ uznana za skuteczna, to powinna dowodzi¢
doskonaloéci tego, co zapisane (po grecku brzmi to: ta gegrammena kalos
synkeimena apodeixai). Trudno tez zrozumieé, dlaczego tego rodzaju pomoc nie
moze zosta¢ udzielona przez kazdego dos¢ inteligentnego autora. Platon wprowa-
dza jednak hoethein jako znak rozpoznawczy dla philosophos, ktorego odroznia od
wszystkich innych autoréw. Wreszcie, jesli kto$ jako filozof dobrze pisze i jedno-
czes$nie nie udziela w obroniec swych pogladoéw dostatecznie cigtych odpowiedzi
sofistom i erystykom, to czy z tego powodu przestaje by¢ filozotem? Czy Platon
miat co$ takiego na mys$h?

Problematyczne jest tez ujgcie ,.rzeczy bardziej warto$ciowych” — ta timiote-
ra, albowiem wedle powyzszej interpretacji bylaby to: pewna czynno§¢ (filozofi-
czna rozmowa) porownywana z kolei z tym, co zapisane, a wigc z wynikiem
jakiej$ innej czynnosci (mozna by doda¢, ze gra na fortepianie ma w zwiazku
z tym wigksza warto$¢ niz sonaty Beethovena). Nie jest tez podane znaczenie
formy liczby mnogiej od stowa timiotera. Nalezaloby w odniesieniu do prowadze-
nia rozwazan spodziewac si¢ uzycia zwrotu fimioteron ti.

Mamy wigc powod, dla ktérego warto przemysle¢ cata rzecz od nowa.
Referowana powyzej koncepcja charakteryzuje sie tym, ze u jej podstaw leza
subiektywne poglady poszczegdlnych interpretatorow na przebieg obrony dzieta.
W przeciwienstwie do takiego podejécia, filolog stara sie by¢ ignorantem wobec
kazdej ,bardziej wartosciowej rzeczy” 1 kazdej ,,pomocy niesionej logosowi”,
sprawdzajac najpierw, gdzie u samego Platona moglby znalez¢ jakie$ dodatkowe
na ten temat informacje. Zgodnie ze starymi zasadami filologit Homer objasnia
nam sam Homera: Homeros ex Homerou saphenidzein, co powinno tez dia nas
znaczyC: Platona ek Platonos.

Platon w X ksigdze Praw sformutowal prawo dotyczace bezboznosci. W swiet-
le wymienionych tu probleméw jest to dla nas rzecza istotna: w Faidrosie
wyraznie zostato zaznaczone, ze dziela omawiajace prawa naleza do pism wyma-
gajacych filozoficznej pomocy. Nie dziwi wigc, ze pomoc moze stuzy¢ takze
prawu: fo nomo epikouron gignesthai, zwrot ten jest jeszcze dodatkowo wyjas-
niony przez boethein toutois tois logois (890d-891a). ,,Pomoc™ jest udzielana, gdy
kwestia poboznosci przestata by¢ juz rozwazana, rozwazane sa natomiast pojecie
i formy ruchu, dusza jako zasada ruchu, panowaniec dobra lub zta w kosmosie,
krotko mowiac, gdy rozwazane sa problemy metafizyczne. Jest to, jak mowi sam
Platon, wyjscie poza zrodiowe zadanie prawodawstwa (nomothesias ektos bainein
891d)%, przy czym nadal nicrozwiazane pozostaje zagadnienie dotyczace zastapie-

# Odnosnie Platona ektos bainein pordwnaj sformulowanie Viastosa. Pomoc musiataby
ograniczy¢ si¢ do zakresu polityki, gdy Zrodlowo mowiono wiasnie o polityce (dz. cyt. 653,
cytowane powyzej s. 21). Stormulowanie ,,...wykazanie zastosowania w wypowiedzi scis-
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nia bezposrednich przedmiotéw rozmowy przez jakie$ inne. Nowe tresci prowadza
wprost do pierwszych przyczyn, fa prota panton, ewentualnie to proton aition
hapanton (891e 5, poréwnaj ¢ 2).

Przyktad ten jest w zasadzie zadowalajacy, ale wezmy pod uwage jeszcze
jeden z wielu mozliwych tu do przytoczenia®, dzielo Platona ze Srodkowego
okresu jego tworczosci — a mianowicie, Parstwo. W ksigdze I Sokrates spiera si¢
z Trazymachem, czy prawo i sprawiedliwo$é stuza tylko poddanym na szkode
panujacego, czy tez odwrotnie, dziataja na korzy$¢ panujacych — jest to wiec
wybitnie polityczne zagadnienie. Sokrates odpart w koncu zarzuty swojego prze-
ciwnika i ksigga konczy sig, jak by sie¢ wydawato, wyczerpujaca obrona sprawied-
liwosci. Druga ksigga zaczyna si¢ jednak rozmowa Glaukona i Adeimanta,
dotychczasowe uzasadnienia okazuja si¢ dla nich niewystarczajace. Ponawiaja oni
atak Trazymacha, formulujac jego stanowisko z jeszcze wigksza ostroscia. Jest to
typowa sytuacja w dialogach Platona: logos znajduje si¢ w niebezpieczenstwie.
Dla Sokratesa oznacza to w tym wypadky, jak to bywa wielokrotnie okreslone
(369d 9, 368bc, 427e, 433 bc), ,,ze nalezy pomdc sprawiedliwoscei”.

Trzeba zaznaczy¢, ze ,,pomoc sprawiedliwosci” wypada rozumie¢ po prostu
jako ochranianie istniejacej samej w sobie idei sprawiedliwosci przed falszywymi
interpretacjami. Wczesniejsze komentarze nie przedstawialy tej zaleznosci. Tym
samym nie oddawaly w nalezyty sposob spoistosci dialogu. Drugi atak na idee
sprawiedliwosci jest wyraZnie wznowieniem pierwszego, pierwsza ksiega okazata
si¢ prologiem (prooimion) do ksiag nastgpnych. Chociaz Trazymach nie zabiera
wiecej glosu, wielokrotnie przypominano o jego obecnosci podczas dalszego ciagu
rozmowy. Tam, gdzie Sokrates podejmuje programowo zadanie niesienia pomocy
sprawiedliwosci, odsyla jednocze$nie do argumentacji, ktora rozwinat przeciw
Trazymachowi, wia$nie w nawiazaniu do tego mowi, Ze musi ,,pomagac¢ logosowi
i nie opuszczac go” (368 be). Nie mozna rozdzieli¢ pomocy niesione] sprawied-
liwo$ci 1 pomocy niesionej pierwszemu logosowi dotyczacemu sprawiedliwoscei,
gdy Sokrates broni jej w kilkuczesciowej rozmowie, to broni on przeciez swojego

tych przestanek” kieruje na wlasciwy trop, jednak mysl ta, czego Vlastos nie zauwaza,
konsekwentnie poprowadzona i przede wszystkim potwierdzona w tekstach dialogow,
zaprzecza jego wiasnemu ujeciu boethein.

® Motyw ,pomocy niesionej logosowi” jest centralnym punktem struktury Platofiskich
dialogow, co chciatem wykaza¢ w nastegpnych kolejno publikowanych studiach. Znaczenie
tego motywu jest tak istotne, ze Platon umieszcza go zawsze w centrum rozwazan
o wartosci przekazu pisemnego. Przypadek ,.pomocy dla logosu”, ktory powinien by¢
dobrze znany wiekszosci czytelnikow Platona znajduje si¢ w Tedjtecie. Nie przynoszaca
zadnych rezultatow ,,pomoc” dla nieprawdziwej tezy sofisty Protagorasa neguje wszystko,
czego dowiadujemy si¢ w innych miejscach o skutecznej . pomocy” dla autentycznych
Platonskich przekonan. Trzeba zauwazy¢, a bywa to najezesciej pomijane, ze Protagoras,
ktory jest przez nas traktowany jako filozof, w Teajtecie wceale nie jest okreslony jako
philosophos (= dialektyk) z Fuaidrosa, lecz jako sofista, ktorego stanowisko probuje
zdefiniowad Platon w pokrewnym tematyeznie i bliskim czasowo diatogu Sofista.
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zajgtego na poczatku stanowiska 1 odwrotnie. Konstrukcja Paristwa ukazuje nam
wielce ztozony przypadek ,,pomocy niesionej logosowi” — oto moja teza. Musi-
my wzia¢ to pod uwage, jezeli chcemy zrozumie¢ Faidrosa.

Jak przebiega owa pomoc? Czy chodzi tu tylko o spokojne i gladkie zniesienie
nieporozumien powstatych w trakcie rozmowy? Czy spor dotyczy wciaz tego
samego, tzn., czy rzeczywiscie za kazdym razem mamy do czynienia z tymi
samymi przedmiotami rozmowy? Rozpatrywany przypadek jest tego przeciwien-
stwem. Istnieje oczywiscie glowny temat rozwazan, jakim jest sprawiedliwosc,
lecz szczegblowo rozpatrywana pomoc, ktora ma tu miejsce, przynosi to, co
obowiazujaca interpretacja ttumaczyla jako niemozliwe i zaprzeczajace filozofii:
catkowita zmiang sposobu myslenia i przedmiotow rozmowy. Styszymy w wypo-
wiedziach broniacych sprawiedliwosci o rzeczach, ktore leza calkowicie poza
widnokregiem tego pierwszego, zamknigtego w sobie logosu: o wychowaniu,
muzyce 1 gimnastyce, o mitologii 1 przysiedze skladanej bogom, o poezji i mime-
sis, 0 nauce o duszy i o logice (zdanie i negacja), o matematyce i teorii poznania,
o nauce o ideach i idei dobra jako ostatecznym zrodle wszystkiego. Podziwiajac
ten zawarty w Panstwie odrgbny dialog, ktéremu moznaby nawet nadaé tytul
»Trazymach”, nalezy przyzna¢, ze skladajace si¢ na niego problemy sa istotnie
timiotera, sa to teorie i argumenty o duzej filozoficznej wartosci. Na nich wspiera
sig owo zrodlowe stanowisko Sokratesa. ,,Pomoc” po raz kolejny okazuje sie¢
dobrze zbudowana teoria, ktora krok po kroku prowadzi do podstawowych
problemow.

Po krotkiej analizie powyzszych przyktadow nasuwa sig tymczasowy wniosek,
ze platonskie ,niesienie pomocy logosowi” oznacza przejscie takiego wiasnie
kroku lub kilku krokéw na drodze do poznania pierwszych zasad.

Czy jednak uprawnione jest odniesienie do Faidrosa wnioskow, ktore otrzy-
maliSmy na podstawie badania Panstwa? Na szczeScie sam Faidros zawiera
potrzebne wskazowki kierujace nas do Paristwa i to wskazowki réznorodne. Platon
opisuje dziatalnos¢ pisarska tego, ,.kto posiada wiedze o sprawiedliwosci, pieknie
i dobru” jako ,,mityczna mowe o sprawiedliwosci” (mythologein dikaiosynes peri
276¢). Istnieje w literaturze filozoficznej z pewnoscia tylko jedna ksiazka, ktora
spelnia te dwa wymogi: po pierwsze, pochodzaca od autora, ktory ,,posiadl”
platonska dialektyke (lub ,,wiedz¢™), 1 po drugie, przedstawiajaca ,,mythologein”
na temat sprawiedliwosci. Ta ksiazka jest wlasnie Panstwo, ona sama przyznaje
sobie okreslenie ,,mythologein” (376d, 501¢)'". Zamiast wykluczy¢ zastosowanie
krytyki pisma w odniesieniu do wiasnych dialogéw, Platon w szczegdlnosci
stosuje ja do najbardziej znaczacego z nich. Wzmianka o tym znajduje sig¢ juz

'Y Gorgiasz zawicra wprawdzie, poza koficzacym go mitem (523a), jeszcze jeden mit
opowiadajacy o noszacych wode w Hadesie, ktorego wprowadzenie i interpretacja opisane
zostaly w sensie pordwnawczym jako mythologein (495d 3), jednakze pordwnanie to nie
7ostato rozciagnigte na rozmowe z Kalliklesem.
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w rozprawie z 1961 r, ktorej autorem jest W. Luther''. Nie zauwazano jednak tej
wskazowki'?, probujac pominaé zwiazek krytyki pisma z wymienionym dialo-
giem, w ktorym ma miejsce to przyporzadkowanie. Gdy Platon méwi w Fuaidrosie
o0 pismach syngrammata 1 podkresla w Liscie VI, ze nie ma zadnych svngrammata
jego autorstwa, w ktorych pisatby istotne rzeczy (341c), to najprawdopodobnic;j
mysli wylacznie o jakim$ okreslonym rodzaju pism, mianowicie o pismach
systematycznych w rodzaju podrecznikow retoryki (technai). Argument ten cieszy
si¢ do dzi$ wyjatkowym uznaniem. Cytuje tu reprezentatywna dla wielu tego typu
interpretacji, opublikowana w Cambridge Historie filozofii greckiej W.K.C. Guth-
riego (t. [V, s. 65): ,,Platon mowit prawde, gdy utrzymywal, ze nie byto i nie
bedzie zadnej jego rozprawy (syngramma lub techne), w ktOre] powaznie oma-
wialby réine zagadnienia. To, co nam pozostawit jest jednak czym$ znacznie
warto$ciowszym, jest to mimesis dialektycznej dyskusji”. Interpretacja ta jest
sensowna, jesti syngramma oznacza sposob przedstawienia, ktory wyklucza jedno-
znacznie dialog. Probujac to udowodnié, trzeba ustali¢, czy rzeczywiscie Grecy,
w tym i Platon, uzywali tego slowa w jakim$ innym niz przedtozone znaczenie.
Nie stosowano jednak takiego zawezenia do systematycznych pism oraz w szcze-
g6lnosci nie stosowano tego rodzaju opozycji do dialogos". Jako przeciwienstwo

" W. Luther, Die Schwache des geschriebenen Logos, ,,Gymnasium™ 68 (1961), s. 536.

2 7 wyjatkiem J. Krimera, ,Mus. Helv.” 21 (1964), s. 148.

Y W sensie opinio communis przekonujaca bylaby jedynie wypowiedz pewnego autora
z IV w przed Chr., ze dialog nie jest tozsamy z syngramma (lub tez odpowiednia
wypowiedZ pOzniejszego autora na temat zwyczajow jezykowych w IV w. przed Chr.) Poza
tym nie istnieje nic, co mozna wykorzysta¢ jako dowodd interpretacji, ktora ujmuje
systematyczne pisma jako syngrammata. Nic nie przeszkadza tez takiemu podejsciu,
w ktorym systematyczne pisma okreslano by jako zapisane w formie dialogu. Méwi o tym
m.in. pseudoplatoniski dialog Minos 316-317a, medyczne syngrammata przedstawiaja no-
moi lub podstawowe reguly medycyny, rolnicze syngrammata podstawowe reguly rolnictwa
itd. Nie twierdzi si¢ jednak, Zze wszystko, co nazywa si¢ syngrammata, musi odgrywac
analogiczna role przedstawiania owych podstawowych regut -— takie przypuszczenie nie
zgadza si¢ z fragmentami, ktore wykladaja szersze znaczenie tego stowa jako ,,pismo
(proza)” (Lyzis 204d, 205a; Prawa 810b, 858c; Faidros 258d; Isokrates 2.7.42). Tym
samym zaprzeczono by, ze platonski dialog Prawa takze zawiera owe nomor lub pod-
stawowe reguly zycia we wspolnocie 1 tym samym sklasyfikowanoby go jako politikon
syngramma (317a). Klasyfikacja tetralogii z czasow cesarstwa, ktora stawia Minosa przed
Prawami, ujmowalby platonskie dzielo o prawach w oczywisty sposob wiasnie jako
politikon syngramma (poréwnaj tez przyp. 13). Jedyne miejsce, ktore naprowadza na
znaczenie ,systematic work”, to Galen, s. 16, Kuhn, s. 532. Przeciwienstwo stanowi tu
upomnhma czyli komentarz”. Takze u Galena nie dowiadujemy sig niczego o tym, 7Ze
dialog nie podpada pod pojecie syngramma. To, ze dialog nie jest hypomnema (w sensie
komentarza) jest zrozumiale samo przez si¢. (Hypomnemata, Faidros 276d 3 nie posiada
jeszcze pozniejszego znaczenia terminologicznego; w Teajtecie, 143a 1-5 hvpomnemata sa
.zapisami”, etapem wstepnym literalnie wypracowanego dialogu). Dwa przyklady za-
stosowania argumentu — syngramma w nowych opracowniach o Platonie: R. Thurnher,
Der sichte Platonbrief. Versuch einer umfassenden philosophischen Interpretation (1975),
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wielokrotnie uzywane jest stowo poiema, poezja metryczna, natomiast synggram-
ma jest ogolnym, zbiorowym okresleniem dla wszystkich nic poetyckich zapisow.
Zawiera w sobie takze dialog proza'. Jednakze argument oparty na analizie stowa
syagramma nic nie wnosi do powyzszej interpretacji. Samowolne ustanowienie
znaczenia tego stowa nie moze zastapi¢ odpowiedniej filologicznej interpretacji.

Warto jednak zwrocié uwage na argument-syngramma z dwoch wzgledow: po
pierwsze, by wykaza¢, Zze bez podstaw zawierzono nie sprawdzonej wykfadni
tekstu, a po drugie, by zastanowi¢ si¢ nad sensownoscia tego rodzaju poszukiwan.
Platon powtarza w drugiej czeséci Faidrosa az do znudzenia, ze mowi o wszystkich
rodzajach logoi, ze nieczynienie zapisu (graphe) ze swoich rozwazan ma dobre
i zle strony, i ze tylko jeden rodzaj logoi posiada odpowiednia filozoficzna
powage, a mianowicie zywa wymiana zdan. W argumencie-syngramma nie bierze
sig pod uwage ani poszczegoélnych fragmentow tekstow zrodtowych, ani w ogole
przebiegu samego dialogu. Przeciez pierwsza mowa Sokratesa o Erosie jest lepsza
niz mowa Lizjasza, poniewaz Sokrates postuguje si¢ w niej pojeciami i nazywa
Erosa bezrozumna zadza. Druga mowa jest lepsza od pierwszej, poniewaz Sokrates
odwoluje si¢ do jeszcze szerszego pojgcia mania zawierajacego w sobie pojgcie
zadzy. Dzigki temu mogl on w drugiej czeSci dialogu z taka pewnoscia oceniac
takie zjawiska jak np. wspotczesna mu retoryka, gdyz dotart juz do plaszczyzny
ogolnych wypowiedzi o wszystkich logoi. Zmierzat tym samym' do cze$ci
koncowej mowiacej o wartosci wszelkiego zapisu. Wypowiedzi zapisane nie maja
juz takiej sity wyrazu, moze z wyjatkiem pewnego rodzaju zapisanego logosu (np.
dialog). Argument-syngramma i wszystkie inne pokrewne mu proby obrony
dialogu przed ta krytyka pisma, pomijaja rozwdj mysli w Faidrosie. Wielkie
mityczne mowy Sokratesa przedstawione sa najpierw w etyczno-metafizycznych
aspektach, w drugiej czesci w aspektach logicznych, po czym znajomos$¢ tego, co
w sadach szczegotowe, podporzadkowana zostaje znajomosci tego, co ogolne.

s. 94 (syngramma = kompendium); N.P. White, Platon on Knowledge and Reality (1976), s.
207 (przeciwstawienie dialog—traktat).

" Uczeni, jak Werner Jaeger (Studien zur Entstehungsgeschichte der arystotelischen
Metaphysik, 1912, 143 A.3) oraz H.J. Krimer (Mus. Helv. 21, 1964, 144), znali oczywiscie
prawidlowe znaczenie stowa syngramma. Juz Julius Stenzel w 1916 r. stwierdzil, ze wywod
w Polityku (295b i nast.) o zmianie pisemnych ustaw przez obywatela, biorac pod uwage
tres¢, odnositby si¢ do Paristwa Platona, co jednak nie oznacza, Ze on sam sklasyfikowatby
ten dialog jako polityczne syngramma (Literarische Form und philosophischer Gehalt des
platonischen Dialoges (1916), teraz takze w: Kleine Schriften zur griechischen Philosophie,
1956, s. 46). Stenzel mogt, co prawda, dolaczy¢ do tego uwage, ze Panstwo jako szkic
najlepszego panstwowego ustroju okreslane jest ciagle jako nomothesia (ew. w formie
czasownikowej jako nomothetein): takze w Faidrosie znajduje si¢ wzmianka o pismach
prawodawcoéw uwzgledniajaca tym samym glowne dzielo Platona.

" Thimaczy¢ nalezy to tym, ze fragment koncowy jest okreslony wymogiem
£ 258d7-11, by sprawdzi¢c warto$¢ pisma w odniesieniu do zapisanej mowy Lizjasza kai
allon hostis popote ti gegraphen he grapsei, eite politikon syngramma eite idiotikon, en
metro hos poietes e aneu metrou hos idiotes.
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Nalezy wymieni¢ jeszcze jeden mozliwy zarzut wobec omawianej koncepcji.
Powyzej stwierdziliSmy, ze wedlug zgodnej opinii wszystkich interpretatorow,
owa ,pomoc” dla tego, co napisane, moze zosta¢ udzielona jedynie ustnie.
Probowalismy jednak wykaza¢, Zze jest ona zawarta takze w Panstwie. Czy nie
napotykamy tu sprzecznosci? Decydujaca filozoficzna pomoc z pewnoscia odnosi
skutek tylko w dialektycznej rozmowie. Ale w Fuaidrosie mdwi si¢ 1 o tym, Ze
zywa filozoficzna wymiana zdan posiada swoj wizerunek (eidolon) w zapisanym
logosie (276a 1-b 1). (Stowo ,,wizerunek™ nic oznacza tu zachowania protokolar-
nej dokladnosci, lecz raczej oznacza uklad, ktéry u Platona bedzie zawsze
zwiazkiem migdzy wzorem i odbiciem.) Jezeli pomoc nalezy do istoty prawdziwej
filozoficznej rozmowy, to zapisany dialog moglby takze dostarczy¢ wizerunku
samego poczatku pomocy, w ktdrym ukazane sa jego istotowe watki. Sprzecznosé
ni¢ pojawia tak dlugo, jak dtugo to pisemne odwzorowanie ze swej strony wymaga
odpowiedniego uzupelnienia, ktore by go ostatecznie uprawomocnito. 1 do tych
wlasnie uzupelnien odsyla Panstwo w wielu dobrze znanych, aczkolwiek zbyt
czesto bagatelizowanych miejscach'®,

Teraz wrocmy do Faidrosa, by zadaé kolejne pytanie, czy zaobserwowana
w Panstwie 1 Prawach struktura pomocy (boetheia) moze by¢ wyjasniona w opar-
ciu o te dwa dzieta. Oto przyklad wybitnego mowcy Peryklesa, ktory nazywat
Anaksagorasa swoim przyjacielem. Przed ludem z pewno$cia nie przemawial
on o Anaksagorejskiej filozofii przyrody, jednak okre$lal ja, niejako z tla,
jako powszechnie znane poglady. Czy nalezy rozumie¢ dostownie, ze Perykles
wyprowadzal z Anaksagorejskiej nauki o Nous ,to, co bylo przydatne dla
jego sztuki wymowy” (270a)? W kontekscie wyraznie jednak zaznaczono, ze
posta¢ Peryklesa i jego wiedza o pierwszych zasadach sa tylko historyczna
prefiguracja prawdziwego mowcy czy dialektyka jego zwykle w tle pozostajacej
ustnej boetheia.

Perykles przeja¢ miat od Anaksagorasa ,,gadaning i meteorologie” (270 al).
Zwrotem tym Platon ironicznie okre$la wiasna dialektyke'”. G. Vlastos twierdzit'*,
Ze niesienie ,,pomocy” bedzie nas niezmiennie odsyta¢ do ,,bardziej podniostego
tematu, jak np. metafizyka”. Nie uwzglednit jednak miejsca'® odnoszacego sie do
postaci Perykiesa, co po grecku odda¢ mozna wlasnic jako adoleschia kai meteo-

'* Stanowisko, ktore pomijalo niedomdéwienia w dialogach Platona, byto przekonywujace
dopoty, dopoki rozpatrywano poszczegolne dialogi oddzielnie, niekompletnie je thumaczono
i interpretowano. Wyzej wymienione studia (patrz przypis 8) umieszczaly owe niedomo-
wienia w odpowiednim kontekscie w danym dialogu oraz w ich wzajemnym zwiazku.
Porownaj tez autora: Unsterblichkeit und Triotochomie der Seele im zehnten Buch der
Politeia, ,,Phronesis”, 21 (1976), s. 31-58.

7 Porownaj: Paristwo 488¢c 4, Teajtet 195be, Kratvios 401b 7, Polityk 299b 7, Par-
menides 135d 5.

¥ le. 635,

" Viastos rozwaza tu fragment Fuidros 274b-278c, jednak nigdzie nie czyni proby, by
uwzgledni¢ wezesniejsze czesei dialogu.
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rologia. Lecz t¢ niezwykle ozywiona w czasach Peryklesa spekulacje opisac¢
mozna wiasnie jako metafizyke. Ironia Platona odpiera i ostabia sarkastyczny
zwrot wspotczesnego krytyka.

Rozwazmy kolejny problem. Na poczatku dialogu Platon przedstawil mowe
Lizjasza 1 mowg Sokratesa, obydwie na ten sam temat. Faidros domagal sig, by
mowa Sokratesa, jesli ma by¢ uznana za bardziej przekonujaca, wiece] w sobie
miescita i to rzeczy o wigkszej wartosci: hetera touton meidzo kai pleio i alla pleio
kai pleionos axia (234e-235b)*°. Pleionos axia znaczy to samo, co timiotera na
koncu dialogu. Dowiadujemy si¢ wigc juz z pierwszych stron, ze wyzszo$¢
jakiego$ przedstawienia nad innym, o ktora to w koncu chodzi w Faidrosie®
polega¢ musi na przewadze wresciowej. Taki jest pisarski zamyst obu pierwszych
mow, jak i przykifadu Peryklesa.

Teraz, po zaznaczeniu tgj przygotowanej przez samego Platona wskazowki,
postawmy najwazniejsze pytanie: jezeli wszystko to, co zapisane wymaga ugrun-
towania przez to, co lepsze — to uzupetnieniem jakiej szerszej teorii jest Faidros?
Na szczescie sam dialog jest catkowicie w tym wzgledzie zrozumialy. Sokrates
twierdzi, ze zadaniem dialektyka jest poznanie duszy. Dialektyk zajmujac sie tym
must odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: 1. Czy dusza jest prosta, czy tez
w sobie ztozona? 2. Jezeli jest zlozona, to z ilu czesci? 3. Co stanowi jej dynamis
(sile), albo co rozpatrywane jest jako sita poszczegolnych jej czesci? (270d,
271d)? Korzystajac ze wskazowek Platona opisujacych mowy Sokratesa jako
paradygmaty, z ktorych nalezy czerpa¢ wiedze, ustalmy, czy wielka mowa o Ero-
sie i duszy zawiera ten trzypunktowy schemat. OdpowiedZ brzmi jednoznacznie:
pominigto go, co zreszta zostato bezposrednio wyrazone (246a). Zamiast gruntow-
nie zbada¢ rzeczywisty ksztalt duszy, przedstawia nam Platon poetycki obraz
kierowanego przez woznicg rydwanu zaprzgzonego w dwa konie. W ogéle nie
poddawana jest w watpliwos¢ ilo§¢ wymienionych elementow duszy, nie poruszo-
na pozostaje kwestia, czy dusza nie jest jednak niepodzielna catoscia.

Brak tego rodzaju rozwazan w Fuaidrosie nie oznacza, Ze mamy tu do
czynienia z zagadnieniami wyjatkowo niejasnymi, ktore dopiero w przysziosci
mogly by¢ omawiane w Akademii. Brak ten nie jest tez dowodem na istnienie
owego nieprzekazywalnego ,,czegos”, co wedtug teoretykow formy dialogu upra-
wnia jedynie wlasciwych czytelnikow do odbioru tresci dialogu i, co prowadzi od
martwych liter do zZywego myslenia. Nie oznacza on takze owego ,,0 czym nie
mozna mowic¢” z Traktatu Wittgensteina, na co w tym wypadku powoluja sie

* Oczywiscie Sokrates ociaga si¢ (tak jak przedtem Faidros) i zapewnia, Ze nie potrafi
powiedzie¢ o madrodci nic ponad to, co powiedzial juz Lizjasz (236b 7), cho¢ juz wezesniej
odrzucit on’ poglad Faidrosa, Zze mowa Lizjasza nie moze zostaé przewyzszona w swej
tresci. Pierwsza mowa Sokratesa dokladnie wskazuje, ktore z tych miejsc jest bardziej
miarodajne.

*' Upatruje w tym jednosé dialogu, ktorej najczesciej poszukuje si¢ w analogiach migdzy
erotyka a retoryka. Oczywiscie, istnieja takie analogie, sa one jednak drugorzedne.
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Nalezy wymieniC jeszcze jeden mozliwy zarzut wobec omawiane] koncepcji.
Powyzej stwierdzilismy, ze wedlug zgodnej opinii wszystkich interpretatorow,
owa ,pomoc” dla tego, co napisane, moze zosta¢ udzielona jedynie ustnie.
Probowalismy jednak wykazaé, ze jest ona zawarta takze w Parstwie. Czy nie
napotykamy tu sprzecznosci? Decydujaca filozoficzna pomoc z pewnoscia odnosi
skutek tylko w dialektycznej rozmowie. Ale w Faidrosie mowi si¢ 1 0 tym, Ze
zywa tilozoficzna wymiana zdan posiada swoj wizerunek (eidolon) w zapisanym
logosie (276a 1-b 1). (Stowo ,,wizerunek™ nie oznacza tu zachowania protokolar-
nej dokfadnosci, lecz raczej oznacza ukiad, ktory u Platona bedzie zawsze
zwiazkiem migdzy wzorem i odbiciem.) Jezeli pomoc naleZy do istoty prawdziwej
filozoficznej rozmowy, to zapisany dialog moglby takze dostarczy¢ wizerunku
samego poczatku pomocy, w ktorym ukazane sa jego istotowe watki. Sprzeczno$é
nie pojawia tak dlugo, jak dtugo to pisemne odwzorowanie ze swej strony wymaga
odpowiedniego uzupelnienia, ktdére by go ostatecznie uprawomocnito. 1 do tych
wihadnie uzupethien odsyta Panstwo w wielu dobrze znanych, aczkolwiek zbyt
czesto bagatelizowanych miejscach'®.

Teraz wrocmy do Faidrosa, by zadac¢ kolejne pytanie, czy zaobserwowana
w Panstwie i Prawach struktura pomocy (boetheia) moze by¢ wyjasniona w opar-
ciu o te dwa dzieta. Oto przyktad wybitnego mowcy Peryklesa, ktory nazywat
Anaksagorasa swoim przyjacielem. Przed ludem z pewnoscia nie przemawiat
on o Anaksagorejskiej filozofii przyrody, jednak okreslat ja, niejako z tla,
jako powszechnie znane poglady. Czy nalezy rozumieé¢ dostownie, ze Perykles
wyprowadzal z Anaksagorejskiej nauki o Nous .to, co bylo przydatne dla
jego sztuki wymowy” (270a)? W kontekécie wyraznie jednak zaznaczono, Ze
posta¢ Peryklesa i jego wiedza o pierwszych zasadach sa tylko historyczng
prefiguracja prawdziwego mowcy czy dialektyka jego zwykle w tle pozostajace]
ustnej boetheia.

Perykles przeja¢ miat od Anaksagorasa ,,gadaning i meteorologig” (270 al).
Zwrotem tym Platon ironicznie okresla wtasna dialektyke'”. G. Vlastos twierdzil'®,
ze niesienie ,,pomocy” bedzie nas niezmiennie odsyla¢ do ,,bardziej podniostego
tematu, jak np. metafizyka”. Nie uwzglednil jednak miejsca'® odnoszacego si¢ do
postaci Peryklesa, co po grecku odda¢ mozna wlasnie jako adoleschia kai meteo-

'® Stanowisko, ktore pomijato niedomowienia w dialogach Platona, bylo przekonywujace
dopoty, dopoki rozpatrywano poszczegolne dialogi oddzielnie, niekompletnie je thumaczono
i interpretowano. Wyzej wymienione studia (patrz przypis 8) umieszczaly owe niedomo-
wienia w odpowiednim kontekscie w danym dialogu oraz w ich wzajemnym zwiazku.
Porownaj tez autora: Unsterblichkeit und Triotochomie der Seele im zehnten Buch der
Politeia, ,.Phronesis”, 21 (1976), s. 31-58.

7 Porownaj: Pasistwo 488¢c 4, Teajtet 195bc, Kratvlos 401b 7, Polityk 299b 7, Par-
menides 135d 5.

¥ lc. 635.

" Vlastos rozwaza tu fragment Fuidros 274b-278¢, jednak nigdzie nie czyni proby, by
uwzglednic wezesniejsze czesci dialogu.
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rologia. Lecz t¢ niczwykle ozywiona w czasach Peryklesa spekulacje opisaé
mozna wiasnie jako metafizyke. Ironia Platona odpiera i ostabia sarkastyczny
zwrot wspotczesnego krytyka.

Rozwazmy kolejny problem. Na poczatku dialogu Platon przedstawil mowe
Lizjasza i mowe Sokratesa, obydwie na ten sam temat. Faidros domagal sie, by
mowa Sokratesa, jesli ma by¢ uznana za bardziej przekonujaca, wiecej w sobie
miescita i to rzeczy o wickszej warto$ci: hetera touton meidzo kai pleio i alla pleio
kai pleionos axia (234e-235b)?. Pleionos axia znaczy to samo, co timiotera na
koncu dialogu. Dowiadujemy sie wigc juz z pierwszych stron, Ze wyzszos¢
jakiegos przedstawienia nad innym, o ktora to w koncu chodzi w Faidrosie®
polega¢ musi na przewadze tresciowej. Taki jest pisarski zamyst obu pierwszych
mow, jak i przykladu Peryklesa.

Teraz, po zaznaczeniu tej przygotowanej przez samego Platona wskazowki,
postawmy najwazniejsze pytanie: jeZeli wszystko to, co zapisane wymaga ugrun-
towania przez 1o, co lepsze — to uzupeknieniem jakiej szerszej teorii jest Faidros?
Na szczegscie sam dialog jest catkowicie w tym wzgledzie zrozumiaty. Sokrates
twierdzi, ze zadaniem dialektyka jest poznanie duszy. Dialektyk zajmujac si¢ tym
musi odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: 1. Czy dusza jest prosta, czy tez
w sobie ztozona? 2. Jezeli jest ztozona, to z ilu czesci? 3. Co stanowi jej dynamis
(sit¢), albo co rozpatrywane jest jako sita poszczegolnych jej czesci? (270d,
271d)y? Korzystajac ze wskazowek Platona opisyjacych mowy Sokratesa jako
paradygmaty, z ktorych nalezy czerpa¢ wiedze, ustalmy, czy wielka mowa o Ero-
sie i duszy zawiera ten trzypunktowy schemat. OdpowiedZ brzmi jednoznacznie:
pominigto go, co zreszta zostato bezposrednio wyrazone (246a). Zamiast gruntow-
nie zbadaé rzeczywisty ksztalt duszy, przedstawia nam Platon poetycki obraz
kierowanego przez woznic¢ rydwanu zaprzezonego w dwa konie. W ogole nie
poddawana jest w watpliwos¢ ilos¢ wymienionych elementow duszy, nie poruszo-
na pozostaje kwestia, czy dusza nie jest jednak niepodzielng catoscia.

Brak tego rodzaju rozwazan w Faidrosie nie oznacza, ze mamy tu do
czynienia z zagadnieniami wyjatkowo niejasnymi, ktore dopiero w przyszlosci
mogly by¢ omawiane w Akademii. Brak ten nie jest tez dowodem na istnienie
owego nieprzekazywalnego ,.czegos”, co wedlug teoretykéw formy dialogu upra-
wnia jedynie wlasciwych czytelmkow do odbioru tresci dialogu i, co prowadzi od
martwych liter do Zywego myslenia. Nie oznacza on takZze owego ,,0 czym nie
mozna mowic” z Traktatu Wittgensteina, na co w tym wypadku powoluja sig

# Qczywiscie Sokrates ociaga sie (tak jak przedtem Faidros) i zapewnia, Ze nie potrafi
powiedzie¢ o madrosci nic ponad to, co powiedzial juz Lizjasz (236b 7), cho¢ juz wezesniej
odrzucit on poglad Faidrosa, Ze mowa Lizjasza nie moze zosta¢ przewyzZszona w swej
tresci. Pierwsza mowa Sokratesa dokladnie wskazuje, ktore z tych miejsc jest bardziej
miarodajne.

2 Upatruje w tym jednos¢ dialogu, ktorej najczesciej poszukuje si¢ w analogiach miedzy
erotyka a retoryka. Oczywiscie, istnieja takie analogie, sa one jednak drugorzedne.
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wspotezesni interpretatorzy”. Rozwazania, kidre pojawiaja sie w Fuaidrosie, sa
rozwinigciem nauki o duszy z dialogu Parstwo. To wilasnie w Paristwie pojawia
si¢ pytanie, czy dusza sklada sig¢ z wielu elementéw, czy tez jest niepodzielna.
Takze tam wymienia si¢ trzy elementy duszy, omawiajac problem okreslenia sity
kazdego z nich (4, 435 i nast. 1 9, 580 i nast., porownaj 10, 61 1610, 612a).

Pytania z Faidrosa w sposob jak najbardziej jednoznaczny odsyfaja do nauki
o duszy z Parnstwa (oczywiscie nie na podstawie bezposrednich cytatow). Mozemy
wige sprawdzi¢, czym jest to z rozmystem pozostawione w Faidrosie niedomowie-
nie. Jak si¢ okazuje, stanowi ono rozbudowana, réznorodna i w pelni przemys$lana
teori¢ (oczywiscie, nie wykluczamy mozliwosci, ze Platon ja modyfikowal, gdy
pojawialy si¢ po temu powody). Nauka o duszy z Panstwa nie jest tak poetycka,
Jak mit z Faidrosa, lecz w kwestiach poznawczych jej precyzyjne argumentacje sa
bez watpienia bardziej przekonujace 1 ,,wartoSciowsze” (timiotera).

W dialogu Faidros Platon wystarczajaco wyraznie przedstawit, czym jest taki
wlasnie rodzaj rozwazan (246a), ktore juz wczesniej sa filozoficznie ugruntowane
i prawomocne. Jezeli autor pism chee sobie zastuzy¢ na miano filozofa, to wszelka
jego dziatalnos¢ pisarska musi by¢ tym, co bardziej powaznej natury, wsparta
ustnym ugruntowanicm. Dowiadujemy si¢ wigc, ze sam Platon chciat przez to
zastuzy¢ sobic na miano filozofa, czy tez wykaza¢, ze jego dialogi zawieraja
dobrze przemyslane i odpowiednio sformutowane teorie.

WréEmy do Schleiermachera. Wyrazit on stuszna intuicje, ze forma dialogu
nie pojawifa si¢ wskutek nicudolnosci w sposobie przekazywania wiedzy, lecz ze
byla stosowana jako forma pewnego rodzaju posredniego nauczania o doniostym
znaczeniu artystycznym, jak i filozoficznym. W ten sposob jednak dochodzimy do
wniosku, bardzo chetnie zreszta przyjmowanego przez wspélczesnych nasladow-
cow Schleiermachera, ze autor, ktéry poznat zalety owe] zawoalowanej formy
przedstawienia, bedzie wszystko, co wydaje mu sie¢ wazne, przedstawiat wytacznie
w taki ,,tajemniczy” sposob. Skoro postugujemy sie napomknigciami i aluzjami, to
w koncu jesteSmy zmuszeni do cato§ciowej prezentacji tego, co dotad pozostawalo
skryte. Tylko w ten sposob, na podstawie logicznie niedopuszczalnego przefor-
mulowania mozna uzyskaé argument przeciw zapisowi ustnej filozofii. Tym-
czasem trudno zauwazy¢ jakakolwiek sprzecznos¢ migdzy postanowieniem autora,
by wypowiedzie¢ si¢ o niektdrych rzeczach w formie dialogu i jednoczesnie
postanowieniem, odno$nie dalszego ugruntowania dzieta, by wigcej nic juz nie
pisac. Wydaje sig zreszta, ze sam Platon, gdy odkryt braki pisma, odczuwat tym
samym potrzebg usunigeia ich wad. Wszystkie tego rodzaju konkiuzje bylyby
przekonujace, gdyby odnosily si¢ jedynie do mowy: granice jezyka moglyby

2 Zobacz: W. Wieland, Platon und der Nutzen der Idee. Zur Funktion der ldee des
Guten, Allg. Zeitschr. f. Philos.”, | (1976), s. 19-33, gdzie zastosowano model podany
przez Wittgensteina (nie jest on bezposrednio wymieniony) odnosnie Platonskiej wskazo-
wki (nie jest ona zacytowana) o prowadzonych dale] rozwazaniach o dobru.
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zostac przekroczone tylko przez uzycie jezyka (w okreslonym sensie 1 w okres-
lonej mierze). To, czego nie mozna na razie osiagna¢ przy uzyciu pisma, wedlug
jednoznaczne) interpretacji Faidrosa, osiagna¢ mozna nie przez dalsze pisanie,
a jedynie w rozmowie®.

Schleiermacher zamierzal w dalszej czgsci swoich rozwazan rozwiazaé, od-
wotujac sig¢ do formy dialogu, nastepujace problemy: sporzadzi¢ chronologie
powstawania dialogow, nastgpnie rozstrzygna¢ dzieki temu sporne kwestie ich
autentycznosci i po trzecie zanegowac ,ezoteryczna” wyktadni¢ Platona przed-
stawiona przez Tennemanna®. Nikt dzi§ nie zaprzecza, ze w kwestii pierwszej
i drugiej nie odnidst sukcesu. Chronologia zostala ustalona na tyle, na ile w ogdle
mozna ja bylo ustali¢ stosujac statystyke jezykowa. Nie trzeba tez specjalnie
zaznacza¢, 7e nie ma co ufa¢ uzyskanym z badania formy dialogu kryteriom
autentycznosci poszezegdlnych pism (wystarczy przypomnie¢ apologie A/kibiade-
sa Wiekszego Paula Friedlandera). Natomiast trzecie proponowane tu rozwiazanie
oceniono ze wszech stron przychylnie. ProbowaliSmy rozstrzygnaé powstaty przy
tym spor analizujac, ktéra ze stron stusznie powotuje si¢ na Faidrosa. Zazwyczaj
wszyscy, takze rzecznicy niepisanej teorii principiow, rozpatrywali koncowa partic
tego dialogu w zupelnym oderwaniu, mozna wigc taczac t¢ cze$¢ z calym
dialogiem i dochodzac powiazan z innymi dialogami®®, poszuka¢ jakiego$ neutral-
nego punktu wyjscia. Poza tym naszym celem byto przede wszystkim spokojne
rozpatrzenie tej emocjonalniec nacechowanej kwestii.

Czy zatem zupelnie nic nie wyptywa z odkrycia formy dialogu, skoro odrzucilis-
my rozwigzania tych trzech zrédtowych roszezen? Schleiermacher postapit podobnie
jak Johannes Friedrich Bottger, ktory mial wyprodukowac ztoto dla kréla Saksonii.
Nie zrealizowal swego zamierzenia, wynalazt jednak porcelang przynoszaca jego
zleceniodawcy badz co badz duza korzys¢. Odkrycie Schleiermachera zblizyto nas do
lepszego rozumienia platonskiej formy artystycznej. Nie byto ono jednak oczekiwa-
nym cudownym $rodkiem rozwigzujacym problemy chronologii i autentyczno$ct
oraz odczarowaniem takze inaczej poSwiadczonej Platonskiej teorii principiow.

Jeszcze stowo o tak zwanej ezoteryce. Schleiermacher widzial w niej obsku-
rantyzm i wypowiadal si¢ polemicznie o ,najtrudniejszej i najbardziej tajemnej

2 Trzecie, do dzi$ Zywe uprzedzenie, kiore przejeto za Schleiermacherem, dotyczy
porownania ,autentycznie platonskiej formy” z forma aporetycznych dialogow o arete.
Wymagaloby ono dluzszej analizy i ze wzgledu na obecny kontekst nie zostanie uwzgled-
nione.

# Chronologia i autentycznosé: Wprowadzenie, s. 29; Forma dialogu jako argument
przeciw koncepcji Tennemanna: Wprowadzenie, s. 10 i nast.

» Juz H.J. Krimer stworzyt tu nowy punkt widzenia. Zaniechal on dotychczasowego
sposobu omawiania fragmentu 274b-278¢ w Fuaidrosie, okreslajac dokladnie wzajemna
relacje niedomowien wystgpujacych we wszystkich dialogach Platona we wszystkich
okresach jego tworczosci oraz wykazat ich funkcyjng t po czesci jezykowa tozsamosé
(Arete bei Platon und Aristoteles, 1959, s. 389 i nast., poréwnaj s, 24, 316 1 nast,
s. 484-486; . Mus. Helv.”, 21, 1964, s. 152-156; ,AGPh”, SI, 1969, s. 23, przyp. 67).
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madrosci”. Ale nikt, kto uwaznie czyta dialogi Platona, nie bedzie myslal, ze to,
co moglyby one skrywa¢ w niedomoéwieniach, jest ciemne 1 tajemnicze. Wrecz
przeciwnie, w powtarzajacych si¢ zapewnieniach Platona, powinno si¢ ono wyroz-
nia¢ jasnoscia (sapheneia) oraz duza dokladnos$cia (akribeia). Tyle, Co sig tyczy
charakterystyki podanej przez Platona.

W pobudkach kierujacych ludzmi sktonni jestesmy ,,doszukiwaé si¢ tajemnic”
1 traktowa¢ je jako nieprzewidywalne. Nie odmawiajmy jednak Platonowi po-
czucia odpowiedzialnosci, ktére wyraza si¢ w tak wielu jego wypowiedziach.
Warunki, w jakich dziataja dzi$ tworcy doprowadzily z konieczno$ci do podziatu
trzech funkcji: autor jest odpowiedzialny jedynie za tre$¢ i poza tym juz za nic. Za
rozpowszechnienie odpowiedzialny jest wydawca, a ten, kto sprzedaje mogtby
wreez powiedzie¢ za Platonem: tois epaiousin, hos d'autos hois ouden prosekei,
» tym, ktorzy co$ z tych rzeczy rozumigja, jak i tym, ktorych te rzeczy nie
dotycza” (por. Faidros 275 ¢ 2), poniewaz odpowiednimi nabywcami sa wszyscy,
ktorzy placa gotowka. Jak jednak czytelnik odbierze tre$¢, czy ja zachowa, albo
czy znieksztalci, za to juz sam ponosi odpowiedzialnos¢. W czasach Platona
wspominano epoke, w ktorej nie istnialy jeszcze ksiazki, i w ktorej te trzy kolejne
wymogi dotyczyty jednej osoby. Mysliciel pisal dzieto, a nastepnie sam zapoz-
nawat z nim przyjaciol obserwujac, jak zostato odebrane. Miat na to wptyw przez
swoj osobisty udziat. W Parmenidesie eleata Zenon tlumaczy, dlaczego jedno$é ta
poptaca. Platon z szacunkiem odnosi si¢ do jego stow.

Ale czy rzeczywiscie w 1V stuleciu wystgpowata taka petna odpowiedzialnosé¢
za dzieto? Czy nie byl to anachronizm? Najprawdopodobnigj byt to tego samego
rodzaju anachronizm i utopia, jak i projekt idealnego ustroju z dialogu Parstwo.

Przetozyla Joanna Szulinska
Przektad przejrzat Seweryn Blandzi



