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Hans Kridmer

Platonska teoria pryncypiow
w Swietle filozofii transcendentalnej’

Poréwnanie platonizmu i filozofii krytycznej szkoly marburskiej

Od czasu ,.kopernikanskiego przewrotu” Kanta, nowozytna filozofia transcen-
dentalna ,krytycznie” bada $wiadomos¢ poznajaca jako autentyczng podstawe
(,,podmiot™) i, obierajac taki punkt widzenia, probuje na nowo zbudowac metafi-
zyke i ontologie. Przejmuje jednak ze starej metafizyki tematyke podstaw, zasad
1 kategorii, przeksztalcajac ja w znacznym stopniu stosownie do problematyki
subiektywnosci. Przejmuje ja nawet nie z Arystotelesowskiej, tylko z Platonskiej
tradycji, ktora dotarta do Kanta poprzez chrzescijanski neoplatonizm i Leibniza.
W konsekwencji wigc filozofia krytyczna przeobrazita si¢ -— nic bez powodu
--— w nowy idealizm; nie przypadkiem przeciez jedno z wielkich dziet neokantyz-
mu szkolty marburskiej poswigcono Platoriskie] nauce o ideach. Paul Natorp
wyraznie wiazal szereg obrazowych porownan z V1 i VII ksiggi Parstwa® z zagad-
nieniem ostatecznego ugruntowania; interpretujac — co wigcej — tradycje posred-
nig bronit jej przed Arystotelesowa krytyka®. Z drugiej jednak strony, bedac
zalezny od Zellerowskiej hipotezy poznego datowania doktryn, o ktérych mowia
$wiadectwa dotyczace niepisanej nauki Platona, Natorp uznat je za bezuzyteczne
zwlaszcza dla interpretacji Panstwa. Ponadto, Natorp od poczatku interpretowat
nauke o ideach na sposob nowozytny, to znaczy: przez idee rozumiatl prawa mysli
stanowione przez sama mys$l' — idea Dobra byta wowczas ,prawem praw”

' Przetozono na podstawie H. Krimer, Platone e i fondamenti della metafisica, Vita
¢ Pensiero, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano 1987, cz. HI, rozdz. 2, s. 266281
oraz angielskiej wersji Plato and the Foundation of the Metaphisics, State University of
New York 1990, s. 147-156; przypisy s. 268-272.

2 P. Natorp, Platons Ideenlehre, Darmstadt 1961, s. 188-216.

* Tamze, s. 433-56. W rzeczywistoéci jednosé sama stanowi tutaj podstawowe uwarun-
kowanie mysli (na przyklad s. 449), chociaz zrownuje si¢ ja z wieloma innymi determinan-
tami mys$li (na przyklad s. 254).

* Zdaniem Natorpa Arystoteles zawsze mylnie interpretowat Platona — i jego pisma
i jego nauke ustng - w ujeciu obiektywno-dogmatycznym (tamze, rozdz. 11).
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-- i nie widzac roznic, nie mogt tez zobaczy¢ rzeczywistych punktow stycznych
i pokrewienstw miedzy platonizmem i krytyczna filozofia transcendentalna’.

Dalsze perspektywy otwarte przez szkole tybingenska:
Rola transcendentalnej podstawy w Platonskiej teorii pryncypiow

Trzeba wigc zbada¢ od nowa, jak wyglada relacja migdzy ostateczna podstawa
w filozofli Platonskiej i w filozofii transcendentalnej, rozwazajac tym razem
mozliwos¢, ze podstawowe twierdzenia VI ksiggi Panstwa — ktore w tym dialogu
maja, jak si¢ zdaje, charakter programowy — mozna ttumaczy¢ i wydobywaé
z nich wlasciwy sens w $wietle niepisanej Platonskiej teorii pryncypiow. Jesli jest
prawda, ze problematyka filozofii transcendentalnej obraca si¢ wokot zagadnienia
warunkéw mozliwosci wiedzy, to prawda takze jest to, ze ontologia obiektywis-
tyczna, to znaczy ontologia, ktora nie opiera si¢ na teorii podmiotu, moze zawieraé
pewne aspekty transcendentalne. Juz sama teori¢ powszechnikéw wchodzaca
w skfad platoniskiej teorii idei mozna ujmowaé w aspekcie transcendentalnym
z epistemologicznego punktu widzenia — w tym sensie, ze warunkuje, wyjasnia
i gwarantuje ona poznawalno$¢ rzeczy zmystowych. Transcendentalna podstawa
ma jednak to do siebie, ze zawsze zmierza do unifikacji z najwyzsza zasada albo
ze zbiorem ostatecznych zasad. U Platona, na pierwszy rzut oka, odpowiadataby
temu formalna funkcja ,,Dobra samego w sobie” jako zasady prawdy i wiedzy
(Panstwo S08E 1 nast.; 509B). ,,Dobro samo w sobie”, zapewniajac poznawalnosé
idei i posrednio takze poznawalno$¢ rzeczy zmystowych, zawiera tym samym
aspekt transcendentalnosci, na mocy ktorego, petniac funkcje podstawy istoty
i dobra, pelni tez transcendentalna funkcje podstawy mozliwosci poznania wszyst-
kich rzeczy. Wiadomo jednak, ze z samego Paristwa nie wynika jasno, co si¢ kryje
pod ta formalna charakterystyka. Rzecz wyjasnia si¢ natomiast, kiedy wzia¢ pod
uwage niepisang teori¢ pryncypiow, ktéra zupetnie wyraznie okresla Dobro jako
jednos¢, a nawet podstawowa jedno$¢ miary. Mamy wigc transcendentalng relacje
tam, gdzie mowi sig, ze ,,to, za pomoca czego poznajemy najpierw kazdy rodzaj,
jest pierwsza miara tego rodzaju” 1 tam gdzie mowi sig, ze , . konsekwentnie, zasada
tego, co poznawalne jest zawsze jedno$¢™®. Jest to transcendentalny punkt od-
niesienia dla kazdej poszczegdlnej dziedziny bytow i dla catosci bytu. Punkt, moca
ktorego mozemy pozna¢ wszystko, co da si¢ do niego odnies¢. Ta gwarantujaca
poznawalnos$¢ zasada jest zasada jedno$ciowa nie tylko pod wzgledem formalnym,

5 Metakritischer Anhang (Dodatek metakrytyczny) dotaczony przez Natorpa do drugiego
wydania jego pracy w 1920 roku Swiadczy, Ze autor zmierza w strong neoplatonskicgo
mistycyzmu, lecz ta poprawka to i tak za mato, zeby porownac platonizm z historycznie
ugruntowang filozofia transcendentalna.

¢ Arystoteles, Metafizyka, 1016b 19 i nast. (w platonsko-akademickim kontckscie roz-
dziatu dotyczacego pojecia hen; o platonskim charakterze tej problematyki zob. J. Stenzel,
Zahl und Gestalt, s. 158 1 nast.).
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ale rowniez pod wzgledem tresci, o ile definiuje si¢ ja jako (absolutna) jednos$¢ sama.
Jako taka, zapewnia strukture 1 porzadek bytu, i udziela kazdemu pojedynczemu
bytowi jednosci, ograniczenia t okreSlenia. A ,,wyZszy stopien poznawalnosci osiaga
przedmiot okreslony i uporzadkowany, niz przedmiot temu przeciwny”’, poniewaz
z istoty przynalezy mu spojnosc, tozsamosc i odrgbnosc. Dlatego nie znajac zasad
1 pierwszych clementéw (akra, prota, stoichea) nie mozna, w Scistym sensie, nic
poznac®. Z kolei, okreslonos¢ 1 ograniczono$¢ zaktada (nieograniczona) wielosc,
ktora, choc nie wprost, tak jak zasada okreslono$ci, ale posrednio, jako jej materialny
substrat, moze by¢ uznana za warunek prawdy i wiedzy. A zatem, rowniez
w perspektywie transcendentalnej Platonska teoria pryncypiow wykazuje charakter
korelatywny, dos¢ podobnie do wspolczesnej filozofii transcendentalnej, ktora
uwzglednia korelacyjny charakter najwyzszych zasad (na przyktad: podmiot—przed-
miot wedlug H. Wagnera, a wczeéniej wedtug Natorpa 1 A. Gérlanda; jednosc
i wielos¢ wedtug H. Holza)’. Dlatego teorie pryncypiow traktuje si¢ zarazem jako
transcendentalna podstawe, z ktorej na drodze dedukcji mozna wnioskowac o struk-
turalnych warunkach obiektywnej wiedzy. Te warunki nie ograniczaja si¢ jednak
tylko do przedmiotow wszelkiego mozliwego dos§wiadczenia w przestrzeni i czasie,

lecz obejmuja tez obszar tego, co idealne i tego, co rozumowo poznawalne a priori®.

T Arystoteles, Protreptyk B33, Diiring = Jamblich, Protreptyk 6.37, 2639, 8, Pistelli
= Test. Plat. 34 Gaiser. Porownaj tez fragment z Fileba 64E i nast. (aletheia powiazana
Z metriotes 1 z symmetria).

¢ Tamze, B36 Diiring. Jesli chodzi o interpretacje zob. E. De Stycker, w: Aristotle and
Plato in the Mid-Fourth Century. Acts of the First Symposium Aristotelicum, red. 1. Diiring
i G.E.L. Owen, Goteborg 1960; zwilaszcza s. 98 i nast.

® P. Natorp, Philosophische Systematik, Hamburg 1958, s. 313, 370, H. Wagner,
Philosophie und Reflexion, Munich-Basel 1980, s. 32 i i nast., 100, 121 i nast., 206 i nast.;
H. Holz, Svstem der Transzendentalphilosophie im Grundriss I, Freiburg-Munich 1977, s.
28 1 nast., 46 1 nast., 99 i nast., 341, 345, 348 i nast.

'* Dialektyka jako uniwersalna semantyka pelni funkcje jezykowego regulatora, ktory
ma precyzowac relacje semantyczne i ktory bez watpienia ma prowadzi¢ do terminologicz-
nego ujednoznacznienia samego jezyka, a co za tym idzie, do stworzenia uniwersalnego
jezyka idealnego. Dialektyka, majaca na nowo okresli¢ relacje jednosci i wielosci w sferze
jezyka 1 mysli, posiada wigc wartos¢ ontologiczna i jednoczesnie pozostaje w normatyw-
nym zwiazku z teorig zasad, ktora w ostatecznej analizie ugruntowuje tozsamos$¢ i roznice,
a wigc jest tez podstawa mozliwosci krytyki jezyka. Jednakze, poniewaz teoria zasad sama
zalezy od jezyka, dialektyczna metode krytyki lingwistycznej mozna wykorzystywac
tworzac adekwatna koncepcje zasad. Stad wynika, ze dialektyka sama siebie ugruntowuje.

W rzeczywisto$ci, Platonska teoria pryncypiow pokazuje znacznie wyraZniej niz cala
reszta filozofii Platona, Ze w znacznej mierze wychodzil on od jezyka i poruszal sie
w obrebie kwestii jezykowych, stawiajac sobie jednak cel, ktory wykraczat poza sam jezyk.
Teoria zasad, stanowiaca ostateczny warunek mozliwosci ,.odwieloznacznienia™ i jasnego
okredlenia jezykowych 1 semantycznych korelacji, jest w rezultacie rowniez podstawa
uniwersalnego jezyka idealnego, krytycznie oczyszczonego z filozoficznego punktu widze-
nia, i z racji swej normatywne;j roli, jaka petni w sferze praksis, jest konkretnym noénikiem
takicgo jezyka. Zob. H. Kramer, Plato and the Foundation of the Metaphisics, s. 133 1 135.
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Punkty wyjscia dla Platonskiej teorii podmiotu i ich granice

Teoria swiadomosci, oparta na kategoriach umysiu [rous] i duszy [psvché),
moze w ten sposob wejs¢ w sfere obiektywna, nie prowadzac zarazem do teorii
wpodmiotu” w sensie krytycznym. W filozofii Platona znajduja sig wige punkty
wyjscia i do filozofii $wiadomoscei, i do filozofii transcendentalnej, natomiast nie
ma w niej teorii $wiadomoséci w postaci filozofli transcendentalnej (czy vice
versa), a jesh sie taka pojawia, to na nizszym, pochodnym poziomie: jednosé
1 porzadek rozumnej duszy warunkuja jej zdolno$¢ poznania i jako takie od-
powiadaja jednosci i okreslonosci przedmiotu''. Obiektywnie rzecz biorac, jest to
w jakim$ sensie antycypacja transcendentalnej jednosci i tozsamosci apercepcji
Kanta, jednakze u Platona ma ona, jak zostalo powiedziane, charakter podrzed-
ny'?, Tozsamos$¢ i jednos¢é mysli znajduja bowiem z kolei swoje transcendentalne
uzasadnienie w metafizycznej teorii pryncypiow, a kategoria jednosci nie jest tu
zalezna — jak to si¢ dzieje w filozofii krytycznej -—— od transcendentalnej
apercepcji’’. Zatem, teoria podmiotu i pojecie transcendentalnego uzasadnienia
w filozofii Platonskiej i w filozofli nowozytnej, pozostaja do siebie w stosunku
wzajemne] mnkluzji, z roznie rozlozonymi akcentami. W filozofii nowozytnej,
szeroko rozumiana filozofia transcendentalna jest wiasciwie tozsama z filozofia
podmiotu. Ta réznica w akcentach rysuje si¢ jeszcze ostrzej na tle wyraznego
podobienstwa tresci obydwu filozofli. Dzigki temu mozna tez zrozumieé, dlaczego
u Platona korelacja podmiot—przedmiot nie moze si¢ jeszcze pojawic na poziomie
zasad — jak w nowozytnej filozofii transcendentalnej — 1 dlaczego w zwiazku
Z tym, jego teoria pryncypidw ogranicza sig, by tak rzec, do sfery przedmiotu.
Z kolei filozofia transcendentalna, ktoéra konsekwentnie wychodzi od poznajacego
podmiotu, musiataby uzupetni¢ Platonskie metafizyczne punkty wyjscia transcen-
dentalnego uzasadnienia, interpretujac je jako nieSwiadoma, dogmatyczna projek-
cj¢ stricte podmiotowych warunkow. Jednos¢ sama w sobie mozna zatem uzyskac
tylko na drodze dedukcji z prostoty i tozsamosci'* skonczonej samo$wiadomosci,

" Teajtet 184D (mia tis idea), Parstwo 508E i nast. (mowi sig tu, ze episteme i gnosis sa
ndobroksztattne” czyli sa pokrewne Dobru); Sofista 228C; Arystoteles, De anima 404b22
= Test. Plat. 25 A. Gaiser (korelacja nous i monady).

12 To samo tyczy niektorych momentow podkreslajacych udziat myshi i jej spontaniczno-
$ci, ktore mozna znalez¢ w Arystotelesowej teorii abstrakeji 1 aktuahizujacej funkcji myshi
(zob. H. Happ, Hyvle, s. 51-55) oraz momentow, ktore maja nawet charakter transcendental-
ny, jakkolwiek daleko im do radykalnego przewrotu nowozytnej krytyki, przewrotu opar-
tego na pojeciu podmiotu. (Praca K. Oehlera, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen
Denken bei Pluton und Aristoteles [Munich 1962, Hamburg 1985] z kolei niepotrzebnie
kiadzie tak silny nacisk na moment receptywnosci w starozytnej teorii $wiadomosci).

¥ Kant, Krytyka czystego rozumu B131.

" O tych dwu aspektach zob. D. Henrich, Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung
tiber Kants wanszendentale Deduktion, ,.Sitzungsberichte Heidelb. Akad. d. Wissenschat-
ten”, 1977/1, s. 55 i nast.
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podobnie jak zasad¢ wieloSci trzeba odnies¢ do zwiazanej z samoswiadomoscia
roznorodnosci'>.

Problem uzasadnienia prawomocno$ci poznania
w transcendentalnej i Platonskiej filozofii

Filozofia transcendentalna nie pokrywa si¢ simpliciter z teoria uprawomocnienia
wiedzy. W rzeczy samej, szukanie warunkow wszelkiego mozliwego poznania nie
musi si¢ faczy¢ z badaniem stusznosci roszczenia do prawdziwo$ci poznania
i z badaniem srodkow, ktorymi si¢ wiedza w tym celu postuguje. Niemniej jednak
u Kanta czyste pojecia intelektu (kategorie), ktore stanowia transcendentalne
warunki wszelkiego mozliwego doswiadczenia, znajduja swoje uzasadnienie
w transcendentalnej dedukcji: sprawdza sie wige ich prawomocnos¢ i przedmiotowa
waznos$¢. Teraz z cata pewnoscia mozna powiedzie¢, ze Platon nie mogl postawic
kwestii uprawomocnienia wiedzy w sposob wlasciwy dla krytycznego nastawienia
Kantowskiego. Jednak Platonska metoda dialektyczna oparta si¢ i sceptycyzmowi
i (czgSciowemu) agnostycyzmowi sofistow; a zatem funkcjonuje ona, w pewnym
stopniu, na poréwnywalnie dogmatycznej podstawie | w analogicznej sytuacji.
Dlatego wtasnie w teorii Platona gtéwna role odgrywa ostateczne uzasadnienie
w ,nieuwarunkowanej” (anypotheton) jednosci, zapewnione przez metode dialekty-
czna 1 zweryfikowane oczywistoscia intelektualnej intuicji. T¢ ,,pewnosc”, ze
procedura dialektyczna prowadzi do ,,zasady”'® jako takiej, mozna zestawi¢ z nowo-
Zytnym problemem uprawomocnienia poznania u Kanta. O ile u Kanta jednos¢
samoswiadomosci gwarantuje prawomocnos¢ kategorii, a takze ich uklad — nawet
jesli idzie o wzajemny stosunek migdzy poszczegdlnymi kategoriami'” — o tyle
u Platona nieuwarunkowana jedno$¢ sama w pierwszym rzedzie gwarantuje
prawdziwos¢ kategorialnych metaidei i liczb idealnych, ktore rzadza strukturg
inteligibiliow, a po$rednio gwarantuje tez prawdziwo$¢ samych inteligibiliow'®.
W ten sposob, obydwie klasy metaidei (najwyzsze kategorie i liczby idealne), bedac
roznymi rodzajami jednosci, odnosza si¢ bezposrednio do jednosci pierwszej zasady.

' Przejscie do nastawienia subiekiywnego wida¢ tez, na inny sposob, w formach
Jjednosci refleksyjne) wladzy sadzenia w trzeciej Krytvee Kanta, w ktorej ozywaja pewne
wiadciwe Platonowi teleologiczne aspekty struktury rzeczywistosci. Interpretacja, w kiorej
pigkno jest symbolem i jakby pierwszym pigtrem dobra, i z drugiej strony, interpretacja
ukazujaca pokrewienstwo prawa moralnego i principium contradictionis (zasady sprzeczno-
$ci) zbiegaja si¢ tutaj w sensie jednosci rozumu, co tematycznie zbiega si¢ z poliwalencja
Platonskiej teorii pryncypiow.

' Purstwo S33CR 1 nast. (hina bebaiosetui trzeba odnies¢ albo do hipotezy albo do
samej dialektyki, a nie do arche, ktorej, przeciwnie, podstawa zawdzigcza swa pewnosc).

7' W obydwu przypadkach znajdujemy tu podwaliny koherencyjnej teorii prawdy. Zob.
Krytvka czystego rozumu A104-106; H. Wagner, Philosophie und Reflexion, s. 72 i nast.,
217 i nast., 255 1 nast. oraz 165 i nast.

8 Zob. przyp. 15,
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Kantowska i Platoniska teoria konstytucji rzeczywistosci

W nowszych studiach na temat Kanta pojawia si¢ uzasadniona skadinad
sktonno$¢ do oddzielania teorii konstytucji przedmiotow od kwestii prawomocno-
$ci poznania, ktorej przyznaje si¢ wyraznie picrwszenstwo'®. Rzeczywiscie, trans-
cendentalny problem warunkow i prawomocnosci poznania mozna podejmowac
niezaleznie od dalszej hipotezy ontologicznej, wedle ktorej $wiadomos$é nadaje
zjawiskom swoj porzadek, czy nawet samorzutnie je konstytuuje. Widoczne
u niektorych wspolczesnych autoréw przejawy nowego realizmu krytycznego
jeszcze bardziej podkreslaja te powinowactwa z filozofia przedkrytyczna, ale jesli
chodzi o Platona, bardziej pouczajace jest chyba zestawienie jego teorii kon-
stytucji rzeczywistosci, zwiazanej z metatizyczna teoria pryncypiow, z krytyczna
teoria konstytucji Kanta. Krotki fragment Paristwa (509B) mdwiacy o tym, ze idee
(a posrednio takze rzeczy zmystowe) otrzymuja swoj byt od ,,Dobra samego”, tak
jak widzialny $wiat zywych bytdw otrzymuje zycie od stonca, znajduje dalsze,
bardziej szczegdlowe wyjasnienie w niepisangj systematyce, w ktdrej czysta
jedno$¢ zaklada nicograniczona miara i granica, a co za tym idzie takze roz-
nicowanie, tozsamos¢, istota, ciaglos¢, stala konsystencja: w sumie, czysta jedno$é
stanowi podstawe definicyjnych cech substancjalnych. Rownoczesnie jednosc jest
tez podstawa wszystkiego rodzaju okreslonych stosunkow i zwiazkéw bytowych,
ktore stoja u podstaw zdan i sadow®. A zatem byt definiuje si¢ ogélnie, jako to, co
si¢ konstytuuje w wyniku ograniczenia i okre$lenia (nicograniczonej) wielosci
przez jednoS$¢. Mozna w zwiazku z tym uznac, ze same zasady — o tyle, o ile sa
dla bytu konstytutywne — nie sa bytem, lecz byt poprzedzaja (kryja si¢ za nim
albo pod nim).

Jesli wigc ta roznica migdzy formalnymi determinantami bytu z jednej strony
1 konstytuowanymi przez nie realnosciami z drugiej wskazuje na pewna analogie
pomigdzy teoria Platoniska i nowozytng teorig konstytucji rzeczywistosci, to
analogia ta staje si¢ jeszcze pelniejsza, kiedy spojrze¢ na zwiazek obydwu teorii
z transcendentalnego punktu widzenia: u Platona, w procesie okreslania bytu,
wszystkie trzy aspekty — ontologiczny, cpistemologiczny i prawdziwosciowy
(dotyczacy prawomocnosci) -— dane sa bezposrednio i zrodlowo na tej samej

s. 111; H. Holz, Svstem der Transzendentalphilosophie, 1, s. 365 i nast.; M. Hossenfelder,
Kants Konstitutionstheorie ind die transzendentale Deduktion (Berlin-New York 1978), s.
117 1 nast, 157. Rowniez analityczna filozofia transcendentalna u Strawsona, Bennetta
1 innych.

* Dotyczy to tez czasownika jest w funkcji tacznika albo w funkeji identyfikacyjne;j.
W obydwu przypadkach czasownik ten wyraza relacje cafosci i jednosci albo — innymi
stowy — relacje jednosci w wielosci. Dlatego Logos jako twierdzenie (Logos znaczy tez
stosunek!) mozna uznac¢ za kategori¢ bytu, ponicwaz stowo byt (on) wyraza tez stosunki
bytowe.
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plaszczyznie; u Kanta, teoria konstytucji dowodzi porzadku i przedmiotowej
waznosct szeregu kategorii wywiedzionych z teorii saddéw, a wigc zmierza do
wykazania prawomocno$ci poznania®'.

Kazda z teorii koncentryje si¢ jednak na czym innym: podczas gdy w Kantow-
skiej teorii konstytucji punkt cigzkosci stanowi refleksja nad problemem teoretycz-
nego uprawomocnienia wiedzy, u Platona aspekt transcedentalny opiera si¢ na
nadrzednym aspekcie ontologicznym, a pojecie konstytucji wyraznie wykracza
poza wspomniana kwesti¢. U Platona proces konstytucji rzeczywistosci polega
przede wszystkim na ustrukturowaniu rzeczywisto$ci poczynajac od jej najwyz-
szych zasad. W tym procesie zwiazek migdzy zasada i tym, co zasada warunkuje,
lest $cislejszy niz w normalnym procesie dedukeji rodzajow 1 gatunkow, Zwiazek
ten ma aspekt transcendentalny, ale si¢ do niego nie sprowadza.

Ponadto metafora ,rodzenia”, ktora ilustruje zwiazek uzasadniania, nie ma
u Platona jakiegokolwiek aspektu czasowego, podobnie jak nie ma go w Kantows-
kiej teorii konstytucji bytu. (Idee jako byty nie podlegajace zadnego rodzaju
procesom moga co najwyzej trwaé w bycie, nie moga natomiast zosta¢ powotane
do bytu, tj. rodzi¢ sig.) Metafora ,,rodzenia” sugerowalaby raczej — tutaj znowu
Platon, moze nieco powierzchownie, zbliza si¢ do Kanta — spontaniczno$é¢
rozumienia, do ktorego mysliciel dochodzi pojedynczymi, kolejnymi krokami
myslowymi, poniewaz bedac bytem skofczonym, w przeciwienstwie do wszystko
obejmujacego intuitus intellectus divini, musi poznawaé¢ stopniowo?. Inna istotna
roznica pomigdzy Platonska i nowozytna teoria konstytucji polega na tym, ze
u Kanta réznorodno$¢ konstytuowanych rzeczy jest funkcja teorii zasad, a nie
teorii konstytuentéw (to znaczy szeregu czysto kategorialnych poje¢ intelektu).
U Platona przeciwnie: wielos¢ pojec¢ kategorialnej refleksji (metaidei) dedukuje sie
z (nieograniczonej) wielosci (duzego-i-matego), ktora jest ich materialnym sub-
stratem. Pod tym wzgledem, w koncepcji konstytucji rzeczywistosci Platon na-
kresla metafizyczna wielo$¢ stopni; strukturalny korelat jednosci i wielosci,
w swojej funkcji uzasadniajacej pojawia si¢ jednoczeénie na poziomie teorii zasad.

Procedura regresywna i progresywna u Kanta i Platona

W Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze (1764) Kant odroznit
metode filozoficzna od matematycznej, nazywajac t¢ pierwsza metoda analitycz-
no-regresywna. W niektorych swoich pracach krytycznych zajmowat si¢ ta proce-
dura na szersza skale”. W. R8d zwracal uwage na to, jak wazna role odgrywata
metoda analityczna w siedemnastowiecznej i pozniejszej filozofii, oraz wiazal t¢

2 Krytvka czystego rozumu A125-130.

2 Wyrazne chronologiczne nastepstwo prowadzi z powrotem do hierarchicznego nastep-
stwa bytow, to znaczy do zaleznosci ontologicznej (proteron hysteron physei).

* Na przykltad w Prolegomenach albo w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci.
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metode z nowozytnymi naukami przyrodniczymi®*. Duzo prosciej jednak po-
wiaza¢ wytyczone przez Kanta granice miedzy filozofia i matematyka z tym,
co na temat matematyki mowi Platon w Panstwie (koniec VI ksiggi); w dalszej
kolejnosci mozna je tez taczy¢ z Platonskim rozroznieniem analitycznej ratio
cognoscendi 1 syntetycznej ratio essendi. W okresie krytycznym Kant odszed!
od zdobytej ta metoda podstawy, zrownujac syntez¢ z analiza, porzadek pro-
gresywny z regresywnym. W filozofii transcendentalnej progresja jest nawet
metoda konstytutywna, pod warunkiem, ze chce by¢ czym$ wigcej, niz tylko
metateoria. Dyskusja nad recepcja Kanta w filozofii analitycznej wykazata w is-
tocie, ze przy prostym, opisowym wznoszeniu si¢ do warunkow mozliwosci
wiedzy, kwestia prawomocnosci wiedzy pozostaje nadal otwarta i nie rozwiazana
(tak jest na przyklad u wczesnego Strawsona)®. Pod tym wzgledem Platonizm
i filozofia transcendentalna sa metodologicznie podobne: Platon roéwniez naj-
pierw odkrywa i wyprowadza zasady metoda analityczno-regresywna, a dopiero
po niej nastgpuje progresywno-syntetyczna, wychodzaca od zasad dedukcja tego,
co zasadom podlega. Nalezy tez zauwazy¢, ze i u Kanta, i u Platona mysl
rozwija si¢ linearnie: u Kanta od jednosci samoswiadomosci, poprzez dedukcje
kategorii prowadzi do aksjomatow; u Platona od zasad, poprzez kategorialne
metaidee 1 liczby idealne prowadzi do pozostalych powszechnikéw i rzeczy
zmystowych®,

Pojecie systemu w niepisanych naukach Platonskich i jego zwigzek
z nowozytnym i transcendentalnym pojeciem systemu

Pojawia si¢ tutaj pytanie: czy i w jakim miejscu wystepuje u Platona pojecie
systemu w dzisiejszym, wypracowanym przez nowozytno$¢ znaczeniu. Heidegger
odpowiedzial na to pytanie zdecydowanie przeczaco, wyjasniajac, Ze uzywane
dzi$ pojecie systemu uksztaltowato si¢ pod naciskiem znamiennego dla nowozyt-
nosci problemu pewnosci wiedzy, ktory mial doprowadzi¢ do specyficznego
pojecia ,,systemu” pewnej, aprioryczaie uzyskanej wicdzy?’. Oczywiscie w staro-
zytno$ci nic podobnego nie miato miejsca; byly jednak inne problemy, takie

* W, Réd, Die Idee der transzendentalphilosophischen Grundlegung in der Metaphysik
des 17. und 18. Jahrhunderts, ,,Philosophisches Jahrbuch”, 79 (1972), s. 56 i nast.

3 J.P. Strawson, Individuals, London, 1959 (i odmiennic w The Bounts of Sense,
London, 1966). Tutaj takze teoria subiektywnosci staje na drugim miejscu za zagadnieniem
transcendentalnych warunkow tozsamoS$ci (ktora, historycznie rzecz biorac, mozZzna wiazac
z Platonska kategoria jednosci).

2 1 dla starozytnego 1 dla nowozytnego idealizmu charakterystyczne jest dedukowanie
zespotu kategorii z pewnej jednoczqceef zasady i tym wlasnie rozni si¢ idealizm od tradycji
arystotelesowskiej, ktora laczy kategorie w pary, nie szukajac dla nich wspolnej podstawy.
Obydwa rodzaje kategorialnej konstytucji zawsze mialy i nadal maja swoich zwolennikow.

27 M. Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, red.
H. Feick, Tiibingen 1971, s. 27-74. (s. 33: ,Kto zatem mowi o systemic Platona albo
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jak soteriologiczna kwestia wlasciwego zycia w filozofii hellenistycznej (i
w stoicyzmie i w epikureizmie), czy potrzeba dogmatu odczuwana u schytku
starozytnosci (na przykiad u Proklosa), ktdre rowniez prowadzily do kon-
struowania systemow. A zatem takze w przypadku Platona trzeba szukac¢ bardziej
szczegolowe] odpowiedzi, ktora uwzglednilaby to, Ze juz on — a nie dopiero
nowozytno$é, jak sadzi Heidegger®™ — otworzyt perspektywy dla filozofii more
geometrico demonstratu [w sensie aksjomatow] i zwiazanej z nia koncepcji
catkowicie poznawalnej i dostepnej rzeczywistosci. Chociaz w starozytnosci
i u Platona nie ma jeszcze specyficznie ukierunkowanego, zaktadajacego istnienie
absolutnej samos$wiadomosct, nowozytnego pojecia systemu, to tak czy inaczej
mozna znalezé pewne analogie, zarowno jesli chodzi o metode, jak i o typ
teoretycznych struktur. Dwie metody: progresja i regresja, idace jakby po jednej
limi w dwu przeciwnych kierunkach, oraz elementy strukturalnie zwiazane
z tymi metodami, zblizaja filozofi¢ Platona do nowozytnej filozofii transcen-
dentalne;j.

Te zbiezne z nowozytna filozofia rysy filozofii Platona, upowazniaja nas tez
do mowienia o platonskiej systematyce®, nawet jesli swoim celem i innymi
cechami charakterystycznymi rozni si¢ ona od typowej systematyki nowozytne;j.
Roéznicg wida¢ na przykiad w tym, ze postgpowanie regresywne i progresywne,
ktore nalezy do metody dialektycznej, pozostawia mimo to miejsce na pluralizm
szczegOtowych obszarow zainteresowan i wiasciwych im metod (uogdlnie-
nie-redukcjonizm); pluralizm, ktéry wynika tez z wielofunkcyjnosci teorii pryn-
cypiow. W takiej otwarte) systematyce zawsze istnieje mozliwos¢ dodania kolej-
nych dziedzin wiedzy i szczegdlowych metod, a co za tym idzie, nie wyklucza si¢
tez mozliwosci modyfikacji na poziomie teorii pryncypiow. Przejawia sig w tym
niejaka wyzszo§¢ metody regresywnej nad progresywna, ktorej metodologiczne
wlasnosci trudno zreszta szczegdtowo odtworzyé™. Z drugiej strony, Platon nie
definiuje jeszcze pojecia podstawy w oparciu o zasade racji dostatecznej, ktora to
zasada wywodzi si¢ z chrzescijanskiej nauki o stworzeniu ex nihilo, 1 ktora jako

o systemie Arystotelesa fafszuje historig i schodzi z drogi, ktora pozwala wejs¢ w wewngt-
rzny ruch tego filozofowania i zrozumie¢ jego roszczenie do prawdy”):

* Tamze, s. 39. Heidegger nie tylko nie bierze pod uwage filozofii hellenistycznej
i neoplatonizmu, ale rowniez tam, gdzie rzecz dotyczy samego Platona, opiera sie na
Schleiermacherowskim jego wizerunku stworzonym wylfacznie na podstawie dialogow, bez
uwzglednienia tradycji poéredniej. W przeciwienstwie do niego, T.W. Adorno widzi
w nalezacej do tradycji posredniej metafizyce liczb che¢ ,,dopetnienia” i | kontynuacji”
systemu oraz przekonanie o ,,dostgpnosci” swiata dla cztowieka. (Zur Metakritik der der
Erkenntnistheorie, Gesammelte Schriften, 5, Frankfurt 1970, s. 17-19),

* Kantowskie rozroznienie miedzy dogmatyka i systematyka (Krytvka czystego rozumu
b 673, 765 1 nast.) catkowicie zgadza sie z filozofig Platonska.

" To, ze Platon bral pod uwage podstawowe roznice miedzy regresem i progresem
mozna wywies¢ na podstawie: Arystoteles, Etvka Nikomachejska 1 4. 1095a30-b3 = Test.
Plat. 10 Gaiser.
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pierwszy sformutowat Leibniz®'. Roznica miedzy przyczyna i skutkiem, racja
i nastepstwem jest wigc dla Platona jeszcze czyms$ obcym. Platonska systematyka
i jej teoria pierwszych zasad nie podaja warunkow wystarczajacych, a niemal
wylacznie warunki konieczue, ktére na ogot weale nie wyjasniaja bytu w okres-
lonym sposobie bycia rzeczy zen wywiedzionych, a tylko niepeinie ttumacza ich
istnienie. Z Platoaskiej teorii pryncypiow da sie wydedukowa¢ w dostownym
sensie tylko kilka istotowych ontologicznych uwarunkowan. Platonskie roszczenie
do odkrycia ostatecznej podstawy nie wyklucza zatem wecale slabosci dedukcji
i deficytu wyjasnienia, Odlegto$¢ dzielaca tu Platona od filozofii transcendentalnej
nie jest wszak nie do pokonania: dedukcja, ktora ze samo$wiadomosci wy-
prowadza tre§¢ kategorii i sadow w ogole, pozostaje u Kanta na plaszczyznic
programowo aporetycznej’? — tak jak u Platona powstawanie liczb idealnych
z pierwszych zasad. Innymi sfowy, transcendentalna jednos$é apercepcji tez nie
dostarcza warunkéw wystarczajacych — wymaganych przez zasade racji do-
statecznej — a podaje tylko warunki konieczne do wyjasnienia jednosci sadu
i szeregu kategorii’’. Ponadto, w odréznieniu od Platona, u Kanta problematyczne
jest juz samo formalne zapoéredniczenie jednosci swiadomosci i wielo$ci mysli.
Postulowano wigc nowa probe rekonstrukeji, idaca za fenomenologiczna teorig
jazni (i jej kontynuacjami na przyklad u R. Honigswalda i W. Cramera), w ktorej
tozsamos¢ czystej apercepcji miataby czysto logiczny porzadek i jednoczesnie jak
gdyby czasowe przebiegi — co mogloby wyjasni¢, na jakiej zasadzie wielorakie
treSci przedstawien wiaza si¢ z jednoscia samos$wiadomosci 1 jednoczes$nie pozo-
staja pod szczegotowa kontrola kategorii**. W rezultacie wigc, wielo$¢ jest juz
z gory gotowa do tego, zeby wejs¢ do jednosci samoswiadomosci jako takiej,
ktorej tozsamos¢ polega na stanowieniu stosunku i1 zestawianiu danych $wiadomo-
$ci. Historycznie rzecz biorac, niezaleznie od rozmaitych problemow, ktore sig tu
pojawiaja, zapowiada to kolejna platonizacje: jesli teoretyczna korelatywno$cé
zasady jednosci i zasady wielosci znowu funkcjonuje wylacznie na plaszczyznie
teoretycznego subicktywizmu.

' Na przyktad Monadologia, rozdz. 32, 37; Teodycea, rozdz. 44; Zasady natury i laski,
rozdz. 7 (méwiacy o byciu i o byciu okreSlonym: o egzystencji i esencji).

> Krytyka czystego rozumu B145/46: . Lecz tak samo nie mozna blizej uzasadnic owgj
szczegolnej wlasnosci naszego intelektu, ze jednosé apercepcii a priori wytwarza on tylko
przy pomocy kategorii, i to jedynie przez taki wlasnie ich rodzaj i liczbe, jak nie mozna
wyttumaczy¢, dlaczego mamy akurat takie, a nie inne, tunkcje sadzenia, lub dlaczego czas
1 przestrzen sa jedynymi formami naszej mozliwej naocznosci”.

3 M. Hossenfelder, Kants Konstitutionstheorie, s. 132 i nast.

* D. Henrich, Identitit und Objektivitit, s 94 1 nast.; P. Rohs, Transzendentale Ap-
perzeption und urspriingliche Zeitlichkeit, . Zeitchrift f. philos. Forschung”, 31 (1977), 5. 19
i nast; Die Vernunft der Erfahrung, Konigstein-Taunus 1979; Die Zeit des Handelns,
Konigstein-Taunus 1980, s. 37 i nast.; R. Aschenberg, Uber rranszendentale Argumente.
Ortentierung in einer Diskussion zu Kunt und Strawson, ,Philosophisches Jahrbuch”, 85
(1978), s. 357 (krytyka Henricha).
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Whieski:
Historyczne antecedencje filozofii transcendentalnej w Platonskiej ontologii

Filozofia transcendentalna nie moze zakwestionowa¢ swoich antecedencji
zawartych w platonskiej metafizyce. W Swietle teorii zasad 1 w $wietle niepisanej
systematyki Platona podobienstwa miedzy obydwiema filozofiami wydaja si¢
nawet jeszcze blizsze (na przyktad: ostateczne uzasadnienie na mocy jednoczacej
zasady; szczegbtowy, linearny porzadek regresji i1 progresji; teoria konstytucji).
Z historycznego punktu widzenia, poSredniczyt miedzy nimi neoplatonizm, jednak
pod wzgledem metodologicznym stat o wiele nizej od nich obu (na przykiad jesli
chodzi o korelatywno$¢ zasad i porzadek dialektycznej dedukcji w pierwotnym
platonizmie).

Za pomoca koncepcji pochodzacych z filozofii transcendentalnej mozna wige
probowaé, na drodze rekonstrukcji i szczegotowych rozréznien, czgsciowo od-
tworzy¢, cze¢Sciowo uzupetni¢ nasza wiedze o metodologii i topice argumentacyj-
nej platonizmu, ktorych szezegdly w wiekszosdei zaginely. Analogie miedzy nimi
wida¢ duzo lepiej tam, gdzie filozofia transcendentalna opiera si¢ na rozroz-
nieniach pozniejszej metatizyki i pierwszej filozofii. Na przykiad wéowezas, gdy
podstawowy zwiazek pomigdzy zasadami i tym, co uzasadniane, probuje si¢
interpretowaé zarazem jako relacje wyjasniania®®>. W filozofii transcendentalnej ta
relacja wyjasniania obejmuje modyfikacje relacji migdzy zasada i uzasadnianym,
kiora dla Platona byla catkowicie asymetryczna — teraz bowiem plaszczyzna
tego, co si¢ uzasadnia, stanowi konieczny (cho¢ nie wystarczajacy) warunek
wyjasnienia samych zasad®.

Samouzasadnialno$¢ zasady, znana w platonizmie od czasoéw Plotyna®’, pole-
gajaca na odwracalnosci rol tego co uzasadnia i tego, co uzasadniane, z transcen-
dentalnego punktu widzenia zaktada jej samozastosowanie. To znaczy zaklada, ze
zasada stanowi te same warunki poznawcze i dla samej siebie 1 dla innych
rzeczy®®. Z tym zbiega si¢ postawiony przez filozofi¢ analityczna problem samo-
orzekania i orzekania tozsamosci u Platona, ktore — jak widzieliSmy wczes$niej
— trzeba wiazac z teoria pryncypiéw. W obecnym kontekscie znaczy to konkret-
nie, ze zasada okreslonosci jest zasada poznawcza i poznawalna zarazem, ponie-

3% R. Aschenberg, Sprachanalyse und Transzendentalphilosophie, Stuttgart 1982, s. 392
i nast.

3 H. Holz, System der Transzendentalphilosophie 1, s. 218: mowi tu o ,relacji wzajem-
nego warunkowania” miedzy podstawa i tym, czego jest ona podstawa. H. Wagner,
Philosophie und Reflexion, s. 127: odréznia konsekwentnie podstawe od warunku.

3 Plotyn, Eneady V1 8; dalej mowi o aseitas (byciu z siebie) i causa sui (byciu wlasna
przyczyna).

3 Zob. R. Bubner, Zur Struktur eines transzendentalen Arguments, ,Kant-Studien”, 65
= ,Sonderheft Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses”, Mainz 1974, zesz. I, s.
15-27.
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waz jest nie tylko okredlajaca, lecz rowniez — jako czysta jedno$¢ -— par
excellence okreslona®. To samo dotyczy przeciwstawnej zasady nieokreslonej
i nicograniczonej wiclodci, ktéora warunkujac posrednio prawdziwo$¢ kazdego
stosunku i wszelkiej catosci, sama jest per eminentiam zasada poznawcza i po-
znawalng®, poniewaz jest transcendentainie warunkowana przez sama siebie, czyli
przez wielos¢.

W tym przeSwiadczeniu, Zze do ostatecznych podstaw w Scistym sensie moze
prowadzi¢ tylko dowdd majacy postac kota, wspofczesna filozofia transcendental-
na spotyka si¢ z Platonem, a takze z Arystotelesem i jego dialektycznym ,,dowo-
dzeniem” czy tez elenktyczno-apagogicznym dowodem na zasade sprzecznosci'.
Elenktyczne ,,dowodzenie” jest jednak tylko jednym waznym przypadkiem ogdl-
nie stosowanego dialektycznego ,,dowodzenia” zasad na podstawie tego co uzasa-
dniane. Dowodzenia, ktore — formalnie nalezac do dowodu o budowie blednego
kota'* — miescito sig, pierwotnie w ramach procedury regresywnej, w sferze
zainteresowan niepisanej systematyki Platonskiej.

Przetozyta Edyta Kubikowska
Przektad przejrzat Seweryn Blandzi

* Charakterystyka czystej jednosci jako Dobra samego odpowiada perspektywie aks-
jologicznej. Fakt, z¢ Platon niezbyt konsekwentnie umieszczat pojecie bytu ponizej pojecia
Jjednoscei, i wyraznie podkreslat roznice miedzy nimi, nalezy tlumaczy¢ przede wszystkim
wplywami historycznymi.

* Co wigcej, kazda z tych dwu zasad mozna poznaé i uzyskaé odwotujac si¢ do tego, co
kazda z nich uzasadnia, a wigc odwolujac si¢ zarazem do transcendentalnego warunku
odpowiedniej zasady przeciwnej. (Jest to jeden z ukrytych wnioskow tkwiacych w Par-
menidesie.)

1 Arystoteles, Metafizyka 1 3 i nast. Zob. R. Aschenberg, Sprachanalvse und Transzen-
dentulphilosophie, s. 383 i nast.; H. Holz, System der Transzendentalphilosophie, 1, s. 263,

2 Avystoteles, Analityki widre, 1 3.
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