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Anna Wojtowicz

O problemie eliminowalnoS$ci

Artykul poswigcony jest problemowi eliminowalnosci pewnej klasy wyrazen z te-
orii naukowych. Jego celem jest usci§lenie pojecia ,.eliminowalnosci” i wyka-
zanie, ze w rozwiazanie problemu eliminowalnosci uwiklane s w sposob istotny
zalozenia dotyczace struktury i wlasnosci pragmatycznych badanych teorii. Arty-
kut sklada si¢ z pigciu czesci. W czgéci I podane zostang przyklady najbardzie;
typowych probleméw eliminacji. Nastgpnie — w czgsei 11 i 111 przedstawiona
zostanie propozycja pewnego uscislenia znaczenia terminu ,eliminowalnos$¢”.
W czgéci IV podane zostang mozliwe rozwiazania problemu eliminowalnosci i o-
mowione beda ich wady i zalety. Czgé¢ V zawiera wnioski i wskazuje kierunek
dalszej analizy tego problemu.

I. Wstep

W literaturze filozoficznej mozna spotka¢ wiele interesujacych probleméw,
ktore badz po prostu sformutowane sa jako problemy dotyczace eliminacji danej
klasy wyrazet z jezyka pewnej teorii', badz do takich probleméw daja si¢ latwo
sprowadzi¢.

Dlaczego rozwaza si¢ problem eliminacji? Mozliwoé¢ eliminacji okreslonego
typu wyrazen z danej teorii ma sugerowa¢, ze ich wystapienie w jezyku tej teorii
nie jest istotne z filozoficznego punktu widzenia. Za takim przekonaniem wydajq si¢
kry¢ nast¢pujace zalozenia:

(1) jezeli w danej teorii wystgpuje pewne wyrazenie, to teoria zobowigzuje si¢ on-
tologicznie do uznania istnienia przedmiotéw (czy procedur’) denotowanych

! Teorig rozumie si¢ tu zdaniowo — jako zbiér zdan domknigtych na zdefiniowans w da-
nej logice operacje¢ konsekwencji.

* Zwykle méwige o eliminowaniu ma si¢ na mysli eliminowanie terminéw — a wige li-
ter predykatowych albo symboli funkcyjnych. Mozna jednak traktowaé to pojecie ogodl-
niej i méwi¢ o eliminowaniu wyrazefi o dowolnej kategoni syntaktycznej — np. formut po-
przedzonych okreslonym prefiksem. Stad mowa nie tylko o koniecznosci uznania istnienia
przedmiotéw denotowanych przez wyrazenia nazwowe, ale tez o koniecznosci zaakceptowa-
nia procedur, ktére sg np. warunkiemn weryfikowalnosci danego wyrazenia.
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przez to wyrazenie. Wiaze si¢ to z kryterium istnienia Quine’a i argumentem
z niezbednosci Quine’a-Putnama.

(2) eliminowalno$¢ z teorii danego wyrazenia wskazuje na to, ze jest ono co naj-
wyzej wygodnym skrétem dla kombinacji innych wyrazen lub bez szkody dla in-
teresujacych nas wlasnosci da si¢ z teorii usunaé. Teoria powstala z teorii wyj-
$ciowej przez odpowiednie wyeliminowanie danego wyrazenia (i rOwnowazna
z teorig wyjsciowa w pod wzgledem innych wiasnosci) nie ma ,nieatrakcyjnych”
zobowiazan ontologicznych.

Wisréd probleméw dotyczacych eliminacji moma wyrézni¢ dwie grupy. Do
pierwszej z nich bgda naleze€ te, w ktorych dazy si¢ do wyeliminowania z jgzyka
danej teorii okreslonych terminéw pozalogicznych — liter predykatowych i sym-
boli funkcyjnych. W drugiej grupie znajda si¢ problemy, w ktérych celem jest
wyeliminowanie z jezyka wyrazen o innej niz nazwowej charakterystyce syntak-
tycznej — beda to np. problemy zwiazane z eliminacja formul o okre$lonym pre-
fiksie czy strukturze logicznej. Eliminacja formul tego rodzaju wigze si¢ nie tylko
ze zmiang jgzyka, w ktérym sformulowana jest dana teoria, ale rowniez ze zmia-
ng jej logiki.

A) Eliminowanie stalych pozalogicznych (liter predykatowych i symboli
funkcyjnych).

Ogolnie problem ten ma nastgpujace sformutowanie. Niech dany bedzie je-
zyk logiki pierwszego rzedu. Podzielmy terminy pozalogiczne tego j¢zyka na dwie
roztaczne i dopelniajace si¢ klasy O i O, wyréznione w sposob efektywny (tzn. w sto-
sunku do kazdego wyrazenia pozalogicznego z tego jezyka istnieje efektywna proce-
dura stwierdzajaca, do ktorej klasy to wyrazenie nalezy). Zastanawiamy si¢ nad
tym, czy z teorii sformulowanej w tym jezyku eliminowalne s3 wyrazenia z klasy O
W literaturze filozoficznej mozna wskaza¢ nastgpujace ,,warianty” (uszczegoto-
wienia czy konkretyzacje) tego problemu.

1) Rozwazmy pewna teori¢ fizyczna 7. Niech terminy z klasy O interpretowane
beda jako odpowiadajace wlasnosciom obserwacyjnym, a terminy z klasy O’ —
wiasnosciom teoretycznym. Powstaje pytanie, czy terminy teoretyczne sq z teorii 7’
eliminowalne w taki sposdb, aby nowo powstala teoria zachowywala wszystkie
konsekwencje obserwacyjne teorii wyjéciowej. Problem ten byt rozwazany w szcze-
golnosci przez empirystéw logicznych i ich nastgpcéw, por. np. [SKINNER], [HEMPEL).

2) Zgodnie ze stanowiskiem behawioryzmu jedynym przedmiotem badan psycho-
logii maja by¢ ludzkie zachowania (klasg O utozsamiamy tu z klasg termindéw od-
noszacych si¢ do ludzkich zachowar). W wersji skrajnej tego stanowiska wszyst-
kie teorie psychologiczne powinny zawieraé jedynie terminy interpretowalne w ka-
tegoriach zachowan. W wersji umiarkowanej behawioryzmu, w teoriach psycho-
logicznych dopuszcza si¢ stosowanie pewnych terminéw teoretycznych (nie odno-
szacych si¢ bezposrednio do zachowar), ale traktuje si¢ je czysto instrumentalnie,
jako pojecia systematyzujace wiedz¢ dotyczaca zachowan — a wiec zawiesza sie
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w stosunku do nich kryterium istnienia Quine’a. Powstaje pytanie, czy wszystkie
teorie psychologiczne daja si¢ w ten sposéb przeformutowac.

3) W semantycznej wersji reizmu T. Kotarbiniskiego dazy si¢ do eliminacji z jgzy-
ka, w ktorym maja by¢ formutowane teorie naukowe, wszystkich tzw. nazw
pozornych, a wigc nazw nie bedacych nazwami rzeczy (por. np. [KOTARBINSKI]).
Klasa O jest tu klasa nazw pozornych i powstaje pytanie, czy faktycznie moz-
liwe jest jej wyeliminowanie z jezyka.

4) Nominalizm (np. w filozofii matematyki) jest stanowiskiem ontologicznym, w mys$l
ktdrego nie istnieja przedmioty abstrakcyjne, a jedynie nazwy tych przedmiotow w je-
zyku. Mozna wigc skonstruowad teori¢ nie zawierajacg tego typu nazw, ktoéra jest
réwnowazna — pod wzgledem konsekwencji dotyczacych przedmiotéw konkret-
nych — teorii wyjsciowej. Klasa O jest w tym wypadku klasa terminéw denotu-
jacych przedmioty konkretne. Powstaje problem, czy rzeczywiscie np. teorie ma-
tematyczne, ktére nie odwoluja si¢ do obiektéw abstrakcyjnych moga by¢ réwno-
wazne teoriom , tradycyjnym”.

B) Eliminowanie wyrazeii nie bedgcych stalymi pozalogicznymi.

Ogolnie problem ten mozna sformulowaé w nastgpujacy sposob. Niech dany
bedzie jezyk J logiki L i teoria T sformutowana w tym jezyku. W jezyku J wy-
rézniamy pewna klas¢ wyrazen K. Klasa ta generuje nam klas¢ FORy wszystkich
formut, ktore zawierajq jakiekolwiek wyrazenia z klasy X. Dazymy do sformulo-
wania teorii S — by¢ moze w logice M istotnie réznej od L — ktora nie bedzie za-
wierala formut z klasy FORy i pod pewnymi przynajmniej wzglgdami bedzie
réwnowazna teorii wyjsciowej T.

Mozna wskaza¢ nastepujace przyktady probleméw tego rodzaju:

1) Rozwazany m. in. przez J. Slupeckiego i R. Suszke problem reifikacji sytuaciji
jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktéra z dwoch kategorii semantycz-
nych — kategoria zdarzen czy kategoria sytuacji — jest kategoria pierwotna’. Jako
jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie mozna traktowa¢ prob¢ przeformuto-
wania logiki niefregowskiej pierwszego rzedu — zawierajacej zmienne 1 stale zdanio-
we i kwantyfikatory wiazace te zmienne — na logik¢ niefregowska pierwszego
rzgdu bez takich zmiennych (por. np. [suszko]). Klasa FORx jest tu definiowana
przez zbior zmiennych i statych zdaniowych.

2) Jednym z elementéw programu pozytywizmu logicznego (w pewnej jego fazie)
jest zalozenie, ze o sensownosci zdan nalezacych do teorii naukowych decyduje
to, czy podlegaja one procedurze weryfikacji lub falsyfikacji. Wynika stad koniecz-
nos$¢ eliminacii z teorii naukowych zdan nie poddajacych si¢ takiej procedurze, a wigc
— z punktu widzenia tego stanowiska — zdan bezsensownych. Poniewaz weryfi-
kowalne lub falsyfiowalne s3 tylko zdania $ciéle egzystencjalne i zdania cisle ogél-

* Tzn. takg kategoria, 2e jedynie obiekty tej kategorii skladajg si¢ na uniwersum modelu
jezyka.
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ne*, wiec klasa FORy jest w tym wypadku definiowana jako klasa zdan o prefik-
sach ,mieszanych” np. typu V3... lub V...

3) Przy jednej z interpretacji, stanowisko intuicjonizmu w filozofii matematyki
mozna traktowa¢ jako program, w ktérym dazy sig do rekonstrukcji mozliwie du-
#ej czgdci matematyki klasycznej, bez postugiwania si¢ pewnego typu niekon-
struktywnymi regutami wnioskowania — a wigc w szczegdinosei, bez stosowania w teo-
rii formut o schemacie a v —a. Klasa FORx jest tu generowana — dla danej teorii
— przez wszystkie formuly, ktérych udowodnienie na gruncie tej teorii zaklada
postuzenie si¢ niekonstruktywnymi — niedopuszczalnymi przez matematyke in-
tuicjonistyczng — metodami.

4) Jednym z elementéw programu Hilberta dotyczacego podstaw matematyki by-
la proba rekonstrukcji matematyki (klasycznej) wylacznie za pomoca metod fini-
tystycznych, tzn. metod odwolujacych si¢ tylko do obiektdw i procedur skonczo-
nych (por. np. [Murawski]). Wedlug Hilberta zdaniom o nieskoniczonosci nie
mozna bowiem przypisac okreslonego sensu i wartosci logicznej. Obiekty i meto-
dy infinitystyczne maja w matematyce jedynie charakter pomocniczy i stuza np.
do budowy krétszych i elegantszych dowodéw twierdzen. Daja si¢ one jednak —
zdaniem Hilberta — z matematyki wyeliminowaé. Klasa FORx jest wigc zdefi-
niowana — dla danej teorii — przez konsekwencje tej teorii uzyskane przy zasto-
sowaniu metod finitystycznych’.

I1. Dwa znaczenia poj¢cia eliminowalnos$ci

Na podstawie powyzszych przykladéw mozna sformutowaé dwa schematy
definicji terminu , eliminowalnos¢™:
(a) Klasa wyrazen K jest eliminowalna z teorii ' w logice L ze wzgledu na kryte-
rium C zawsze i tylko, gdy istnieje teoria S w logice M nie zawierajaca wyra-
zen z klasy K i spelniajaca kryterium C (ktore ustala zaleznosci migdzy teoria 7,
logikg L i aksjomatyka teorii 7, a teorig S, logika M i aksjomatyka teorii S);
(b) Klasa wyrazen X jest eliminowalna z teorii T w logice L ze wzgledu na kryte-
rium C zawsze i tylko, gdy istnieje teoria S w logice M nie zawierajaca wyra-
2en z klasy K i przeklad f'kazdej formuly zawierajacej wyrazenie z klasy K, na
formule bez tego wyrazenia (a wige f: FORr — FOR) taki, ze f (T) = S i prze-
kiad f spehia kryterium C.

Definicja o schemacie (a) jest ogdlniejsza niz o schemacie (b). Zauwazmy, ze
przy znaczeniu (b) terminu ,.eliminowalnos¢”, wyrazenie @ ma w sposéb jedno-

* Zdania $cisle egzystencjalne i zdania $cisle ogélne sq to odpowiednio zdania, w ktorych
wszystkie zmienne sq zwiazane wylgcznie kwantyfikatorami szczegélowymi lub kwantyfika-
torami ogolnymi.

3 Za zwré6cenie mi uwagi na ten przyklad dzigkuj¢ Panu Profesorowi Jerzemu Perzanow-
skiemu.
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zaczny przyporzadkowany pewien przeklad, ktory zastepuje je w dowolnym
kontekscie, natomiast w wypadku (a) — a moze mie¢ w réznych kontekstach
rézne odpowiedniki albo moze by¢ po prostu usunigte z jezyka teorii 7. Oczywis-
cie, jesli dany termin jest eliminowalny z teorii 7 w sensie (b), to jest tez elimino-
walny w sensie (a), ale nie koniecznie odwrotnie (relacja odwrotna zalezy praw-
dopodobnie od tego, jak sformulowane jest kryterium C).

W dalszych rozwazaniach, precyzujac w rozny sposédb kryterium C, skon-
struujemy rozne wersje ogélniejszej definicji (a).

III Kryterium C

Caty problem dobrej definicji pojecia , eliminowalnoéci” sprowadza si¢ do odpo-
wiedniego sformufowania kryterium C. Kryterium to rozpada si¢ na kilka warun-
kéw nakiadanych na zaleznosci migdzy teorig S, logika M i wlasnosciami meto-
dologicznymi teorii S (a szczeg6lnie charakterystyka jej aksjomatyki), a logika L,
teorig T i wiasnosciami metodologicznymi teorii 7.

Warunek pierwszy wiaze zawarto$¢ teorii 7 i S i jest najsilniejszym mozli-
wym warunkiem tego typu:

1) Teoria S i teoria T zawieraja te same twierdzenia, w ktérych nie wyst¢puja
wyrazenia z klasy K, tzn. T - FORg = S.

Warunek drugi naklada ograniczenia na logikg¢ M, w ktérej ma by¢ sformuto-
wana teoria 5. Ogolnie logika M musi by¢ tak bliska logice L, jak tylko jest to
mozliwe. Chodzi o to, aby , brakujacych” twierdzen teorii S nie mozna bylo uzys-
ka¢ korzystajac np. z jakich$ mocniejszych regul wnioskowania obowiazujacych
w logice M. Warunek ten — aby mozna go bylo zastosowa¢ zaréwno do proble-
moéw eliminowalnosci typu (A) jak i probleméw eliminowalnosci typu (B) —
musi by¢ sformutowany w dwéch wersjach — druga wersja, stabsza, zakladajaca
mozliwo$¢ zmiany logiki jest konieczna, aby z teorii dalo si¢ eliminowa¢ stale lo-
giczne.

2.1) Logika M jest identyczna z logika L.

2.2) Logika M jest niemocniejsza niz logika L, tzn. musza by¢ spetnione nastepu-
jace warunki:

(a) Kazda reguta z M jest regula nietworcza w L° i kazde twierdzenie z M jest
twierdzeniem z L.

(b) Kazda reguta z L, ograniczona do jezyka, w ktérym nie wystepuja wy-
razenia z klasy K, jest regula nietworcza w M i kazde twierdzenie z L, w ktérym
nie wyst¢puja wyrazenia z X jest twierdzeniem M (por. [CRAIG 1956]).

Trzeci warunek wiaze strukture formalna teorii T ze strukturg teorii .S, a wiec
— de facto — w jaki$ sposob wiaze ze soba aksjomatyki tych teorii. Jego kolejne
wersje sq coraz silniejszymi kryteriami tego zwiazku. Warunek (3.3) jest wlasci-

¢ Tzn. jesli do regut obowiazujacych w L dodamy regule R, to nie uzyskamy zadnego no-
wego twierdzenia.
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wie réwnowazny definicji (b) terminu ,.eliminowalno$¢”, a trudno$¢ w jego precyzyj-
nym sformulowaniu polega na podaniu warunkéw, jakie musi speinia¢ funkcja
przekladu f

3.1) Jesli teoria T jest aksjomatyzowalna, to i teoria S jest aksjomatyzowalna.

3.2) Jedli 2biér ak§’|omatéw teorii 7 jest rekurencyjny, to zbiér aksjomatdw teorii S tez
jest rekurencyjny’.

3.3) Istnigje funkcja, ktéra przyporzadkowuje wszystkim aksjomatom teorii T ak-
sjomaty teorii § w taki sposdb, ze zachodzi migdzy nimi pewna relacja réwno-
waznosci (logicznej réwnowainosci, réwnoznacznosci itp.) zdefiniowana w odpo-
wiedniej metateorii.

O tym, jak istotny jest w warunku (3.3) wybér metateorii, w ktérej dokonuje
si¢ rozstrzygnigcia, czy odpowiednie dwa aksjomaty pozostaja do siebie w relacji
»bycia wzajemnym przekladem”, moze $wiadczy¢ prosty przyklad:

Dana jest klasyczna logika zdann w wersji negacyjno-koniunkcyjno-alterna-
tywnej: <FOR, —, A, v>. Powstaje pytanie, czy z tej logiki (czyli teorii, ktdrej ak-
sjomatami s3 jedynie aksjomaty logiczne) eliminowalna jest klasa K = {v/}. Klasa
ta definiuje FORx jako zbidr tych wszystkich formut klasycznego rachunku zdan
(w wersji negacyjno-koniunkcyjnej-alternatywnej), w ktérych wystepuje spdjnik
alternatywy. Odpowiedz na nie zalezy od tego, jak zdefiniujemy relacje, ktéra po-
winna zachodzi¢ migdzy formutami typu (a v £) i formutami typu — (-a A
—p), ktore zwykle traktuje si¢ jako definicje spojnika altermatywy za pomoca
spojnikéw koniunkcji i negacji. Jesli relacja ta ma by¢ logiczna réwnowaznos¢ na
gruncie logiki klasycznej, to oczywiscie odpowiedz jest pozytywna: [(a v f) <
= (—a A —p)] jest teza logiki klasycznej. Je$li natomiast migdzy tymi formutami
ma zachodzi¢ identyczno$¢ zdefiniowana na gruncie logiki niefregowskiej (w kto-
rej prawdziwe sg tylko identycznosci trywialne, tzn. zachodzace migdzy formutami
réwnoksztaltnymi), to spojnik ,,v” nie jest eliminowalny z tej teorii, bo [(a v £)
= o (=a A —f)] nie jest teza logiki niefregowskie;.

IV. Metody eliminacji

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ trzy metody eliminacji pewnej klasy
wyrazen z jezyka teorii naukowej. Pierwsze dwie z nich — metody Ramseya 1 Betha
— dotycza eliminowalnosci jedynie terminéw (liter predykatowych i symboli
funkcyjnych) z teorii sformutowanych w logice I rzgdu, a wigc pozwalaja roz-
strzygna¢ co najwyzej problemy z grupy (A). Trzecia metodg — metodg Craiga
— mozna zastosowaé do rozwigzywania probleméw z obu grup. Ocenimy je ze
wzgledu na zaproponowane sformutowanie kryterium C.

? Tzn. w stosunku do ka2dego zdania istnieje efektywna procedura stwierdzenia, czy jest
on aksjomatem tej teorii, a wigc aksjomaty teorii s3 w jaki$ sposob wyrézmione sposrod in-
nych jej twierdzen.
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Metoda przedstawiona przez Ramseya w [RAMSEY] polega na tym, ze zamiast po-
stugiwa¢ si¢ pewnym terminem P nalezacym do klasy K, wprowadzamy zmienng
X (przebiegajaca zbiér wlasnosci) i wiazemy ja kwantyfikatorem egzysten-
cjalnym, Innymi stowy formutg typu Ix P(x) zastgpujemy formula 31X Ix X(x),
w ktorej faktycznie nie wystgpuje litera P.

Taki zabieg zaktada jednak zmiang logiki — przejscie do logiki drugiego rzg-
du (nie jest wiec spelniona Zadna z wersji warunku (2) kryterium C), co wigcej,
ze wzgledu na kryterium Quine’a nowa teoria zobowigzuje si¢ rowniez do istnie-
nia pewnych bytéw abstrakcyjnych, a mianowicie wlasnosci.

Metoda odwolujaca si¢ do twierdzenia Betha wiaze si¢ z pojgciami definio-
walnoéci explicite i implicite. Swobodnie mozna je scharakteryzowa¢ w nastepu-
Jacy sposob:

Termin P jest definiowalny explicite w teorii T zawsze i tylko, gdy twierdze-
niem teorii jest poprawna, réwnosciowa definicja terminu P.

Termin P jest definiowalny implicite w teorii T zawsze i tylko, gdy denotacja
terminu P jest w kazdym modelu dla teorii 7 wyznaczona jednoznacznie (z do-
kladnos$cia do izomorfizmu) przez denotacje pozostatych terminéw tej teorii.

Oczywiscie jesli termin P jest definiowalny explicite w teorii T, to jest z niej
eliminowalny przy kazdym z wymienionych usci§len kryterium C — wystarczy
kazde wystapienie tego terminu w teorii T zastapi¢ definiensem tej definicji. Ter-
min P jest rowniez eliminowalny z tej teorii przy rozumieniu terminu ,.elimino-
walnoé¢” w sensie definicji (b). Wymaga to jednak dodatkowego zatozenia, ze migdzy
definiendum 1 definiensem zachodz relacja, ktéra pozwala na ich wzajemna wy-
mienialno$¢ we wszystkich kontekstach, z zachowaniem tej wiasnosci, ktéra jest
istota przektadu f °.

Twierdzenie Betha (ktore obowigzuje dla teorii sformutowanych w logice I rzedu)
glosi, ze jesli termin jest definiowalny implicite w danej teorii, to istnieje (jakas,
cho¢ twierdzenie to nie méwi, jaka) poprawna definicja réwnosciowa tego termi-
nu w tej teorii.

Zaleta tej metody — zgodnie z ktorg dany termin nalezy zastapi¢ definien-
sem jego poprawnej definicji rowno$ciowej — jest niewatpliwie to, ze po jej za-
stosowaniu powstala teoria ma zasadniczo taka sama strukture logiczna, jak teo-
ria wyjsciowa (dotyczy to w szczeg6lnosei struktury i rodzaju aksjomatow) — a wige
spetnione s3 najbardziej rygorystyczne warunki usci§lenia kryterium C. Co wig-
cej, metoda ta podaje pewnego typu kryterium eliminowalnosci: eliminowalne
moga by¢ tylko te terminy, ktérych sens w danej teorii jest jednoznacznie wyzna-
czony przez sens pozostatych termindw tej teorii. Jej wada jest ograniczony (do
logiki I rzgdu i okreslonej klasy wyrazen) zakres stosowalnosci.

Najwigcej uwagi poswigcimy najcickawszej z wymienionych metod elimina-
¢ji — metodzie Craiga, sformulowanej w [crRAIG 1953]. Zanim ja przedstawimy,

* Takg wlasnosciq moze byé np. denotacja lub konotacja wyrazenia — por. [JADACKI).
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zauwazmy na poczatku, ze pomysl utworzenia teorii S w taki sposéb, by sktadata
si¢ ona po prostu ze wszystkich zdan ze zbioru T - FORy jest niedobry, bo nie
spelnia Zzadnej z wersji warunku (3) — powstala teoria nie ma bowiem wyréz-
nionego zbioru aksjomatéw. Aby spelione byly warunki (3.1) i (3.2) — chociaz
nie (3.3) — wykonuje si¢ nastepujaca, wymyslong przez Craiga, ,,sztuczke™
Kazdemu twierdzeniu teorii T i kazdemu ciagowi formut bedacemu dowodem
pewnego twierdzenia w teorii T przyporzadkowuje si¢ numer Godlowski, czyli
pewnaq liczb¢ naturalna, ktéra przyporzadkowana jest danej formule (czy ciagowi
formul) w sposéb jednojednoznaczny. Niech teraz @ € (T' - FORx) i niech numer
Godlowski dowodu tej formuty wynosi n. Wtedy 2zbiér {<a, n>: @ € T - FORg}
jest zbiorem rekurencyjnym. Pary <, n> nie naleza jednak do slownika jezyka
rozwazanej teorii. Kodujemy je w jezyku teorii " w ten sposéb, ze zamiast <a, n>
piszemy liczaca n czlonéw koniunkcje

an.na.
Pozwala to utworzy¢ zbiér aksjomatéw teorii S :
Aks(T) = { p: B ma posta¢ n-elementowej koniunkcji @ A ... A, @€ Tin jest
numerem Godlowskim dowodu formuly o w teorii T }

Tak zdefiniowany zbidr aksjomatdw jest rekurencyjny, bo dla dowolnej formu-
ly B z jezyka teorii S, £ jest aksjomatem teorii S zawsze i tylko, gdy S jest ko-
niunkcja, ktérej czlony s pewnymi formutami « i ilo$¢ tych cztonéw jest nume-
rem Godlowskim dowodu formuly @ w teorii 7. Co wigcej, tak zdefiniowany
zbiér aksjomatdéw spelnia réwniez inny warunek ,,dobrej” aksjomatyki: Aks(S)
jest podzbiorem wlasciwym teorii S.

Niewatpliwa zaleta tej metody jest jej uniwersalna stosowalnos¢ — do do-
wolnej klasy K i dowolnej teorii 7" w logice L. Metoda ta ma réwniez dwie wady.

Pierwsza jest to, ze aby stwierdzi¢, czy dana formula jest aksjomatem teorii S,
trzeba za kazdym razem ,,zajrzec”, jaki numer miat dowéd tej formuly w teorii 7.
Nie pozwala to ostatecznie ,,zapomnie¢™ o teorii 7' i 0 jej zobowigzaniach ontolo-
gicznych, cho¢ niewatpliwie nie moma w sposéb literalny zastosowa¢ kryterium
Quine’a, aby je stwierdzi¢. Precyzyjne powiedzenie, na czym polega druga wada,
nie jest latwe. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze aksjomaty teorii S nie spelniaja intui-
¢ji dotyczacych pojgcia ,aksjomatu” jako zdania o wyréznionym charakterze
poznawczym, pierwotnego w stosunku do innych zdan. Zarzutu tego nie da si¢ jednak
wyrazi¢ w postaci formalnej, a wigc jest on w pewnym sensie nieprzystajacy za-
réwno do kryterium istnienia Quine’a, jaki i do samego sformutowania problemu
eliminacji.

V. Whnioski

Z powyzszych rozwazan wynikaja nast¢pujace wnioski:
I) Zalézmy, ze K jest zbiorem terminéw pozalogicznych, a T jest teoria sfor-
mulowang w logice pierwszego rzedu L.
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Jesli kryterium C ma sformutowanie: (1), (2.1), (3.3), to K jest nieelimino-
walne z teorii T zawsze i tylko, gdy sens terminéw z klasy K nie jest wyznaczony
Jjednoznacznie przez sens pozostatych terminéw (tzn. terminy te nie sa definiowal-
ne ani explicite, ani implicite).

Jesli kryterium C ma sformutowanie: (1), (2.2), (3.1) lub (3.2), to X jest nie-
eliminowalne z teorii T zawsze i tylko, gdy teoria S = T - FOR jest identyczna ze
zbiorem twierdzen logiki L (tzn. teoria S nie zawiera zadnej tresci pozalogiczne;).

IT) Jezeli zgodzimy si¢ na kryterium C w sformutowaniu (1), (2.1) (lub /2.2))
i (3.1) (lub /3.2/), to z wyjatkiem zastrzezenia zawartego w drugiej czgsci wnios-
ku (I), z dowolnej teorii eliminowalny jest dowolny zbiér wyrazef: (zaréwno o na-
zwowej, jak i o innej charakterystyce syntaktycznej). Wniosek ten jest bardzo
kontrowersyjny chociazby dlatego, ze rozstrzyga (pozytywnie!) wszystkie przed-
stawione w charakterze przykladu problemy.

IIT) Ze wzgledu na konsekwencje przyjecia kryterium C w sformutowaniu
podanym we wniosku (II) wydaje sig, ze nalezy termin ,eliminowalno$¢” rozu-
mie¢ badz w sensie definicji (b), badz kryterium C przyja¢ w wersji (1), (2.1)
(lub /2.2/)), (3.3). Wiaze si¢ to z konieczno$cia sprecyzowania pojecia prze-
kladu i w szczegélnosei z ustaleniem, w jakiej metateorii ma by¢ rozstrzygane,
czy odpowiednie dwa aksjomaty sg ze soba w relacji réwnowaznosci. Okazuje si¢
takze, ze sam problem eliminowalnosci jest duzo trudniejszy niz mogloby si¢ wy-
dawac¢ pierwotnie i angazuje wiele pojec, ktorych sens jest daleki od jednoznacz-
nosci.
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The Problem of Dispensability

The question raised in the article is whether a certain class of expressions can be
eliminated from scientific theories. The author focuses on the concept of ‘dispensabi-
lity” or ‘eliminablity’, and shows how it can not be tackled without straightening out
the assumptions about the structure and the pragmatic properties of the theories in
question. The article is divided in five parts. In the first part the most typical problems
of elimination are reviewed. Parts two and three advance a proposal to construe ‘dis-
pensability’ more rigorously. Part four presents various ways of solving the problem
of eliminability and discusses their relative strengths and defects. The final part offers
conclusions and suggests possible ways of continuing research on the problem.



