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Popper i Kolo Wiedenskie
Historyczna analiza sporu

Wstep
A. Cel artykutu

Czasami, choé coraz rzadziej, zdarza si¢, iz ktos uznaje Poppera za czlonka
Kota Wiederiskiego badz wymienia go jednym tchem z Camapem, Schlickiem i Neu-
rathem. Bywa, 2e przyporzadkowame takie czynia, badz juz poczymh powazm
autorzy; niektérzy’ wlqczajq Poppera do Kola Wiedenskiego, inni” za$ pisza, 2e
co prawda Popper odcina si¢ od tego nurtu, ale nie sposob, ze wzgledu na to, czy
tamto, oddzeli¢ go oden zupeinie. Czgsto traktowane jest to jako powazny blad:
przeciez sam Popper wielokrotnie i stanowczo podkreslal, ze nie nalezat do Kola
Wiedenskiego — wprost przeciwnie, twierdzit, ze byl on tym, ktéry logiczny po-
zytywizm zabil® (kiedy$ o$wiadczyl, ze przestaje prostowaé wszelkie nieporozu-
mienia tego typu®). Stanowiska Poppera i Kola Wiedenskiego przedstawiane sa
prawie zawsze w opozycji, a wyniki zestawien ,niezbicie wykazuja™ taka lub in-
ng wyzszo$¢ programu Poppera.

! Por. [Kotakowski 1966, 193], [Ingarden 1963, 648], [Rajgrodzki 1936, 290 przyp. 7},
[Wajcicki 1995, 21], [ Buczynska-Garewicz 1993, 7]. Patrz tez: [Mejbaum 1960, 338], [Ra-
inko 1978, 833], [Mi$ 1995, 38] oraz [Sojecki 1970, haslo ,Kolo Wiedenskie™], { Encyklope-
dia Multimedialna PWN 1996, hasto , Kolo Wiedeniskie”].

* Por. np. [Kraft 1974, 185-7], [Kokoszyriska 1936, 182], [Rajgrodzki 1938, 248], [Am-
sterdamski 1989, IV].

* Popper pisal: ,,Dzi$ wszyscy wiedza, 2e logicany pozytywizm jest martwy. Lecz nikt nie po-
dejrzewa, 2e mozna tu postawi¢ pytanie: «Kto jest [za to] odpowiedzialny?», lub raczej «Kto
to zrobii?» [...]. Obawiam sig, 2e [to ja] ponoszg odpowiedzialno$é™ [Popper 1974a, 69].
Patrz tez [Popper 1997, 111-2 i 207-8), a takze [Hempel 1969, 164-5].

* Wszystkiemu winna legenda, pisze Popper, kt6ra glosi, 2¢ ,,[... ] Popper byl (a byé mo-
2e nadal jest) pozytywists, albo nawet takze czlonkiem Kola Wiedeniskiego™ [Popper 1974b,
964, por. tez 974 i nn.]. Patrz tez [Popper 1997, 110].
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Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy istniejg rdéznice pomigdzy po-
gladami Poppera a pogladami wyznawanymi w Kole, a jesli tak, to czy sq to réz-
nice zasadnicze. Z kolei wynik analiz historycznych pozwoli udokumentowad te-
ze, 2e przynalemo$¢ Poppera do Kota Wiedenskiego jest w duzej mierze kwestia
umowy oraz 2¢ stopien podobienstwa gtéwnych idei Poppera (z lat 30.) i idei naj-
wazniejszych przedstawicieli logicznego empiryzmu pozwala uzna¢ Poppera za
neopozytywistg.

B. Pryyjeta metoda

Jak nie mozna zosta¢ ,,Wiedeticzykiem” na mocy decyzji, tak nie mozna po pros-
tu postanowi¢, ze nim si¢ nie bylo. Jesli nawet uznamy, ze postanowienie Poppera
rozstrzyga problem jego przynaleznosci do Kota, to ztapiemy si¢ w pewna pulap-
ke, poniewaz Juhos i Menger (ten ostatni wymieniony w manifescie jako cztonek
Kola ([Neurath, Carnap, Hahn 1929]) wyrazali niezadowolenie z faktu laczenia
ich os6b z Kotem — a znaczy to tyle, ze, podobnie jak Popper, odcinali si¢ od
Kola. Jezeli mimo tego dalej uznaje si¢ ich za cztonk6w Kola, to takze zastrzeze-
nia Poppera mozna uzna¢ za niewystarczajace. Popper nigdy nie zostat zaproszo-
ny przez Schlicka na zadne z czwartkowych spotkan (por. [Popper 1974a, 66])
— z tej prostej przyczyny nie mozna go usytuowaé w Kole Wiedenskim, podob-
nie jak Wittgensteina. Niemniej jednak z Wittgensteina pozytywiste czynili tylko
niedouczeni marksisci, za$ Popper bywal taczony z Kolem przez znamienite naz-
wiska i juz sam ten fakt moze zbudzi¢ podejrzenia. I stusznie: na zebrania Kola
przez dlugi czas nie proszono tez Edgara Zilsela (w manifescie Kola jest on wy-
mieniony tylko jako sympatyk), zapraszany byl natomiast Ayer — lecz za czlon-
ka Kola uznaje si¢ Zilscla, a nie Ayera. Aby rozstrzygnaé spor o pozytywizm
Poppera nalezy uzy¢ innych niz deklaracje sposobdw.

Poszukujac odpowiedniej metody wypada zapytaé, co faczylo pewnych przedsta-
wicieli empiryzmu w Kolo Wiedenskie? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: przedmiot
badan (logika, logika stosowana, teoria wiedzy, metodologia nauk, analiza jezy-
ka, nauki przyrodnicze i matematyczne oraz ich podstawy’). Ale trudno wskaza¢
kogos, kto zajmowat si¢ wszystkimi wyzej wymienionymi dziedzinami; jak méwil
Carnap, niezbedny byl podziat pracy. Na tej podstawie nie wyrwiemy jednak
Poppera z Kola Wiederiskiego — Popper byt zywo zainteresowany teoriaq wiedzy,
naukami przyrodniczymi, metodologia nauk czy, jak Neurath, problematyka spo-
leczna. Dalej, oczywiste jest, ze takie kryterium byloby za szerokie: sa filozofo-

* Ponadto, mozna powiedzie¢, wigkszo$é z nich miata podobne poglady polityczne —
byli socjaldemokratami. (Lecz zaden z Wiedenczykéw, nawet Neurath, nie byl dogmatykiem
w kwestiach polityczno-spolecznych. Dlatego tez nierzetelnoscia jest pisa¢ — jak czyni to Zy-
cinski — iz Carnapa ,,wowczas zwano czerwonym Camapem” nie dodajac stosownych wy-
jasnien, mianowicie kto i z jakich powodéw poslugiwal si¢ tym okres$leniem. Por. [Zycinski
1988, 267].)
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wie zajmujacy si¢ takze wymienionymi dziedzinami, ktérych nie posadza si¢ o przy-
naleznos¢ do Kola.

W nastgpnym kroku mozna zapyta¢, czy Poppera i Kolo Wiedenskie réznia
poglady na wyzej wymienione tematy. Peina analiza propozycji Poppera i Kola
Wiedenskiego (z zakresu wyzej wymienionych dziedzin) zajglaby grube tomy.
Mozna natomiast stosunkowo krotko om6wié rozwigzania, o ktérych ,twierdzi sig”,
ze decyduja o odmiennosci Poppera i Kola Wiedenskiego. Przyjrzyjmy si¢ zatem
tabeli, ktora jest éwietnym przykladem ujecia standardowego®.

Kwestia Logiczni pozytywifci Popper

W jaki sposob dochodzimy | Upraszczajac sprawg — in- | Proces stawiania i odrzuca-

do teorii naukowych? Czy dukcja nia hipotez, bedacy Smiatym

tez: jaki jest proces zdoby- zgadywaniem, za ktérym po-
wania wiedzy? daza bezwzgledny krytycyzm

W jaki sposéb oddzielamy | Oddzielenie krolestwa wie- | Kryterium demarkacji od-

nauke od nienauki? dzy naukowej od nienanko- | dziela teorie falsyfikowalne,
wej umozliwia nam zasada | tj. te, ktore sq naukowe, od
weryfikowalnosci nienaukowych, ktére falsy-

fikowalne nie sa

Czym sq nasze podstawowe | Zdania protokolarne Hipotezy robocze

cegietki pojeciowe

conceptual units)?

Jakie sg podstawy wiedzy? | Podstawg wiedzy sq podsta- | Nie istnieje Zadna trwala

Czy istnieje wiedza niepod- | wowe fakty dane w bezpo- | opoka wiedzy. Cala wiedza

wazalna? $rednim doswiadczeniu, wy- | jest tymczasowa [...]
razalne w zdaniach proto-
kolarych

Jaki jest punkt wyjscia na- | Fakty i obserwacje Problemy

szych badan?

Co nale2y bada¢, aby zrozu- | Strukture navki Wzrost wiedzy (postep na-

mieé nauke? uki)

Jaka jest rola metafizyki? Metafizyka jest szkodliwym | Metafizyka jest — lub
betkotem, ktéry z nauki nale- | przynajmniej moze byé —
2y wytrzebi¢ przydatna. Nie jest bezsen-

sowna; wprost przeciwnie,
czgsto zawiera wskazowki,
jest inspirujaca itp.

¢ Zestawienie to powstalo na podstawie tabeli sporzadzonej przez Skolimowskiego. W sto-

sunku do tabeli Skolimowskiego wprowadzono dwie zmiany: (1) Inna jest kolejnosé kwestii
oraz (2) dodany zostal punkt ,Jaka jest rola metafizyki?”. (Por. [Skolimowski 1974, 487].)
Sam Popper cieplo poleca zestawienie Skolimowskiego (por. [Popper 1974b, 1067}.)
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1. Kwestia pierwsza: mit indukcjonizmu Kola Wiedenskiego

1.1 Zarzut Poppera: pozytywisci logicini sq indukcjonistami, a tego stanowiska
nie da sie utrzymad

Siggnijmy do pierwszych rozdzialéw Logiki odkrycia naukowego ([Popper
1977]) i popatrzmy, przeciw jakim pogladom Kola protestuje Popper. Po pierw-
sze: problem indukcji (punkt 1. tabeli). Filozofia Kola Wiedenskiego, twierdzi
Popper, zostala zbudowana na podstawie prze$wiadczenia, ze metoda nauki jest
indukcja, oraz wierze w mozliwoé¢ sformutowania logiki indukcyjnej (,.teorii pro-
cedur indukcyjnych”). Empiryéci logiczni, Zywiac przekonanie, ze metoda nauk
przyrodniczych jest indukcja, myla si¢, bowiem taka metoda nie istnieje. Popper
odrzuca ,logik¢ indukcji” — czy tez to, co powstato w wyniku préb jej tworzenia
— jako (m. in.) niewystarczajace narzedzie do rozpoznania charakteru danej teo-
rii; nie pozwala ona na sformutowanie dobrego (resp. wystarczajacego) kryte-
rium demarkacji. Indukcja, co wykazal Hume, jest wnioskowaniem nieprawo-
mocnym i zawodnym'; indukcja nie jest metodq nauki. (Kilka lat pézniej Popper
powie, Ze rozwiazal juz ostatecznie problem indukcji, a w dodatku jego rozwigza-
nie jest pozytywne®). Krétko mowiac, roznica (wg Poppera) jest taka, ze pozyty-
wisci sa niepoprawnymi indukcjonistami, a Popper nie — jest hipotetycznym fal-
syfikacjonista’.

1.2 Historyczna analiza zarzutu Poppera

Jesli bedziemy pamigtad, ze opus vitae Poppera wydrukowano w roku 1934
(nota bene w serii wydawanej przez Kolo Wiederiskie — Schrifien zur wissenschafi-
lichen Weltauffassung), to z pewnoscia zdziwia nas nastgpujace cytaty.

Moritz Schlick (1931):

»l.-.] tak zwany problem indukcji [...] utrzymuje rozwigzanie, jakie dal
mu Hume. Bowiem problem indukcji polega na szukaniu logicznego uzasad-
nienia zdan uniwersalnych o rzeczywistosci, ktére zawsze ekstrapoluja party-
kularne obserwacje. Zgadzamy si¢ z Humem, Ze nie ma na to zadnego logicz-
nego uzasadnienia, i zadnego by¢ nie moze [...]”. [Schlick 1979b, 197]

Herbert Feigl (1931):
.[...] zasada indukcji nie jest czgécia wiedzy (bit of knowledge), nie jest
ani analityczna, ani syntetyczna, ani a priori, ani a posteriori, nie jest w ogole

? Popper powtarza to, co méwil Russell, ,,0jciec duchowy” empiryzmu logicznego pra-
wie éwieré wieku wezesniej. Por. {Russell 1995, 67-77].

* Por. [Popper 1992, 11 i nn.]. W sprawie Popperowskiego pozornego ,,poZytywnego
rozwiazania” problemu indukc;ji patrz: [Koterski 1998).

® A moze tak: w przeciwieistwie do Wiedeniczykéw, Popper Hume’a czytat i zrozumial?
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zdaniem (proposition). Jest raczej [...] ideq regulatywnq, operacyjnq reguiq”.
[Feigl 1949, 302)

Otto Neurath (1931):
~«Indukcja», ktéra prowadz do praw jest kwestig «decyzji», nie moze by¢
wydedukowana. Usilowania nadania «indukcji» podstaw logicznych sa skaza-
ne na niepowodzenie”. [Neurath 1983b, 53]

Schlick (1932):

»[...] indukcja nie jest procedura logiczngq. Nie mozna wykazac jej prawomoc-
noiei. [...] Logika indukgji nie istnieje. Oczywicie istnieja reguty indukcji, lecz
sa one jedynie praktycznymi preskrypcjami {...], ktére nie posiadaja w zad-
nym razie Jogicznego charakteru”. [Schlick 1979¢, 354-5]

Schlick (1934):
»Indukcja nie jest niczym innym niz metodologicznie wiedzionym przy-
puszczaniem, biologicznym, psychologicznym procesem, ktérego traktowanie
nie ma, rzecz jasna, nic wspélnego z «logika».” [Schlick 1959, 220]

Rudolf Carnap'® (1934).

»~[Metoda indukcji] moina postugiwaé sig tak diugo, poki ma si¢ wyrazna
$wiadomos¢ faktn, Ze nie jest to zadna normalna metoda, lecz tylko jedna z pro-
cedur praktycznych, ktére nalezy uwzgledni¢ jedynie z uwagi na wygode i o-
wocnoéé. O tym, ze nie moze by¢ zadnych regul indukcji §wiadczy fakt, ze
L-tre§¢ prawa, jako nieograniczenie uniwersalnego, wykracza zawsze poza L-tres¢
kazdej skoniczonej klasy zdan protokolarnych”. [Carnap 1995, 419-420]

W odpowiedzi na Popperowska krytyke Otto Neurath napisat (1935):
»Sadzimy, 2e oddamy praktyce naukowej najwyzsza sprawiedliwosc, jesli
konstruujac nasz model [nauki] zaczniemy od twierdzenia, Ze zawsze nalezy
rozwazy¢ cafos$é zdah i wszystkie metody”. [Neurath 1983c, 122] (Por. tez
[Neurath 1983d, 243])

51

»L.-.] nie tylko przeczymy, z¢ moga istnie¢ jakie§ ogélne metody indukcji, lecz
takze temu, Zze moglyby istnie¢ ogéine metody ,,testowania” [...]”. [Neurath 1983c, 123]

Do powyzszych wypowiedzi doda¢ mozna analogiczne, powstate (juz po pu-
blikacji Logik der Forschung) w kregach $cisle zwigzanych z Kolem Wieden-

skim.

'° Popper twierdzit, 2e w Logice nie uwzglednil pogladow z [Camap 1995), gdyz prze-
czytal ksigzke Camapa, gdy Logika byla juz w druku. Trudno jednak uwierzy¢, ze nie znat ich

wczesniej.
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Hans Reichenbach (1948):

.[...] poniewaz rozumowania indukcyjnego nie da si¢ uprawomocni¢ ani
za pomoca logiki dedukcyjnej, ani przez odwolanie si¢ do doswiadczenia, to
nie istnicja zadne powody, by przyja¢ indukcje: okazuje si¢, Ze rozumowanie
indukcyjne jest nieuzasadnialne”. [Reichenbach 1959, 140-1] (Por. tez [Rei-
chenbach 1936, 147])

Reichenbachowi zawdzigczamy tez inne ciekawe spostrzezenie. Ot6z, jak po-
wiedziano przed chwila, dla Schlicka indukcja to nic ponad zgadywanie, ktére z lo-
gika ma niewiele wspélnego. Jesli tylko pamigtamy stowa Poppera, ktory tez nie
wiedzial, lecz zgadywal:

,,Nie wiemy: mozemy si¢ tylko domyélaé. A domysly nasze kierowane sa
nienaukowa, metafizyczng wiarqa w prawa, w prawidlowosci, ktére mozemy
odstoni¢ — odkry¢. Za Baconem nauk¢ nam wspdiczesng opiszemy jako «me-
tode ludzka, jaka zwykle stosujemy w odniesieniu do przyrody», a na ktéra
skladaja si¢ «lekkomyslne i przedwczesne antycypacie» {...]” [Popper 1977,
2231,

to uderzajaco trafna wydaje si¢ nastgpujaca uwaga Reichenbacha:

wJesli [Popper] poszed! tak daleko, to winien raczej przyznac, ze owa wia-
ra nie jest niczym innym, niz zasadq indukcji, albowiem ona, w rzeczy samej,
determinuje nasze sady o przyszloéci”''. [Reichenbach 1978c, 385)

Alfred Ayer (1936):
.»Wydaje si¢ zatem, Ze nie ma sposobu rozwiazania problemu indukcji [...].
A to oznacza, Ze jest to pozorny problem, albowiem wszystkie rzetelne proble-
my s3, przynajmniej teoretycznie, rozwiazywalne [...]”. [Ayer 1948, 50, patrz
tez 97-9]

Podsumujmy powyzsze cytaty jeszcze jednym. Kraft'> w monografii poswig-
conej Kolu napisat: ,Jednym z najwczesniejszych i najbardziej podstawowych
osiagni¢¢ Kola bylo stwierdzenie, ze ani dedukcyjne, ani logiczne uzasadnienie
indukc;ji nie jest mozliwe”.

1.3 Wniosek
Jak widaé, ostre odréznienie Poppera i empirystéw logicznych na podstawie

zajmowanych przez nich stanowisk w kwestii indukcji moze by¢ zadaniem trud-
nym. I niewiele ma tu do rzeczy fakt, ze stanowiska poszczeg6lnych empirystow

" Gillies cytuje Mitchella, chemika-nobliste: ,,[... ]} proces indukcyjny moze postgpowaé
matymi [...] niedramatycznymi krokami, ktére przybierajg forme przypuszezen [...]”, cyt. za
[Gillies 1993, 47].

1 [Kraft 1953, 130]; por. tez [Feigl 1972, 9]. Dodajmy, Ze 2aden filozof nie glosilby ,.in-
dukcyjnych” pogladéw krytykowanych przez Poppera — o ile korzystal z odpowiednich pod-
recznikéw (por. [Cohen, Nagel 1972, 394-6].)
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logicznych ulegaly drastycznym nawet zmianom. Mitem jest pochodzace od Pop-
pera twierdzenie, ze w Kole Wiedenskim wyznawano naiwny indukcjonizm. Jesli
ktokolwiek umiesci Poppera z lat 30. w Kole Wiedenskim, opierajac si¢ przy tym
na proponowanych przez Poppera i Wiedenczykéw , rozstrzygni¢ciach” problemu
indukc;ji, to nie uczyni tego bezpodstawnie.

2. Kwestia druga: mit weryfikacjonistycznego kryterium

2.1 Zarzut Poppera: logiczni pozytywisci wyinajq weryfikacjonistycznq teorig
sensownosci empirycznej, ktdrej utrzymac nie moina

Nie tylko indukcjonizm byl przedmiotem krytyki Poppera; zatem rozpatrzmy
obiekcje Poppera, co do weryfikacjonistycznego kryterium znaczenia, traktowa-
nego przez Poppera jako kryterium demarkacji (punkt 2. tabelki). Poniewaz w nauce
mamy do czynienia (miejmy nadziej¢!) tylko ze zdaniami sensownymi, to posia-
dajac dobre kryterium znaczenia z tatwosciq wyznaczymy warunek konieczny na-
ukowosci (trzeba przyznaé, ze w Kole Wiederiskim nikt nie zajmowat si¢ kryte-
rium demarkacji — nikt bowiem nie uznawat tego za wystarczajaco interesujace
zagadnienie').

Zasade weryfikacji po raz pierwszy (w postaci ,,w miarg peinej”) podat w ro-
ku 1930 Friedrich Waismann (znajdujacy si¢ pod silnym wplywem Wittgensteina):
,»Stan rzeczy istnieje lub nie istnieje. Nie istnieje trzecia mozliwos¢, zatem nie ma
stopnia posredniego miedzy prawda a falszem. Jesli nie ma zadnego sposobu
stwierdzenia, czy zdanie jest prawdziwe, wtedy zdanie to nie ma zadnego sensu;
albowiem sens zdania to metoda jego weryfikacji. W rzeczy samej, ktokolwiek
wyglasza zdanie musi wiedzie¢, w jakich okoliczno$ciach okresli to zdanie jako
prawdziwe lub falszywe; jezeli za$ nie moze tego uczyni¢, to nie wie tez, co sam
powiedziatl. Zdanie, ktére nic moze by¢ konkluzywnie zweryfikowane nie jest w ogole
weryfikowalne {...]”. [Waismann 1931, 229]

Wedlug Poppera weryfikacja praw naukowych jest niemozliwa. W [Popper
1963b, 40] czytamy: ,Kryterium demarkacji Wittgensteina [...] to weryfikacja [...].
Lecz owo kryterium jest za waskie (i zarazem zbyt szerokie): praktycznie rzecz
biorac, wyklucza z nauki wszystko, co dla niej de facto charakterystyczne (pod-
czas, gdy nie jest w stanie odseparowaé astrologii)”. Réznica, wydawaloby si¢,
jest nastgpujaca: Popper falsyfikuje prawa nauki i przeczy mozliwosci weryfika-
cji, podczas gdy pozytywisci logiczni wala glowa w mur domagajac si¢ ostatecz-
nej weryfikacji tego, czego zweryfikowa¢ si¢ nie da, tj. zdan uniwersainych.

3 Por. [Ayer 1982, 131). Wydaje si¢, ze wlasnie to bylo przyczyna rozpatrywania kryte-
rium falsyfikowalnosci jako kryterium znaczenia; alternatywne wytlumaczenie powiada, Ze
kazdy, kto rozpatrywal kryterium Poppera jako kryterium znaczenia nie doczytat Poppera.
Por. [Popper [974b, 964-5].
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2.2 Historyczna analiza zarzutu Poppera

Cytat z Waismanna pokazuje, ze w pewnym okresie (tj. okolo 1930 r.) Wais-
mann sadzil, ze wypowiedzi sensowne s3 konkluzywnie weryfikowalne. Jesli be-
dziemy pamigtac, ze Conjectures, Poppera wydano w roku 1963, to by¢ moze w zdu-
mienie wprawia nas zamieszczone ponizej cytaty.

Schlick (1931):

»[---] poZniejsze obserwacje moga zawsze zada¢ klam przyjetemu prawu,
a wtedy musielibySmy powiedzie¢, ze «sprawdzalo si¢ jedynie przez szczgéliwy
przypadek». Dlatego z zasady ostateczna weryfikacja nie jest moziwa”™'?.
[Schlick 1979b, 187]

»Czgsto zauwazano, iz rzeczywidcie nigdy nie mozemy méwi¢ o absolut-
nej weryfikacji prawa, albowiem zawsze jak gdyby milczaco zakladamy, Ze
moze by¢ ono zmodyfikowane na mocy pézniejszych doswiadczert”. [Schlick
1979b, 188]

Schlick (1932):
~Weryfikacja bylaby mozliwa, tylko wtedy, gdyby zamienié¢ «wszystkie»
na skoriczong liczb¢. Ale Zzadna skoriczona liczba nie jest zadowalajaca, ponie-
waz nie wyklucza mozliwoéci wyjatku”. [Schlick 1979d, 241]

Schlick (1935):

~Zdania ogélne [...] s3 zawsze hipotezami. To samo mozna powiedzie¢
o wszystkich zdaniach jednostkowych, jakie znajdujemy w nauce, poniewaz |[...]
takze zakladaja waznoé¢ [pewnychj zdan ogdlnych. Podobnie jest w przypadku
tych zdar («zdafi protokolarnych»), ktére zdaja relacj¢ z bezposredniego
dos$wiadczenia. Tym sposobem wszystkie zdania pojawiajace si¢ w nauce s3 hi-
potezami; Zadne z nich nie moze by¢ uznane za ostatecznie prawdziwe [...]".
[Schlick 1979¢, 406-7] (Patrz tez: [Haller 1982, 30-33].)

Camap (1936):
JJezeli przez weryfikacje rozumieé ostateczne, definitywne ustalenie praw-
dziwosci, wowezas, [...] zadnych w ogéle zdan (syntetycznych) nie mozna by
uznaé za weryfikowalne”. [Carnap 1969, 68]

Friedrich Waismann (19367?)

»Sensem hipotezy jest, jak ona dziala. Dlatego hipoteza zachowuje si¢ w cal-
kowicie inny sposéb niz twierdzenie, ktére zostalo jedynie niekompletnie
sprawdzone. [...] Hipoteza [...] posiada odmienng [od zdan, ktére mozna
sprawdzi¢, ale — z przypadkowych powodéw — nie zostaly sprawdzone
kompletnie] form¢ gramatyczng”. [Waismann 1977b, 40]

1 Schlick zdawat sobie sprawg z nieweryfikowalnosci hipotez juz wezesniej: por. [Haller
1979b, 178-9].
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Ponownie Waismann (1945):

.»[.-.] niezupelno$¢ naszej weryfikacji zakorzeniona jest w niezupelnosci
uzytych terminéw, za$ niezupelno$¢ definicji ma swe zrédto w nickompletnos-
ci empirycznej deskrypcji; jest to jedna z przyczyn, dla ktérej zdanie przed-
miotowe p nie moze zosta¢ zweryfikowane konkluzywnie [...]”. [Waismann
1965, 42]

[--.] zdanie eksperymentalne nie jest — z zasady ~— konkluzywnie weryfi-
kowalne z dwich powodéw: (1) z powodu nieskoriczonej liczby testéw (2) z po-
wodu otwartej faktury uzytych terminéw”. [Waismann 1965, 42-3]

Z kolei Neurath'’ pisal, Ze zdania, jakimi postugujemy si¢ w naukach, zaw-
sze mozna podda¢ korekcie. Dlatego ,,refutacja” i ,,weryfikacja” sa tak mylace.
Byloby lepiej uzywa¢ ,konfirmacja” i dyskonfirmacja”. (Neurath wspomina na-
wet Index Verborum Prohibitorum, ktory zawieral terminy ,,zakazane™, m. in.
,weryfikacja”, ,znaczenie” et al). Neurath jawnie odrzuca krytykowana przez
Poppera koncepcig.

Wykraczajac ponownie poza samo Koto Wiedenskie dodajmy, ze zasady we-
ryfikowalnosci nie przyjmowatl Reichenbach (atakowany przez Poppera za wyz-
nawanie weryfikacjonizmu). Jego zdaniem wymaganie pelnej weryfikacji (a takze
falsyfikacji) bierze si¢ z ,bledu racjonalizmu”. Popelniamy ten biad, gdy twier-
dzimy, ze wiedza zaczyna si¢ dopiero od momentu, gdy jest ,,zmatematyzowana”
(tj. pewna), oraz ze to, co nie jest zmatematyzowane, moze co najwyzej shuzy¢
jako praktyczna wskazdéwka. Cala wiedza okazuje si¢ w ostatecznosci wiedza
matematyczng (blad utozsamienia wiedzy z matematyka). To, co sprawilo, ze ra-
cjonalizm jest tak niebezpieczny, to fakt, ze blad racjonalizmu wydostat si¢ poza
szkole racjonalistyczng i zakorzenit si¢ na gruncie empiryzmu. Nawet stojacy w o-
pozycji do racjonalisty empirysta niejednokrotnie przyjmowat fundamentalng za-
sadg racjonalisty, zgodnie z ktérg ,,[...] rzetelna wiedza musi by¢ tak wiarygodna
(reliable), jak wiedza matematyczna [...]”. [Reichenbach 1959, 140]

Takze Popper popetnial 6w blad, bowiem utozsamit niskie prawdopodobien-
stwo z niemozliwoscia, za§ wysokie — z pewnoscia. Jest to blad, albowiem to, co
glosi sie w naukach, nie jest nigdy pewne (por. [Reichenbach 1978c, 373-5}; por.
tez [Reichenbach 1978d, 158-159]). Tym samym nie mozna méwi¢ o absolutnej
weryfikacji ani o absolutnej falsyfikacji teorii. Dalej, nigdy nie wiemy, jakie
czynniki mialy wplyw na przebieg eksperymentu. Przyjecie propozycji Poppera
oznacza przyznanie, e falsyfikacja jest mozliwa. Niedogodng dla Poppera konse-
kwencja tego posuni¢cia b¢dzie jawna mozliwos¢ weryfikacji teorii. Jezeli tak, to
ostro rysowana przez Poppera asymetria pomigdzy weryfikacja a falsyfikacjq za-
nika.

Zdaniem Reichenbacha, falsyfikacja i weryfikacja mogg by¢ artykutowane je-
dynie w terminach prawdopodobienstwa. Jeéli Popper powiada, Ze teoria moze

** Por. np. {Neurath 1983e, 161-2], [Neurath 1983f, 180]. Patrz tez: [Haller 1979¢, 104].
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zosta¢ sfalsyfikowana tylko wtedy, gdy inna hipoteza zostanie potwierdzona, to
tylko zgadza si¢ z tym, co stwierdzit Reichenbach wczesniej: teoria moze by¢
sfalsyfikowana wtedy, gdy male prawdopodobienstwo zréwna si¢ z niemozliwos-
cig. Ale wiasnie wtedy znika asymetria pomigdzy weryfikacja i falsyfikacja (por.
[Reichenbach 1978¢, 386]). "

Podobne uwagi pojawily si¢ juz w trzecim numerze ,,Erkenntnis” ([Reichen-
bach 1933, 427-8]). Reichenbach zauwaza, ze mysl, pod ktérg podpisuje si¢ Pop-
per byla rozwazana w kotach empiryzmu logicznego znacznie wczesniej (tj. przed
ukazaniem si¢ Logiki Poppera); stwierdzono pewna zalet¢ zdan jednostronnie
rozstrzygalnych w stosunku do zdan zupetnie nierozstrzygalnych (por. np. [Rei-
chenbach 1930, 168]). Nie pozwala to jednak rozwiaza¢ problemu praw przyrod-
niczych. Dzeje si¢ tak ,[...] albowiem w przypadku wszystkich wypowiedz,
ktére sa prawami przyrodniczymi mamy bez przerwy do czynienia ze zdaniami
zupelnie nierozstrzygalnymi (w sensie logiki klasycznej). Mianowicie, zadne pra-
wo przyrodnicze nie posiada formy, jaka przypisuje im Popper, zgodnie z ktéra
bylyby odrzucane, w momencie wskazania przypadku przeciwnego [...]” [Rei-
chenbach 1933, 428]. Kazdemu prawu mozna przypisa¢ jedynie pewne prawdo-
podobienstwo. Jesli tak, to jedynie odpowiednia teoria prawdopodobienstwa be-
dzie w stanie wyjasni¢ przypadek praw przyrodniczych (a takze problemu induk-
cji). Neurath okreslat postulat weryfikowalnoéci (a takze falsyfikowalnosci) jako
»pseudoracjonalizm”.

Jesli przyjmie si¢ weryfikacyjna teori¢ znaczenia, twierdzit Reichenbach, to
powstaje problem: zdania ogélne nie sa w pelni weryfikowalne, a zatem wypada
je uzna¢ za bezsensowne. Problem ten jednak zniknie, o ile tylko porzuci si¢ dy-
chotomi¢ prawdziwe—falszywe, wprowadzajac na to miejsce skal¢ ciaglych war-
tosci prawdopodobiefistwa. Jesli odpowiednio dluga seria przyjmuje wartosci
zblizone do przewidywanych, to mozna uzna¢ przewidywania za skonfirmowane
(analogicznie jest z dyskonfirmacja) (por. [Reichenbach 1949, 309-10].)

2.3 Whniosek

Niemal natychmiast pojawiaja si¢ tutaj trzy uwagi. Po pierwsze, kryterium
weryfikacji krytykowane bylo zaréwno przez znaczace postacie empiryzmu lo-
gicznego (np. Reichenbach, Hempel), jak i wewnatrz samego Kota (np. Neurath,
Camnap), przy czym kontrowersje pojawily si¢ juz przed publikacja Logik der
Forschung. Po drugie, zwolennicy weryfikacjonizmu bardzo szybko porzucili t¢
teori¢ — na dlugo przed angielskim wydaniem Logiki (w zasadzie Popperowska
krytyka Kotla zaczgla by¢ znana dopiero po roku 1957). Po trzecie, wydaje si¢ —
choé z pewnych wzgled6éw jest to sprawa klopotliwa — Ze teorii, ktorg krytykuje
Popper (mianowicie weryfikacjonistycznej teorii demarkacji nauki i nienauki)
nikt w Kole nie utrzymywal. Mitem jest pochodzace od Poppera stwierdzenie, ze
Koto Wiedenskie bezkrytycznie przyjmowalo teori¢ weryfikacji.
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Jesli zasadniczy stosunek Poppera i Kola Wiedenskiego do zagadnienia wery-
fikacji jest taki sam, to dramatyczne zarzuty Poppera trafialty w prézni¢ (nie mo-
ze zatem dziwi¢ brak oddzwieku, z jakim spotkala si¢ w Wiedniu publikacja Pop-
pera — nie liczac drobniejszych uwag, trzy artykuty, w tym dwa niestychanie
krytyczne). Jesli stosunek ten jest taki sam, to nie moze by¢ tutaj mowy o zasad-
niczej rozbieznosci migdzy Popperem a Kolem.

3. Kwestia trzecia: mit zdan protokolarnych

3.1 Zarwuty Poppera: koncepcje zdari protokolarnych oparte sq na psycholo-
giunie, tj. doktrynie falszywej

Sprawa zdan bazowych zajmijmy si¢ jako trzecia z kolei (punkt 3. tabeli).
Popper zarzuca Schlickowi psychologizm, albowiem ten, mylac pewno$¢ psycho-
logiczng z pewnoscia epistemiczna, przyjmuje podstawowe zdania (konstatacje)
do systemu nauki; niemniej jednak, pisze Popper, Zadne przekonanie nie jest w stanie
uzasadni¢ zadnego twierdzenia (por. {[Popper 1977, 43-4]). Obarczona bigdem
psychologizmu jest takze koncepcja Camapa, zgodnie z ktora zdania protokolar-
ne stuzac do uzasadnienia pozostalych zdan, same uzasadnienia niec wymagaja:
zdan takich w nauce nie ma (por. [ Popper 1977, 82]). W teorii zdant protoko-
larnych Carnapa, ,,widzi zupelnie wyraznie™ psychologizm ,przettumaczony na
ujecie formalne”. Popper atakuje tez , fizykalistyczna™ koncepcje zdan elementar-
nych Neuratha: Neurath ,domaga si¢ — relacjonuje Popper — by w zdaniach
protokolarnych wyrazom takim jak «postrzega», «widzi», itp. towarzyszylo imi¢
autora zdania [...]. Zdanie protokolame [...] winno zapisywaé, protoko-
towaé¢ bezposrednie obserwacje lub postrzezenia” Roéinica
pomigdzy Popperem a Kolem jest taka, ze Popper nie popelnia bledu psycholo-
gizmu, blad za$ taki popeniajg Wiedenczycy, poniewaz twierdza, ze przyjgcie
pewnych zdan mozna uzasadni¢ ,,walac pigscig w stol”, czyli odwolujac si¢ do
danych zmystowych lub do oczywistosci.

3.2 Historyczna analiza zaruutu Poppera

W Kole Wiederiskim powstata niejedna teoria zdan elementarnych (zdan pro-
tokolarnych, sadéw podstawowych, konstatacji, zdan testowych, zdan kontrol-
nych). Dluga debata protokolama niezbicie wskazuje, Ze nie istniala ,koncepcja
przyjeta”; pokazuje tez, ze poszczegélne teorie zdan elementarnych ulegaly prze-
mianom. Historia sporu zastuguje na oddzielny artykul — jesli nie na calq ksigz-
ke (patrz [Koterski 1999]). Jednakze tutaj wystarczy odpowiedni fragment: zarys
teorii Neuratha. W zupetnosci pozwoli to na ocen¢ powtarzanego do dzi§ zarzutu
Poppera.
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3.2.1 Zdania protokolarne Neuratha

Koncepcje Neuratha, ktora powstata w reakcji na fenomenalistyczng koncep-
cj¢ Carnapa, przedstawi¢ mozna na podstawie artykulu Zdania protokolarne
([Neurath 1959, 199-208]) nastepujaco. "

Zdania rzetelne, tj. zdania posiadajace tre§¢ empiryczna sa z natury niepew-
ne. W naukach empirycznych mozna postugiwa¢ si¢ tylko zdaniami rzetelnymi;
ergo, w nauce nie wystgpuja zdania niekorygowalne. W miejsce odrzuconych nie-
podwazalnych ,.zdan” elementarnych Schlicka oraz fenomenalistycznych zdan
Camapa Neurath zaproponowat zdania protokolame; s to zdania o takiej posta-
ci: ,,Zapis Ottona o godz. 3 min. 17: [zwerbalizowana mysl Ottona z godz. 3 min,
16: (0 godz 3 min 15 w pokoju stal stét zaobserwowany przez Ottona)]” '®
([Neurath 1959, 202], cyt. wg: [Popper 1977, 82, przyp. 9]).

Neurath (por. [Neurath, 1959a, 201, 205 i 207] i [Uebel 1993]) stanowczo
przeczy, ze jakiekolwiek zdania empiryczne maja ,,ostateczny” charakter, tak tez
jest w przypadku ,zdan kontrolnych”, nie moga zatem tworzy¢ pewnych sensu
stricto podstaw wiedzy — fundament moze by¢ co najwyzej relatywny. Argu-
menty Neuratha (jak réwniez Poppera) szybko przekonaly Carnapa (oraz innych,
np. Hempla czy Ayera), ze zdania protokolarne mozna przyja¢ wylacznie na mo-
cy umowy. Przyjecie danego zdania protokolamego polega na poréwnaniu go z sys-
temem, ktérym w tej chwili dysponujemy (resp. z jednym z systeméw). Jesli zda-
nie to stoi w sprzecznosci z tym systemem, to mozemy je odrzuci¢ jako falszywe
lub nieprzydatne. Mozna tez przyja¢ takie zdanie i zmieni¢ system, tak by pozo-
stal on niesprzeczny. Wtedy takie zdanie nazwiemy ,,prawdziwym™'’. Odrzuci¢
jednak mozna samo zdanie protokolame. Tak bywa w przypadku, gdy mamy
dwa zdania protokolarne wzajemnie sprzeczne — przynajmniej jedno z nich musi
zosta¢ porzucone. Zdania protokolarne, podkresimy, dobieramy i odrzucamy na
mocy umowy.

Zanim dokonamy oceny zarzutu Poppera, przyjrzyjmy si¢ jeszcze interesuja-
cej odpowiedz, jakiej udzelit Neurathowi Carnap.

'¢Zdania protokolarne Neuratha nie sg zdaniami elementarnymi tj. niezlozonymi (jak
mozna by powiedzie¢ o Schlickowskich konstatacjach — np. ,,Tu teraz zielono™). Nie ma za-
tem racji prof. Wojcicki, kiedy pisze, ze w pracach logicznych empirystéw , terminem «zdania
obserwacyjne» oznaczano najprostsze (atomowe) zdania jgzyka obserwacyjnego oraz ich ne-
gacje” [Wojcicki 1995, 19]. Wéjcicki nie ma racji, albowiem w koncepcji Neuratha zadania
protokolarne nie sq zdaniami atomowymi, natomiast w koncepcji Schlicka-Juhosa ,,zdaniami
bazowymi” nie sq negacje konstatacji (sq hipotezami) (por. np. [Juhos 1976b, 53-4]. Péino,
albowiem dopiero w r. 1939, w dyskusji z Ayerem Juhos dopuscit mozliwoé¢ zamieszczenia
w protokolach negacji konstatacji (por. [Juhos 1940, 355 i nn.].)

17 Zupelnym nieporozumieniem jest (jak zwykl czyni¢ to W. Sady powtarzajac mocno
zdezaktualizowane argumenty) przypisywanie Neurathowi koherencyjnej teorii prawdy. Kon-
cepcja Neuratha dotyczy akceptacji, a nie prawdziwosci zdaf. W przypadku Neuratha nie
mozna méwié o 2adnej koncepcji prawdy.
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3.2.2 Carnapowska interpretacja sporu o zdania protokolarne

Replika Camapa zajduje si¢ w artykule Uber Protokollscitze ([Carnap 1933,
215-228]). Wedlug Carnapa zaproponowane przez niego oraz Neuratha ujecia
nie s3 ze soba niezgodne'®. Wrazenie nickompatybilnosci powstaje w wyniku za-
stosowania dwéch odmiennych metod budowania jezyka, dwoch form jezyko-
wych. W pierwszej (i ta droga podaza Schlick), krytykowanej przez Neuratha,
zdania protokolarne znajduja si¢ poza systemem jezykowym. Wtedy ,,Sygnal a-
paratu i wypowiedz ludzka uznaje si¢ za zdanie pewnego j¢zyka poprzez ustalenie
dla nich regul przekladu [...] i nazywamy je zdaniami protokolamymi je¢zyka
protokolamego aparatu, wzglednie czlowieka [...]” [Camap 1933, 217]. W za-
leznosci od sytuacji mogg istnie¢ rézne jezyki protokolarne. Same przekiady mo-
ga posiadac jedna z dwoch postaci. K-przeklad polega na transformacji zdania
protokolamego na K-zdania, tj. wypowiedzi traktujace o doznawanych w danej
chwili wrazeniach. D-przekiad pozwala przejé¢ od zdan protokolamych do D-zdan,
tj. do sadéw wyrazonych w jezyku rzeczy. Niezgodno$¢ (sprzecznosc) pomigdzy
zdaniami moze wystapi¢ tylko po przekiadzie. Wszystkie zdania, jakie wystgpuja
w nauce s3 hipotezami; w przypadku konfliktu pomiedzy hipotezami (réznych
stopni) jestesmy w prawie odrzuci¢ to, co uznamy za stosowne (j. zdanie powsta-
le w wyniku przekladu lub czgé¢ systemu), ale zdania protokolarne s3 przypad-
kiem ,,noli me tangere”. Sprawdzanie zdan ogélniejszych polega na porownywa-
niu tych zdan ze zdaniami otrzymanymi w drodze przekladu ze zdan protokolar-
nych. Weryfikacja oznacza zgodno$¢ ze zdaniami protokolarnymi; przy zdaniach
protokolamych nie mozna pyta¢ juz o potwierdzenie.

Druga z form jezykowych umieszcza zdania protokolarne wewnatrz systemu
jezykowego. W jej ramach mozna wskaza¢ kilka ,,drég” (por. [Carnap 1933, 223-4];
por. tez. [Popper, 1974b, 969 i nn.]); Carnap ogranicza si¢ do omoéwienia drog
wybranych przez (A) Neuratha i (B) Poppera.

(A) ,,.Droga z ograniczeniem”. W tym przypadku ustala si¢, Ze pewne zdania
o $cidle okreslonej formie poshuza za zdania protokolame Dokonujac wyboru w ob-
liczu konfliktu uwzglednia si¢ pewne czynniki (przede wszystkim sprawdzalnos¢
zdan).

(B) ,,Droga bez ograniczenia”. Kazde jednostkowe zdanie (oczywiscie przy
odpowiednich okoliczno$ciach) moze zosta¢ przyj¢te na mocy umowy jako zdanie
protokolame.

W celu weryfikacji prawa uniwersalnego P nalezy ,[...] wyprowadzi¢ z P
zdania konkretne odnoszace si¢ do okreslonych punktéw czasoprzestrzeni |[...).
Za pomocy dodatkowych praw oraz logiko-matematycznych regut inferencyjnych
z owych zdan konkretnych mozna wyprowadzi¢ nastepne zdania konkretne, az do
momentu, gdy uzyska si¢ zdania, ktdre jest sig gotowym zaakceptowac. To, ktore

* Co innego pokazuje dokiadna analiza, ktérej dokonat Uebel. ({Uebel 1992].)
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zdania uznamy za koniec tej redukcji, tj. za zdania protokolarne, jest sprawa wy-
boru” ([Carnap 1933, 224]; cyt. za: [Ayer, 1959b, 235]). Redukcja, ktéra pozwa-
la na weryfikacje, musi zosta¢ zatrzymana, rzecza konwencji jest natomiast kiedy
do tego dojdzie. Drugg forme (powszechnie spotykana w naukach empirycznych)
mozna w zasadzie sprowadzi¢ do drogi (B).

Oba sposoby, utrzymuje Carnap, sa wolne od sprzecznosci. Zaleta pierwsze-
g0 jest to, ze nie wymaga on zadnych ustalen co do formy protokolowania. Druga
forma jezykowa odznacza sig tq zaleta, e jest jednolita i nie wymaga zadnych re-
gul przekladu.

Jesli uznamy teraz analize Camapa za przekonujaca, to sytuacja bedzie za-
dziwiajaca. Po pierwsze, co bylo wida¢ wyzej, pomigdzy koncepcja zdat bazo-
wych Poppera a koncepcja zdan protokolarnych Neuratha nie zachodza istotne
rozbieznosci. W przypadku Poppera i Neuratha — jesli mozna tak powiedzie¢ —
réznice sa mniejsze niz w przypadku sporu Neuratha ze Schlickiem, czyli sporu
wewnatrz Kota. Po drugie, Camap twierdzi, ze zgadza si¢ z Neurathem i Poppe-
rem. Oznacza to tyle, ze Carnap widzi w tych koncepcjach wigcej podobienstw
niz rézic. Po trzecie, co wiasnie wprowadza w zdumienie, zdaniem Camapa
koncepcja Neuratha, bedaca krytyka pomystéow ,,Schlicka, Carnapa i Wittgen-
steina” wcale ich nie obala! Pierwsza forma j¢zykowa okazuje si¢ co najwyzej
mniej wygodna. Co wigcej, ujecie pierwsze nie jest z drugim niezgodne: dotycza
czego innego. Przy takiej interpretacji, opartej na zasadzie tolerancji, teorie Pop-
pera i Schlicka nie s ze soba niezgodne.

Z pewnych wzgledow interpretacj¢ Carnapa mozna uznaé za dos¢ watpliwa.
Witedy tez analiza zarzutu Poppera o psychologizm musi przebiega¢ inaczej. Juz
teraz jednak mozna pozwoli¢ sobie na nastgpujace uwagi. (1) Popper zgadza si¢
z Neurathem, ze wszystkie zdania, a zatem i zdania bazowe, sg hipotezami, ktére
mozna przyjaé lub odrzuci€. (2) Zgodnie z Neurathem Popper utrzymuje, ze zda-
nia kontrolne to ,,shupy wbite w grzgzawisko”. (3) Popper, tak jak Neurath dobie-
ra zdania bazowe na mocy umowy. (4) Jesli blad psychologizmu polega na fun-
dowaniu pewnosci zdan w doswiadczeniu zmyslowym, to doszukac si¢ psycholo-
gizmu u Neuratha nie sposob: ani to, ze w Protokollsdtze méwi si¢ o obserwacji,
ani nazwa osoby protokolujacej nie gwarantuje prawdziwosci zdania protokolar-
nego.

Jezeli wykaze si¢ nawet tyle, to i tak w rgkach Poppera zostanie pewien atut:
nastepny zarzut Poppera stwierdza, ze zasadniczy bltad Neuratha polega na tym,
iz nie wyznaczyt on zasad odrzucania zdan protokolamych w przypadku konflik-
tu ze zdaniem ogélnym. Owszem, pisze Popper, koncepcja Neuratha stanowi
krok w dobrym kierunku, tj. kierunku, w ktérym zmierza sam Popper, ale bez
odpowiedniego drogowskazu (czyli regul metodologicznych) prowadzi do nikad.

Jesli bedziemy teraz podkresla¢ réznicg pomigdzy Popperem a , lewym skrzy-
diem” Kola (Neurath nie zaproponowat kryterium eliminacji zdan bazowych), to
powtdrzymy tutaj argumenty ,,prawego skrzydia™: Juhos ([Juhos 1976¢, 24-5})



Popper i Koto Wiederiskie 61

sadzil, 2¢ w ramach koncepcji zaproponowanej przez Neuratha i Camapa do-
puszczalne sa wszystkie zdania protokolarne, zatem nie istnieje kryterium doboru
tych zdan. W ramach pierwszej formy jezykowej nie musimy odrzuca¢ ani przyj-
mowa¢ zadnego zdania, albowiem jestesmy wiladni zmieni¢ reguly transformacji
tak, by wszelkie sprzecznosci wyeliminowa¢. Podobnie w przypadku drugiej z form:
kazde zdanie mozna odrzuci¢, gdy jest sprzeczne z system zdan juz przyjgtych,
albo przyja¢ je modyfikujac lub odrzucajac dany system. Jesli tak, konkluduje Ju-
hos, kryterium proponowane przez Neuratha i Carnapa jest tautologiczne — zo-
staje spelniane w kazdym przypadku — to za$ czyni je catkowicie nieprzydat-
nym.

Teraz sprawa wyglada nastgpujaco. Popper najpierw oskarzyt Neuratha o psy-
chologizm, czyli o to, ze Neurath przyjmuje zdania na podstawie pewnej zasady.
Zaraz potem zarzucit — a u Poppera jest to tak naprawdg jeden argument, wy-
mierzony przeciw ,neopozytywistycznej teorii zdan protokolamych” — ze Neurath
nie ustalil zadnej zasady odrzucania zdan. Poniewaz zasada przyjmowania i od-
rzucania zdan jest jedna i ta samg zasada, to atut Poppera okazuje si¢ asem wy-
ciagnigtym z rekawa — uzywajac za$ ,terminologii wiedenskiej” — zarzut Pop-
pera jest metafizyczny.

3.3 Whniosek

Krytyka Poppera ,koncepcji zdan protokolarnych Kola Wiedenskiego” wy-
wodzi si¢ z samego Kota. Réznica pomigdzy krytyka prowadzona przez Poppera
a wewnetrznymi sporami Kola jest taka, ze te ostatnie prowadzone byly w sposdb
spéjny. Dalej, Popperowska koncepcja zdan bazowych jest bardzo zblizona do te-
orii Neuratha — jednej z najwazniejszych postaci Kola. Popper zgadza si¢ z ar-
gumentami Neuratha przeciw pogladom Schlicka — osoby w Kole centralne;.
Polemika Poppera wymierzona byla w ,.,neopozytywizm”, jednakze w przypadku
Schlicka i Neuratha zasadno$¢ okreslenia ,,neopozytywista” jest o wiele bardziej
watpliwa, niz w wypadku Poppera. A jednak nikt nie ma watpliwosci, czy byli
oni czlonkami neopozytywistycznego stowarzyszenia.

4. Kwestia czwarta: mit fundamentalizmu Kola Wiedenskiego

4.1 Zarzut Poppera: filozofia Kola Wiederiskiego jest niczym nie uzasadnio-
nym fundamentalizmem

Kolejna domniemana réznica zasadza si¢ w pogladzie na istnienie wiedzy
pewnej (punkt 4. tabeli). Wedtug Poppera nie istnieja zadne trwale fundamenty
wiedzy. Wiedza naukowa to wiedza hipotetyczna. Zgodnie z Popperem w Kole
Wiedenskim wyznawano poglad, 2e fundament taki istnieje: wiedza opiera si¢ na
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bezposrednim doswiadczeniu, ktére stanowi trwalg i pewna podstawe poznania
naukowego.

4.2 Uwagi do zarzutu Poppera

Poniewaz o hipotetycznodci zdat naukowych mowa juz byla, tu w zasadzie
dos¢ byloby powiedzie¢, ze Neurath zawsze podkreélal, iz nie istnieje stale i pew-
ne oparcie dla wiedzy; wszystko, co ,,wiemy” jest niepewne i wymaga stalego
przeksztalcania oraz ulepszania. Wiedza nasza jest ,,[...] jak okret, dla ktérego
nie ma suchego doku, i ktéry wiasnie dlatego musi by¢ przebudowywany i napra-
wiany, gdy plynie przez otwarty ocean”. Ale nie sposéb zaprzeczy¢, ze w Kole
Wiedenskim powstaly teksty, ktére sklaniaja do przyjecia Popperowskiej inter-
pretacji. Wydaje si¢ jednak, ze oskarzenie o fundamentalizm jest pochopne — do-
skonala analizg¢ tego problemu przeprowadzit Uebel ([Uebel 1996]).

Jesli jednak w Kole Wiedenskim znajduje si¢ postawy antyfundamentalistycz-
ne, to Popper nie rézni si¢ pod tym wzgledem wigcej od Kola, niz od wszystkich
innych, albowiem wéréd ,,wszystkich innych” niektérzy sa fundamentalistami,
za$ niektOrzy nie.

5. Kwestia pigta: mit nieobcigzonych zdan obserwacyjnych

5.1 Zarzut Poppera: filozofia Kola operuje ostrym podziatem termindw i zdan
na obserwacyjne i teoretycine; tej ostrej dychotomii nie da sig utrzymad

Od czego, zapytajmy teraz, zaczyna si¢ poznanie naukowe (punkt 5. tabeli)
— od obserwaciji, czy od teorii? Popper stanowczo podkreslal, ze wszelkie zdania
syntetyczne sa uteoretyzowane. Dlatego nie mozna konstruowaé poznania nauko-
wego ,,0d faktow i obserwacji”. Przejécie od faktéw i obserwacji do teorii jest
niemozliwe; dopiero pewne teorie pozwalaja nam na obserwacj¢ ,.faktow”. Po-
znanie rozpoczyna si¢ od sytuacji problemowej, ktéra niejako wymusza pewne
rozwiazania — hipotezy robocze. Separacja tego, co teoretyczne i obserwacyjne
jest mrzonka,.

5.2 Historyczna analiza zarzutu Poppera

Skolimowski przedstawia ten poglad w opozycji do stanowiska pozytywizmu
logicznego, w ktérym nauka rozpoczyna si¢ od obserwacji faktow. Owszem,
mozna znalez¢ odpowiednie fragmenty, np. w pismach Schlicka, ktére sg zgodne
z przedstawionym przez Skolimowskiego podzialem. Lecz gruba przesada jest
podejrzenie, Ze pozytywisci logiczni nie zdawali sobie sprawy z uteoretyzowania

¥ [Camap 1963a, 57). (Camap cytuje tu Neuratha — por. [Neurath 1959, 201].) Por.
[Hahn 1959, 161].
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zdan syntetycznych oraz z konsekwencji z tego faktu plynacych. Na uzaleznienie
eksperymentu od teorii wskazywano dtugo przed Logikq Poppera. Reichenbach,
w wykladzie wygloszonym 05.06.1925 na konferencji Towarzystwa Kantowskie-
go, powiedzial:

»Kazde przeprowadzane przez przyrodnika do$wiadczenie zakiada jakas
teori¢ [...]. Ta zawiera teori¢ przyrzadéw, teleskopu czy galwanometru, albo-
wiem bezposrednio odczytane wskazania liczbowe sq sensowne jedynie wiedy,
gdy moga by¢ zinterpretowane |...]. Zakladana wiedza zawiera takze pewnq
teori¢ samego zjawiska, ktére ma zosta¢ zbadane [...]. Nie dotyczy to jedynie
eksperymentdéw silnie zakorzenionych w teorii: nawet najprostsze fakty z zycia
codziennego s3 do pewnego stopnia uteoretyzowane” [Reichenbach 1978e,
289]. (Por. tez [Reichenbach 1978f, 345-7]).

Jeszcze wezeéniej, bo w roku 1913 Neurath” pisat:
»Ktokolwiek chce stworzy€ [...] system naukowy, musi postugiwaé sig
watpliwymi przestankami”.
»Catkowicie niemozliwe jest sformulowanie pojedynczego zdania o $wiecie
bez milczacego zalozenia w tym samym czasie niezliczonej ilosci innych zdan™.

5.3 Whniosek
Ktos ztosliwy mogliby zapytac, skad Popper wie, ze wszystkie zdania s3 uteo-
retyzowane (a stad, ze twierdzenie, iz nauka rozpoczyna si¢ od zbierania faktow

jest, literalnie biorac, falszywe) — i zaraz odpowiedzie¢, 2e z pism logicznego
empiryzmu.

6. Kwestia sz6sta: mit ujgcia synchronicznego
6.1 Zarzut Poppera
Zdaniem Poppera, wysitki Kota Wiederiskiego zmierzajace do opisania nauki
skazane byly z géry na niepowodzenie. Pozytywisci logiczni traktowali nauke
(teorie) jako twor statyczny, ktéry mozna podda¢ racjonalnej rekonstrukcji. Nie
dostrzegali dynamizmu nauki, a tymczasem najlepszym (,,most fruitful) sposo-
bem zrozumienia fenomenu nauki jest badanie jej rozwoju.

6.2 Uwaga do zarzutu Poppera

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze¢ w sformulowanym wyzej zarzucie
nie stwierdza sig, iz metoda diachroniczna jest , jedynym sposobem”, lecz ,,najlep-

* [Neurath 1983g, 3). Por. [Haller 1982, 33). Tak2e Hahn wskazywal, ze wszystkie zda-
nia j¢zyka sg uteoretyzowane, oraz ze wyodrebnienie zdan elementarnych jest rzeczq konwen-
cji. Na tym tez polega pierwsza decyzja metodologiczna Poppera. Patrz tez [Uebel 1992, 111].
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szym”. Niepodobna nie zgodzi¢ si¢ ze opinia Bar-Hillela ({Bar-Hillel 1974, 333-4]),
ktory twierdzi, ze ujecia synchroniczne i diachroniczne s3 wzgledem siebie kom-
plementarne. Nie ma najmniejszego powodu®', by pewnych analiz nie prowadzié
tak, a innych tak (ewidentna przesada jest stwierdzenie, ze Kolo Wiedenskie nie
zdawalo sobie sprawy z rozwoju nauki!). W tej kwestii réznica pomigdzy Poppe-
rem a Kolem bylaby szczeg6lnego rodzaju: diachroniczne uj¢cie Poppera dola-
czone do filozofii Kota Wiedenskiego dopelnialoby ja, nie zas jej przeczylo.
Rzecz jednak w tym, Ze poglady rozwijane w Kole takiego uzupetnienia nie po-
trzebowaly. Neurath na dlugo przed Popperem wskazywal na historyczno$¢ nau-
ki. W Kole Wiedenskim powstala bardzo nowoczesna teoria nauki, ktéra antycy-
powala pewne pomysly Kuhna i Feyerabenda. Dlatego tez moma powiedzie¢, ze
to Popper (a nie neopozytywizm) cofnat filozofie nauki o kilkanascie lat.

7. Kwestia sibdma: mit antymetafizykalizmu

Skolimowski podat sze$¢ punktow spornych pomigdzy Kotem a Popperem.
Z pewno$cia moma poszukiwaé jeszcze innych réznic. Skolimowski wymienit
tylko sze$¢, uznajac je zapewne za fundamentalne. Trudno jednak uznaé je za
»Zasadnicze” — sa one co najmniej watpliwe. By¢ moze kto§ zauwazy, ze jesli
nawet Popperowskie ataki na Kolo Wiedeniskie nie sa przekonujace, to przeciez
istnieja widoczne gotym okiem réznice, duze na tyle, ze pomylié¢ Poppera z pozy-
tywista logicznym nie sposdb. Skolimowski nie wymienit sztandarowego przykla-
du rozbieznosci pomiedzy Popperem a Kolem: stosunku do metafizyki. (Nie dziwi
zatem skrzetne uzupelnienie tabeli przez samego Poppera ([Popper 1974b, 1067]).

7.1 Zarzut Poppera

Wiedenczycy, opierajac si¢ na kryterium sensownosci empirycznej, ujmowa-
nym w stynnym sloganie ,.Der Sinn eines Satzes ist die Methode seiner Verifika-
tion”, uznawali metafizyke za bezsensowna i jako taka odrzucali.

Popper twierdz, ze jesli ,,sensowny” znaczy tyle, co ,,oparty na do$wiadcze-
niu”, to metafizyka jest bezsensowna ex definitione. Lecz wiedy takie stwierdze-
nie jest banalne. Pozwala jedynie dogmatycznie zdyskredytowa¢ metafizyke®.

* Innego zdania jest Lakatos; por. [Lakatos 1978, 137].

** Camnap nigdy nie mial zamiaru wy$miewaé zadnej religii 1 jej metafizyki ani tez wier-
nych. Sadzil, ze jest to rzecza naganns. Ale calkiem inaczej sprawa wyglada z tradycyjng teo-
logia systematyczng; ta uzurpuje sobie miano wiedzy o faktach, wigc nalezy ja sprawdzaé tak,
jak kazda inng wiedzg. Efekt sprawdzianu jest taki, ze teologia ma calkiem inny charakter niz
wspdlczesne teorie naukowe: jest zabobonem. Por. [Neurath 1983h, 32-47).
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7.2 Historyczna analiza

Jesli np. ton pism Neuratha rzeczywiscie wskazywal na ,,programowa deme-
tafizykalizacje”, to nie ma, jak si¢ wydaje, podstaw, by sadzi¢, Ze takiego samego
zdania byli wszyscy cztonkowie Kola. I rzeczywiscie, takie uogélnienie jest ble-
dem, o czym zas$wiadczy cytat z Schlicka:

,,Czlowiek, ktéry nadal i bez spoczynku walczy z metafizyka, ktéry nazy-

wa siebie raczej antymetafizykiem niz niemetafizykiem, postugujacy si¢ przy-

miotnikiem ,,metafizyczny” nie tylko, by wskaza¢ konkretny blad, lecz takze,

by wyrazi¢ swoja pogardg, ktéry doszukuje si¢ w kazdej odmiennej od jego

wlasnej opinii ukrytej metafizyki nie w celu wykazania falszywosci, lecz aby

naznaczy¢ ja jako gorsza — taki czlowiek nie zwalczyl metafizyki w samym
sobie ani nie wyrést ponad nia; jego aroganckie gesty, jego slowa zdradzaja je-

dynie Igk przed metafizyka”. [Schlick 1979f, 492]

Popper” uwazal, iz metafizyka moze odegraé pozytywna (np. inspirujaca)
role w nauce, podczas gdy Wiederczycy (np. Neurath) pisali, Ze metafizyka jest
zbedna, a nawet szkodliwa. Jednakze to, co wyglada powyzej na oczywista dys-
tynkcje, okazuje si¢ réznica czysto werbalng. Sekret kryje si¢ w slowie ,,metafizy-
ka”. Dla Poppera metafizyka nie jest szkodliwa, ale moze byé — i bywa —
uzyteczna. Moze by¢, gdyz czesto teorie naukowe w swych poczatkach sa wias-
nie metafizyczne — zatem aprioryczna ich eliminacja jest, jak wskazywal Feyer-
abend, zmniejszaniem krytycyzmu i wylewaniem z kapiela dobrych pomystow.
Lecz c6z innego ma na mysli Schlick® piszac, ze poczatkujace nauki nazywa sig
filozofia? Jasne jest, ze Popper, podobnie jak Neurath, widzial w metafizyce nie-
pozadane pierwiastki, zatem bedzie on starannie wybierat sposréd tez teologii tyl-
ko te, ktorych wiaczenie do nauki jest przedsigwzigciem sensownym (= pozytecz-
nym). Natomiast dla Schlicka metafizyka nie istnigje: , traktaty metafizyczne za-
wieraja czasem poezj¢, czasem nauke, ale nigdy nie zawieraja metafizyki”. O ile
jednak zawierajg poezjg, to ich obecnos¢ na polu nauki jest zbyteczna — i z tym
niewatpliwie zgodzi si¢ Popper. O ile zawierajg nauke¢ (jej zaczatki, sugestie, mo-
tywacje), to posiadajg pewng wartos¢ — i taka jest tez chyba intencja Poppera.
Wydaje si¢, 2ze tego samego zdania co Schlick sa takze inni Wiedenczycy —
Carnap, Frank, a nawet Neurath®.

7.3 Whniosek
»Szandarowa” réznica sprowadza si¢ w zasadzie do banatu, ktoéry mozna ujaé

nastgpujaco. Kolo Wiedenskie to grupa filozoféw, w ktérej znajdujq si¢ zagorzali
przeciwnicy metafizyki (np. Neurath), ci, ktérzy podchodza do niej z rezerwa

= Por. [Popper 1982, 159-211], [Popper 1974a, 63], [Popper 1963¢, 187-200].

* Por. [Schlick 1979g, 222], [Kraft 1953, 10-11].

* Por. [Carnap 1963b, 875]. Popper wspomina, ze Frank uznawal metafizyke za ,,prze-
starzalg” nauke. (Por. [Popper 1968, 139].)
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(Carnap, Hahn, Feigl, Frank, Schlick, Waismann) oraz ci, ktérzy ja w pewien
sposob uprawiaja (Schlick). Albo tak: pewne tezy metafizyczne zostaly przez nie-
ktérych cztonkéw Kola zdecydowanie odrzucone (np. solipsyzm), inne wzigte pod
uwage (np. realizm), a jeszcze inne przyjete (np. Schlickowska , metafizyka mio-
dosci”). Takze tutaj Popper nie rézni si¢ od Kola Wiedenskiego bardziej, niz od
»calej reszty filozoféw”, wérdd ktérych jedni odrzucaja metafizyke, inni zacho-
wuja krytyczng rezerwg, a jeszcze inni pisza metafizyczne traktaty. W kwestii
metafizyki nie ma wigkszej réznicy pomigdzy Popperem a Kotem Wiedenskim —
sam Popper musi przeciez zaja¢ (przynajmniej) jedno z trzech stanowisk: albo
metafizyk¢ odrzuci€, albo podejs¢ do niej krytycznie, albo metafizyke tworzy¢.

Podsumowanie

Poglady Wiedericzykéw byly w pewnym sensie podobne, lecz nie byly, co
jest zrozumiale przy takiej liczbie czlonkow, takie same (w stosunku do sporej
czgsci zagadnien dochodzito do istotnych rozbieznoscei). Co wigeej, koncepcje em-
pirystoéw logicznych ulegaly nieustannym przemianom, dajac wyraz wysokiemu
krytycyzmowi cztonkéw Kola; w tym sensie ,,przedstawiciel Kota Wiedenskiego™
to raczej osoba zajmujaca pewng postawg, niz reprezentujaca $cisle okreslone sta-
nowisko filozoficzne. Dlatego nie mozna — jak chcial Popper — skrytykowaé
pogladéw Kola Wiedenskiego.

»Popper nigdy nie nalezal do Kola Wiedenskiego” — pisze Kraft ([Kraft
1974, 185)]) i wypada potraktowac t¢ wypowiedz jako rozstrzygajaca. Lecz w tym
samym zdaniu Kraft pisze, iz o filozofii Poppera nie sposéb pomyslec ,,na zewnatrz”
Kola. Popper nie tylko stal w , legalnej opozycji” do Kota Wiedenskiego: pomig-
dzy pogladami Poppera i czlonkéw Kola zachodzita — jak sadzi Kraft ([Kraft
1974, 187]) — daleko siggajaca zgodnos¢. Jesli poglady czlonkéw Kota roznity
si¢ na tyle, ze trudno by bylo wskaza¢ dwie czy trzy osoby o takim samym nasta-
wieniu do wszystkich spraw, a Popper w duzej mierze méwil to samo, co Wie-
denczycy, to mozna, z pewnymi zastrzezeniami, rozpatrywac filozofi¢ Poppera
z lat 30. w kontekscie Kola i o tyle wiqczy¢ go do Wiener Kreis.

Wielokrotnie zwracano uwagg, ze Popper wyolbrzymia réznice pomigdzy po-
gladami swoimi i pogladami Kola. Camap ([Carnap 1963a, 31-2]) wspominal,
e zasadnicza postawa filozoficzna Poppera byla podobna do Wiedenskiej; Ayer
([Ayer 1959c, 6]) twierdzi, ze w przypadku Poppera o wiele bardziej uderzajace
sa podobienstwa niz réznice z Kolem Wiedenskim; Stegmiiller ([Stegmiiller
1975, LXV]) uznat spér Camnapa z Popperem za sprzeczke rodzinng, o wiele
mniej dramatyczng, niz moglo by si¢ to wydawa¢; Nekradas ([Nekrasas 1992,
195, patrz tez 195-212)) pisze, ze rozbieznosci pomiedzy Popperem a logicznym
empiryzmem nie wyszly nigdy poza ,ramy wspdlnego pozytywistycznego rodo-
wodu”, a Skolimowski ([Skolimowski 1974, 489]) ostrzega, 2¢ niezaleznie od ja-
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kichkolwiek dostrzezonych réznic oraz ich znaczenia, nie nalezy zapominaé o fun-
damentalnych podobiefistwach pomi¢dzy Popperem i Carnapem.

Popper nie byl cztonkiem krytykowanego przez siebie Kota Wiedenskiego —
takiego Kola Wiedenskiego po prostu nie bylo. Kogo zatem zabit Popper w Lo-
gik der Forschung? Poppera? Obraz Kola Wiedenskiego, jaki rozpowszechnit
Popper mozna nazwad |, legenda Poppera”. Legenda Poppera — ktdra jest dzis
autonomiczna i zyje sobie na kartach wielu ksiazek oraz na wielu wykladach —
powstala w duzej mierze dzigki grubym uproszczeniom, niedoméwieniom i pél-
prawdom. Jej szczegélna moc tkwi przede wszystkim w tym, ze obok jawnych
nierzetelnosci znajduja si¢ nierzadko dobre argumenty (pomijajac ich ,,personalna
adekwatno$¢™). Legenda Poppera, tj. mieszanka dobrych i niedobrych argumen-
tow przeciwko pozytywizmowi logicznemu (ktére w Kole przyj¢to z nalezyta im
uwaga) oraz wizja Wiedenczykéw jako filozoficznych analfabetéw pozbawio-
nych krytycyzmu sprawia, z¢ pozytywizm logiczny — szczeg6lniec w Polsce —
nie jest czytany. Przeciez po co, skoro od Poppera wiadomo, 2¢ lektura taka bg-
dzie strata czasu.
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Karl Popper and the Vienna Circle

It is a historical assessment of the relations between Sir Karl and the Vienna
Circle. The paper scrutinizes the ‘received view’ and the ‘Popper’s legend’. It points to
the main differences between Popper’s philosophy and logical positivism. The authors
specific concern is to show that Popper’s arguments against the Vienna Circle are in-
valid, or occasionally formulated too late, after the members of the Circle have them-
selves offered a new interpretation of their questionable tenets. In conclusion the
opinion is ventured that the differences are either contingent or inflated out of propor-
tion. Popper did not count as a member of the Schlick-Kreis. But he would, if only he
attended the meetings.



