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Wilfrida Sellarsa krytyka ,,mitu danych”

1. Mit danych

Wilfrid Sellars przeszedt do historii jako niezmordowany tropiciel i krytyk
wszelkich postaci tzw. ,,mitu danych”. Mit ten, ktéry skutecznie zniewala filozo-
fujace umysty od czaséw Kartezjusza, to splot trzech idei: idei sfery epistemicz-
nie uprzywilejowanego dost¢pu; idei fundamentu wiedzy; oraz idei znaczenia jako
bytu dostgpnego w uprzywilejowany sposob, stanowiacego zasad¢ podziatu na to,
co analityczne i syntetyczne. Kazda z tych idei mogtaby by¢ wprawdzie potrakto-
wana oddzelnie, jednak tacza si¢ one w naturalny sposéb i w tej postaci tworza
silna doktryne, ktéra jeszcze do niedawna zastugiwalta na miano wspolczesnej or-
todoksji.

Idea sfery uprzywilejowanego dost¢pu ma rézne zrédta, najnaturalniej wyste-
puje jednak w powiazaniu z koncepcja fundamentu wiedzy. Jedna z typowych fi-
lozoficznych gier jest gra w ,.jak mozesz uzasadni¢, ze wiesz, ze...”. Gr¢ t¢ upra-
wiali juz starozytni sceptycy, lecz jej kanoniczna form¢ ustalit Kartezjusz. On tez
przekazat przysztym pokoleniom pomyst klasycznej , strategii wygrywajacej”. W grze
trzeba po prostu cofnag si¢ az do fiundamentu, do czegos, co dane nam jest w taki
sposéb, ze pytanie ,jak mozesz to uzasadni¢?” traci sens. Wszystko inne, co jest
uzasadnione, moze by¢ uzasadnione tylko przez okreslone relacje do tego funda-
mentu. Fundamentem tym staly si¢ na dlugie lata wrazenia, byty o charakterze
prywatnym, dostepne podmiotowi poprzez nieomying (badz ,,prawie nicomying”)
introspekcjg.

Zaraz potem pojawia si¢ nastepny element: idea znaczenia oraz podzialu na
to, co analityczne i syntetyczne. Juz Kartezjusz analizowat ide¢ Boga i udowad-
nial na tej podstawie wiele cickawych rzeczy. U podstaw tej procedury lezy zato-
zenie, e, 0 ile mozemy si¢ myli¢ co do istnienia przedmiotéw naszych idei, o tyle
co do kwestii tego, jakie idee posiadamy oraz jaka dokladnie jest ich zawartos¢,
pomylka jest wykluczona. Po Kartezjuszu przychodzi za§ Hume, ktéry powie cal-
kiem wyraZznie, ze jedyne, co mozemy wiedzie¢, oprocz faktow dotyczacych na-
szej sfery uprzywilejowanego dostgpu, to relacje, jakie migdzy elementami tam
wystepujacymi zachodza. W ten sposob Hume’owskie relacje pomiedzy ideami
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staly si¢ pierwowzorem wspolczesnych prawd analitycznych. Niezbyt jasne poje-
cie idei zostato naturalnie dopracowane. Jego miejsce zajal Fregowski sens, rozu-
miany jako abstrakcyjny byt posredniczacy w naszym odniesieniu intencjonal-
nym. Podstawowe rysy koncepcji Kartezjusza-Hume’a zostaly jednak zachowa-
ne. Sensy (znaczenia) naleza do obszaru tego, co dane; za$ zastosowane do nich
procedury analityczne, zapewniaja wyniki bliskie nieomylnosci.

Najpelniejsza forma mitu danych miataby posta¢ nastepujacej teorii: (1) dla
kazdego podmiotu istnieje sfera epistemicznie uprzywilejowanego, ,,bezposred-
niego” dostegpu, do ktérej naleza wrazenia oraz znaczenia;, (2) znaczenia sa byta-
mi abstrakcyjnymi, ktére, jako identycznie te same, moga by¢ ujmowane przez
wiele podmiotow; status ontologiczny wrazenia pozostaje z reguly nieokreslony;
(3) wszelkie odniesienie intencjonalne poza sfer¢ uprzywilejowanego dost¢pu od-
bywa si¢ poprzez wujecie pewnego znaczenia, znaczenie to specyfikuje cechy
(ewentualnego) przedmiotu odniesienia; (4) tego typu odniesienie intencjonalne
moze by¢ uzasadnione tylko poprzez okreslona relacje ujetego znaczenia do wra-
zen, ktore podmiot aktualnie posiada; (5) to, jakie znaczenia podmiot ujmuje oraz
jakie wrazenia posiada, moze by¢ mu znane w sposéb ,,bezposredni”, tzn. inny
niz opisany w punktach (3) i (4), nie zaposredniczony przez inne znaczenia i wra-
Zenia, i z tego wzgledu szczegdlnie ,niezawodny”; zaden podmiot nie moze jed-
nak posiada¢ tego typu bezposredniej wiedzy o innym podmiocie.

2. Konkurencyjna teoria jezyka

Zarysowana wyzej teoria, inteligentnie zastosowana, jest w stanie wyjasnié
rzeczywiscie imponujaco duzo. A jednak jest ona obecnie gwaltownie atakowana.
Twierdz sie, ze cena, jaka przychodz zaplaci¢ za owo wyjasnienie, jest zbyt wy-
soka. Pierwszym aspektem tej ceny ma by¢ z gruntu falszywy obraz jezyka, ja-
kim zostajemy uraczeni.

Jak wiadomo, intencjonalnos¢ zostata przez Fregego wyjasniona bez odwota-
nia si¢ do pojecia jgzyka, w terminach mentalnego ujgcia odpowiedniej tresci abs-
trakcyjnej (Fregowskiego sensu)’. W zwiazku z tym koncepcja jezyka, jaka sig
naturalnie nasuwa, to koncepcja instrumentalna, ujmujaca jezyk jako narzedzie
komunikacji, pozwalajace przekazaé nasze mysli innym. Jezyk posiadalby zatem
jedynie intencjonalno$¢ ,,nadana” w ten sposob, ze stowa zostaja celowo uzyte dla
wywolania okreslonego skutku w stuchaczu. W uproszczeniu, jezeli podmiot §
moéwi (uzywajac wyrazenia W), e p, to musza mie¢ miejsce nastgpujace fakty:
(1) Podmiot S mentalnie ujmuje znaczenie, ze p; (2) podmiot S chce komus§ zako-
munikowa¢, e p;, oraz (3) podmiot S celowo uzywa wyrazenia W do zakomuni-
kowania, ze p.

! Jest to oczywiscie znana teoria z rozprawy Sens i znaczenie, w: G. Frege, Pisma se-
mantyczne, PWN, Warszawa 1977, s. 60-88.
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Waznym og6lnym aspektem rozwazanego podejscia jest ujgcie aktywnosci
myslowej jako zasadniczo niezaleznej od zachowart jezykowych. Aby méc powie-
dzieé, ze p, trzeba wczesniej moc pomyslec, ze p; jednak dla pomyslenia, ze p,
kwestia jego jezykowego wyrazenia jest absolutnie nieistotna. Ten wiasnie punkt
uwaza Sellars za nie do przyjecia. Jezyk jest oczywiscie narzgdziem komunikacji,
po pierwsze jednak i przede wszystkim jest on medium, w ktorym myslimy.
Wszelkie myslenie jest jezykowe, t¢ ide¢ proponuje on przyja¢ za filozoficzny
punkt wyjécia. Jak zobaczymy, ruch ten prowadzi do kompletnej destrukc;ji trady-
cyjne) koncepcii.

Aby ruszy¢ z miejsca maching zniszczenia, musimy zacza¢ konstruowac kon-
kurencyjng teorig. Konstrukcja ta postgpowaé bedzie wedtug linii ogdinie pojete-
g0 behawioryzmu jezykowego. Zamiast obrazu uzycia stéw w intencji powiedze-
nia czegos, skupmy si¢, proponuje Sellars, na obrazie glosnego myslenia.

Mamy ponury, jesienny wieczor. Ostatni autobus przejezdza obok przystanku
bez zatrzymania. Zmoknigty podrézny wykrzykuje spontanicznie: ,,Dlaczego si¢
nie zatrzymal?!” Czy chce on kogo$ o co$ zapyta¢ lub zakomunikowaé komus
swoje oburzenic? Na pewno ni¢ przede wszystkim. Przede wszystkim, sugeruje
Sellars, pomyslal on to, co powiedzial, w naturalny, jawny sposéb. Podobna sy-
tuacja: Na przystanku czeka dwéch podréinych. Autobus przejezdza bez zatrzy-
mania i obaj chca wykrzyknaé to samo, lecz, jako ze nauczyli si¢ ,,zachowywaé
swoje mysli dla siebie”, nie méwia nic. Jednak ich postawa, zdumiony i oburzony
wyraz twarzy, mimowolne ruchy szczgk, wskazuja, iz maja to ,,na koncu jezyka”.

Obraz ten nie ma zbyt wielkiej sily, jesli nie powiaze si¢ go z odpowiednig
teoria nabywania jezyka. Chodz oczywiscie o teori¢ behawiorystyczng zarysowa-
na przez Skinnera, a na filozoficzne salony wprowadzona przez Quine’a’.

W psychologii — pisze Quine — mozemy by¢, lub nie by¢ behawiorystami,
w teorii j¢zyka nie mamy jednak takiego wyboru, behawioryzm jest tu opcja je-
dyna, a decyduje o tym natura przedmiotu, ktéry badamy — jezyka®. Aby to zro-
zumie¢, wystarczy rozwazyé, jak si¢ jezyka uczymy. Dziaé si¢ to moze jedynie
poprzez selektywne wzmacnianie werbalnych reakcji dziecka na okreslone sytua-
cje bodzcowe. W procesie uczenia podsuwa si¢ dziecku jednowyrazowe zdania
(np. ,Mama”) w okreslonych sytuacjach percepcyjnych (w tym przypadku w sy-
tuacjach pojawienia si¢ matki). Po pewnym czasie dziecko zaczyna powtarzaé te
zdania, na poczatku prawdopodobnie niezaleznie od sytuacji. Zadaniem nauczy-
cieli jest teraz odpowiednie wzmacnianie jego werbalnych zachowan. Wymowie-
nia zdania ,,Mama” sq nagradzane, o ile matka znajduje si¢ w takim polozeniu, iz
jest przez dziecko percypowana. Jesli dziecko osiagnglo taki stopien wprawy, ze
niemal nieomylnie reaguje na pojawienie si¢ matki odpowiednimi stowami, nau-
czyciel uznaje, Ze nauczylo si¢ ono zwrotu ,Mama”.

? Por. Przede wszystkim W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge, Mass. 1960.
*Por. W. V. O. Quine, Pursuit of Truth, Cambridge, Mass. 1990, s. 38.
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A zatem w procedurze uczenia zaklada si¢ powszechnie, ze dziecko rozumie
wyrazenie, jesli uzywa go systematycznic w odpowiedniej sytuacji bodzcowe;.
Jednak rozumieé wyrazenie, to to samo, co znad jego znaczenie. W problematy-
ce znaczenia nie tkwi zatem nic wigcej, niz to, Co opisano powyzej.

Wida¢ tu pewien uderzajacy fakt. Zgodnie z omawiang teoria jezyk posiada
intencjonalno$¢ absolutnie niezalezng od jakichkolwiek zdarzeri mentalnych®.
Istota sprawy jest wyrobienie pewnych spotecznie kontrolowanych regularnosci,
wiazacych wejscie pobudzeniowe z wyjéciem werbalnym. Jesli mamy to, mamy
tym samym intencjonalnos¢ i nie potrzebujemy niczego wiecej.

Jedli jednak jest tak w istocie, powrdci¢ mozemy do naszych znajomych z przy-
stanku. Rozwazmy tym razem tych ,,maloméwnych”. W obecnym stadium anali-
zy przypadek ten opisa¢ mozemy nastgpujaco: Dzigki standardowemu treningowi
jezykowemu, jaki obaj przeszli, mieli oni dyspozycje do wypowiedzenia w tej sy-
tuacji zdania: ,,Dlaczego si¢ nie zatrzymat?!” Dyspozycje z natury swej dazg do
swego uzewnetrznienia (jest to prawdziwe definicyjnie), jednak moga wystapié
czynniki hamujace, ktére spowoduja, iz dyspozycje nie uzewnetrznia si¢. W na-
szym przypadku czynnikiem tym byla inna dyspozycja o formie ogélnego impe-
ratywu: ,,Zachowaj swe mysli dla siebie!” Waznym moralem z tej analizy jest to,
iz niewypowiadania swoich mysli musimy si¢ uczy¢ tak samo jak ktamstwa. Pod-
stawowym fenomenem teorii jest za$ szczere i otwarte glo$ne myslenie, uwarun-
kowane standardowym treningiem jezykowym, ktéry wszyscy przechodzimy’.
Takie glosne myslenie, jesli ma by¢ medium wszelkiej intencjonalnosci, nie moze,
pod grozba nieskoniczonego regresu, by¢ rozumiane jako celowe dziatanie stosu-
jace si¢ do regul’. Musi by¢ wigc zinterpretowane naturalistycznie, jako wyuczo-
na regulamos¢ zachowania, opisywalna w kategoriach regul, nie bedaca jednak
swiadomym stosowaniem si¢ do tych regut.

Jesli jednak nauczylismy si¢ juz milcze¢ i klamad, potrzebne staje si¢ pojecie
niewyrazonej mysli. Podstawowe takie pojecie powstaje, zdaniem Sellarsa, przez
analogiczne rozszerzenie opisow glodnego myslenia. Myslenie nie wyrazone to, w pierw-
szym przyblizeniu, z jakich§ wzgledéw zablokowane glosne myslenie. Myélenie
nie wyrazone, to stowa, ktére mielismy ,,na koricu jezyka”.

W stosunku do tradycyjnego Fregowskiego obrazu mamy tu zatem catkowite
odwrocenie porzadku. To my$l ma intencjonalnos¢ pochodng w stosunku do in-
tencjonalnosci jezyka. Trzeba jednak uwazaé, aby nie dezinterpretowad teorii Sel-

* Por. W. Sellars, Maturalism and Ontology. (The John Dewey Lectures for 1973-74),
Reseda, California 1979 (dalej jako NO), s. 74, 117.

S Por. NO, 5. 75.

¢ Zrozumienie regul wymagaloby uzycia metajgzyka, ktérego regul z kolei trzeba by sig
nauczyé uzywajgc meta-metajezyka itd. Por. W. Sellars, Science, Perception and Reality,
London 1963 (dalej jako SPR), s. 321, W. Sellars, Science and Metaphysics: Variations on
Kantian Themes. (The John Locke Lectures for 1965-66), London 1967 (dalej jako SM) ,
s. 74-76; oraz NO, s. 76n, 80.
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larsa zgodnie z instrumentalnymi schematami. Pochodno$¢ oznacza tu bowiem
co$ zupelnie innego. Myl nie jest pochodnie intencjonalna dlatego, ze aby uzys-
kaé intencjonalno$¢ musi zosta¢ ,,skojarzona” z odpowiednim jawnym zachowa-
niem jezykowym, lecz dlatego, iz my$l w tym znaczeniu po prostu jest (aczkol-
wiek w sensie analogicznym) pewnym zachowaniem jezykowym. Semantyczny
wymiar jawnych zachowan jezykowych stat si¢ bowiem modelem dla teorii se-
mantycznego wymiaru mysli’.

Po tym pierwszym przyblizeniu do teorii mysli nast¢puje jednak jej dalszy,
ciekawy rozwdj. Otéz behawioralna teoria j¢zyka nie rosci sobie bynajmniej pre-
tensji do bycia bezzalozeniows filozofia pierwsza, i z tego tez wzgledu nie ma
zadnych oporéw przed uzyciem dorobku nauk przyrodniczych. W zastosowaniu
do naszego problemu daje to jeden wazny wynik. Otéz spolecznic wyrobione i kon-
trolowane dyspozycje do zachowan jezykowych, ktore stanowié¢ maja jadro inten-
cjonalnosci jezyka i mysli, sq z punktu widzenia teorii fizykalnej pewnymi struk-
turami zrealizowanymi w moézgu. Jesli jednak tak, to mozemy stworzy¢ dojrzal-
sza teori¢ mysli, ujmujaca je jako elementy funkcjonalne w ramach naszego
ukiadu nerwowego, posredniczace miedzy wejsciem pobudzeniowym a wyjsciem
dzialaniowym.

Taka ,,drobnoziarnista” teoria mysli stoi do wyjsciowej ,,gruboziarnistej” teo-
rii, postugujacej si¢ prosta analogia ze zdaniami publicznego j¢zyka, w podob-
nym stosunku, w jakim stoi molekularna teoria fizykalna do teorii operujacej
zdroworozsadkowym pojeciem makroskopowego ciala fizycznego. Teoria taka
moze uwzgledni¢ o wiele wigcej niz teoria wyjéciowa. Moze ona wlaczy¢ elemen-
ty funkcjonalne odpowiadajace mys$lom rozumianym jako odpowiedniki niewypo-
wiedzianych i wypowiedzianych zdan w szersza strukturg pozwalajaca powiazaé
je z innymi elementami funkcjonalnymi, pojawiajacymi si¢ chociazby w zwiazku
z dziataniami bodzcéw fizycznych na powierzchnie naszych receptoréw. Sellars
twierdzi, ze wlasnie to ostatnie pojecie zaja¢ musi w ramach obecnego obrazu
miejsce Kartezjanskiego wrazenia.

?Por. NO, s. 117. To powigzanie migdzy mysla a zachowaniem jezykowym (migdzy tym,
co ukryte, a tym, co jawne, uzewng¢trznione), moglo byé dla filozoféw przeszlosci — pisze
Sellars — odkryciem. Dla filozofa wspoélczesnego jest to jednak cos w rodzaju prawdy logicz-
nej. W istocie za$, jest to przypadek syntetycznosci a priori. Por. SM, s. 68n, 162n. Ta ,.syn-
tetycznodé™ stosunku miedzy myslami rozumianymi jako epizody wewnegtrzne a ich jezyko-
wym wyrazeniem ma by¢ istotg odréznienia pozycji Sellarsa od pozycji logicznego behawio-
ryzmu, ktory utrzymuje, ze mysli po prostu definicyjnie sq dyspozycjami do odpowiednich
zachowan jezykowych. Stosunek tych dwu pojgé bytby wige analityczny. Por. SM, s. 73. Na
temat Sellarsowskiej koncepciji syntetycznego a priori, por. jego: Is there a synthetic a prio-
ri, w: SPR, s. 298-320.
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3. Naturalistyczne poj¢cie wraZenia

Warto poréwnaé to pojecie wrazenia z réznymi wcieleniami teorii danych
azmystowych, jakie formutowali filozofowie ,mitu danych”. Mozna wyréznié¢ za-
sadniczo dwie odmiany takiej teorii: wersj¢ ,,przedmiotowa”, gdzie dane wystepu-
ja jako swego rodzaju obiekty w sposéb uprzywilejowany dostgpne ,,oku umy-
shu”, oraz teori¢ , przystéwkowa”, gdzie zamiast o ,.czerwonych danych zmysto-
wych” méwi sie o ,jawieniu si¢ czerwono”, jednak owo jawienie sig, jako ze sta-
nowi¢ ma epistemiczny fundament, jest réwniez w sposéb uprzywilejowany dos-
tepne podmiotowi. Pierwszy typ to oczywiscie klasyczna postaé teorii, tak jak
sformulowana zostala przez Moore’a i Russella, drugi znalez¢é moima wspélczes-
nie u Chisholma®.

To, co odrézmia koncepcij¢ Sellarsa od obu tych odmian, to fakt, iz jego wra-
Zenia nie sq, jako takie, dostgpne oku umyshi. Wrazenia w sensie Sellarsa nalezg
do ,.gramatyki glebokiej” mysli; sa to byty postulowane teorii tak, jak elektrony
czy geny. Wywoluja one wprawdzie przyczynowo odpowiednie przekonania,
zwykle jednak nie s3 obiektem przekonan. Nigdy za$ nie s3 obiektem zwrdconej
nan aktywnosci kognitywnej o charakterze quasi-percepcyjnym.

Ten rys omawianej koncepcji kaze nam zwrécic si¢ ku teoriom, ktére przyj-
muj3, iz wrazenia, cho¢ w pewnym sensie dostarczaja ,materialu” poznania, to
jednak normalnie nie wystgpuja w charakterze jego obiektu’. Tego rodzaju kon-
cepcje glosit Kant i rzeczywiscie Sellars widzi wiele prawdziwych mysli w jego
filozofii. Przede wszystkim Sellars uwaza za stuszna teze Kanta dotyczaca ,,zja-
wiskowego™ charakteru $wiata zdroworozsadkowego. Nauke, zdaniem Sellarsa,
nalezy bra¢ powaznie, a to znaczy, ze nalezy traktowaé ja nie jako ,.instrument
dzialania”, lecz jako cos, co dostarcza nam, jesli nie prawdziwego obrazu $wiata,
to przynajmniej obrazu prawdziwszego niz nasza wiedza potoczna. Nauka méwi
nam jednak, ze przedmioty fizyczne nie sg i nie moga by¢ kolorowe. Przypisywa-
nie im barw wyglada wrgcz na pomylke kategorialng. Paradoksalna teza, iz bar-
wy istniejq tylko w naszych wrazeniach, okazuje si¢, w pewnym swym znaczeniu,
prawdziwa.

! Por. B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995; R. Chisholm, Teoria poznania,
Lublin 1994,

® Z drugiej strony wrazenia mogq sta¢ si¢ obiektami naszego poznania i to w sposéb du-
20 bardziej ,.bezposredni” niz inne przedmioty. Zaréwno przedmioty $wiata zewnetrznego, jak
i tak rozumiane epizody wewngtrzne wywolujg pewne stany kognitywne w sposob przyczyno-
wy. W przypadku przedmiotéw swiata zewnetrznego jest jednak bardzo wiele posredni-
czacych ogmiw, ktérych brak w przypadku fizykalnie rozumianego wrazenia. Tq bliskoscia
tlumaczy si¢ po czgéci bardzo duze prawdopodobienstwo prawdziwosci sadéw w rodzaju
wleraz czuj¢ bol”. Por. Sellars, The Metaphysics of Epistemology. Lectures by Wilfrid Sel-
lars edited by Pedro V. Amaral, Ridgeview Publishing Company, Reseda, California 1989,
s. 114
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Ot6z wrazenia, rozumiane jako elementy funkcjonalne, stanowigce w naszym
uklfadzie nerwowym najblizsze odpowiedniki bodzcow fizycznych, posiada¢ mu-
sza pewna strukture, na podstawie ktérej powstaja odpowiednie przekonania. W bar-
dzo uproszczonym zdroworozsadkowym modelu wygladatoby to nastgpujaco:

(1) Podmiot S stoi naprzeciw czerwonego obiektu, $wiatlo odbite od jego po-
wierzchni pada na siatkéwk¢ oka powodujac pewien stan neuronalny,
ktory ze wzgledu na jego funkcje nazwaé mozemy ,,wrazeniem czerwie-
ni” (za$ tradycyjni filozofowie danych zmystowych méwiliby wrecz o ,czer-
wonym wrazeniu”). Funkcjonowanie uktadu nerwowego podmiotu S po-
woduje, iz w typowych okoliczno$ciach na podstawie posiadania wraze-
nia czerwieni uformowana zostanie mysl (przekonanie) o tresci ,,przede
mng znajduje si¢ czerwony obiekt”. Przekonanie to jest w tym przypadku
prawdziwe.

Fizyka méwi nam jednak, Ze, $cile biorac, nie ma zadnych czerwonych obiek-
tow. To, co w jezyku zdroworozsadkowym opisaliSmy jako czerwony obiekt, to
po prostu okreslona struktura mikroczasteczkowa, ktérej mozna oczywiscie przy-
pisa¢ pewne wlasnosci, jednak na pewno ni¢ wilasnos¢ bycia czerwong. A zatem
nasza sytuacje opisa¢ trzeba nieco inaczej:

(2) Podmiot S stoi naprzeciw pewnej struktury mikroczasteczkowej posiada-
Jace) cechg Cp;, ze wzgledu na tg ceche strumien fotonéw ,,odbity” od tej
struktury i padajacy na siatkéwke oka podmiotu S, ma taki charakter, iz
powoduje stan neuronalny o wilasnoéci C,, ktory ze wzgledu na jego
funkcje nazwaé mozemy ,,wrazeniem czerwieni”. Funkcjonowanie ukla-
du nerwowego podmiotu S powoduje, iz w typowych okolicznosciach na
podstawie posiadania wrazenia czerwieni uformowana zostaje mysl
(przckonanie) o tre$ci ,przede mng znajduje si¢ czerwony obiekt”
(,,przede mng znajduje sig obiekt, ktory jest C.”).

W naszym (1) odnosilismy si¢ tylko do jednej wlasnosci. Przedmiot byt czer-
wony, wywolane zostalo wrazenie czerwieni (,,czerwone” wrazenie) i przekonanie
podmiotu dotyczylo tego, ze przedmiot jest czerwony. Teraz jednak widzimy, ze
stowo ,,czerwony” nie moglo by¢ tam uzyte jednoznacznie. W naszym- przefor-
mulowaniu (2) pojawiaja si¢ bowiem zamiast tego trzy wlasnosci. Przedmiot per-
cepcji jest czerwony w sensie fizycznym (C)), wrazenie, ktére wywoluje, jest
czerwone w sensie wrazeniowym (C, ), natomiast przekonanie podmiotu, jako ze
sformutowane jest w terminach zdroworozsadkowych, stwierdza, z¢ w polu wi-
dzenia zmajduje si¢ przedmiot czerwony ,w sensie zwyklym”, ktéry nazwa¢ mo-
zemy sensem fenomenalnym (C, ). Jasne jest, ze gléwnym pytaniem teorii staé
si¢ musi kwestia stosunku, jaki zachodzi pomi¢dzy tymi trzema pojgciami czer-
wieni. W szczeg6lnoscei za$, jako ze czerwien fizyczna nie jest na pewno czerwie-
nig fenomenalng, powstaje pytanie, czy konkluzja naszego (2) sta¢ si¢ musi teza,
iz przekonanie podmiotu jest przekonaniem faiszywym? A jesli tak, to co odréznia
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rodzaj jego falszywosci od rodzaju falszywosci, ktére miatoby przekonanie, ze
obiekt jest zielony; przekonanie klasyfikowane w potocznym dyskursie jako przy-
pisujace przedmiotowi falszywa barwe?

Odpowiedz zaczyna si¢ od stwierdzenia, Zze nasze trzy czerwienie (Cy,,, C,,
oraz C, ) naleze¢ muszg do trzech rodzin wiasnosci (,,barw™), z ktérych kazda
uporzadkowana jest pewnymi relacjami. Najlatwiej zacza¢ od barw fenomenal-
nych, czyli tych barw, ktére przypisujemy przedmiotom ujmowanym w katego-
riach zdroworozsadkowych. Mamy rézne barwy fenomenalne: czerwony, niebies-
ki, zielony itd... Barwy te wykluczaja si¢ wzajemnie (jesli co$ jest czerwone, to
tym samym nie jest ono niebieskie, zielone ani z6lte) i daja si¢ uporzadkowad
zgodnie z porzadkiem, w jakim nastgpuja po sobie w spektrum barw.

Jak pamigtamy, przekonania dotyczace przedmiotéw barwnych w sensie fe-
nomenalnym wywolywane byly przez pewne stany neuronalne, ktoére nazwaliSmy
wrazeniami. Rozsadng hipotezg jest przyjecie, iz wrazenia takie musza posiadaé
pewne cechy (typy struktur rozkladu ladunkéw w odpowiednim obszarze kory
moézgowej), ktoére odpowiadaja za to, jaka barw¢ fenomenalna przypisujemy
przedmiotom spostrzeganym. Te cechy konfiguracji pobudzen neuronalnych
nazwijmy barwami wrazeniowymi i uporzadkujmy je w zaleznosci od tego, jakie
barwy fenomenalne odpowiadaja im w naszych przekonaniach.

PrzejdZzmy teraz do przedmiotéw opisywanych fizykalnie. To, co decyduje, iz
strumienie fotonéw ,,odbijaja” si¢ od ,,powierzchni” przedmiotéw w taki a taki
sposob i wywoluja takie a takie wrazenia, to nic innego, jak pewne cechy konfi-
guracji atomowych, tworzacych te przedmioty. Te cechy uporzadkowa¢ mozemy
odpowiednio do barw wrazeniowych, jakie wywoluja, i nazwa¢ z kolei barwami
fizykalnymi.

Jak widzimy, barwy fizykalne, wrazeniowe i fenomenalne to catkiem rozne
wlasnosci. Przypisywanie przedmiotom rozumianym fizykalnie barw fenome-
nalnych byloby podobna pomylka kategorialna, jak przypisywanie ich liczbom.
A zatem, jesli uznajemy opis fizykalny $wiata za opis prawdziwy (lub przynaj-
mniej ,kategorialnie” blizszy prawdy niz opis zdroworozsadkowy) bedziemy mu-
sieli twierdzi¢, ze nasze zdroworozsadkowe przekonania sa, méwiac j¢zykiem
Ryle’a, kategorialnie falszywe.

Jednak barwy fizykalne, wrazeniowe i fenomenalne stanowia analogiczne ro-
dziny wiasnosci. W kazdej z tych rodzin mamy elementy (konkretne barwy) oraz
pewne relacje porzadkujace. Istotnym rysem tego, co nazywamy percepcja, jest
fakt, ze elementy jednej rodziny odwzorowywane s3 na elementy innych rodzin
przy zachowaniu porzadkujacych relacji (czyli izomorficznie ze wzgledu na tg re-
lacjg). W zwiazku z tym jest sens twierdzi¢, ze pod pewnym wzglegdem przedmiot
fizykalnie czerwony jest bardziej podobny do przedmiotu fizykalnie pomaranczo-
wego niz do przedmiotu fizykalnie zielonego. Przekonanie to jest prawdziwe i od-
powiada ono w pewnym sensie przekonaniu o tym, ze przedmiot fenomenalnie
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czerwony jest pod pewnym wzgledem bardziej podobny do przedmiotu fenome-
nalnie pomaranczowego niz do przedmiotu fenomenalnie zielonego.

Dzigki temu, mimo iz kategorialnie falszywie klasyfikujemy pewien przed-
miot, mozemy na tej podstawie prawdziwie twierdzi¢, ze jest on bardziej podobny
do tego przedmiotu niz do tamtego (i to pomimo faktu, ze réwniez te dwa ostatnie
przedmioty klasyfikujemy kategorialnie falszywie). W ten spos6b zrozumie¢ mo-
zemy, jak nasze kategorialnie falszywe przekonania zdroworozsadkowe mogg by¢
mimo to ,strukturalnie” prawdziwe i w jakim sensie mozna powiedzied, iz barwy
istnieja ,,tylko w naszych wrazeniach”, cho¢ w sensie §cistym méwienie o (feno-
menalnie) czerwonym wrazeniu jest podobnym absurdem, jak méwienie o kwas-
nych zbiorach.

4. Konkurencyjna ontologia znaczenia

Aby zarysowana powyzej behawiorystyczna destrukcja idei sfery uprzywile-
jowanego dostepu ($wiadomosci, umystu), jako elementu istotnego dla teorii jgzy-
ka i spostrzezenia, miala szanse powodzenia, trzeba dotkna¢ pewnych kwestii on-
tologicznych. Idea takiej sfery laczy si¢ bowiem w sposéb naturalny z idea zna-
czenia, jako bytu o charakterze platonskim, posredniczacego w odniesieniu inten-
cjonalnym. Aby zatem destrukcja byla peina, nalezy zaatakowa¢ réwniez ten as-
pekt. Pozostawienie go ad acta grozi bowiem tym, iz spotkamy si¢ z nast¢pujaca
reakcja:

To wszystko pigkne, co powiedziale$ o procesie nabywania jezyka. By¢ moze
jest w tym wiele rzeczy prawdziwych, nie moze by¢ to jednak cala prawda, a po-
wod tego jest bardzo prosty. Mozna skonstruowac ,méwiacq maszyng”, ktéra
wykazywa¢ bedzie odpowiednie ,,zachowanie jezykowe”, ktdra jednak nie bedzie
rozumiala, co wypowiadane przez ni stowa znacza'’. Istotne dla autentycznego
uzycia jezyka jest wiec pojecie znaczenia. Musimy umie¢ wyjasni¢ nie tylko na-
sze ,,zachowania jezykowe”, lecz takze to, iz wiemy takie rzeczy, jak to, ze nie-
mieckie stowo ,Hund” znaczy pies. Obawiamy si¢ powaznie, Zze aby wyjasnienie
takie bylo mozliwe, wprowadzi¢ trzeba bedzie na powr6t znaczenia, rozumiane
jako pewne byty, do ktoérych posiada¢ bedziemy pewien specyficzny sposéb
dostepu.

Aby zablokowa¢ mozliwos¢ tego rodzaju krytyki, behawiorysta powinien
zbudowac jaka$ ,,antyplatonska” ontologi¢ znaczenia. Aby jednak to zrobi¢, nale-
zy najpierw dokladnie zlokalizowa¢ platoriskie intuicje rzadzace klasyczng teorig
znaczenia. Sellars twierdz, ze intuicje te majq swe Zrodlo przede wszystkim w ty-
powych kontekstach podajacych znaczenie. Wlasnie te konteksty stanowig punkt
wyjécia dialektyki prowadzacej do idei rozumienia czy uchwycenia maczenia.
Chodzi o konteksty typu:

' Por. J. R. Searle, Umysly, mézgi i programy, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia u-
myshu, Warszawa 1995, s. 301-324.
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(3) (Niemieckie) zdanie ,,Es regnet” znaczy pada deszcz.

Pierwsze, co si¢ narzuca, to relacyjna forma powierzchniowa tego zdania. W zwiazku
z tym mamy sktonnos$¢ sadzi€, ze zdania takie mowig o relacji pomi¢dzy pew-
nym typem wyraZenia, a jego znaczeniem. Jesli rozwazymy poza tym konteksty
stwierdzajace tozsamos$é znaczenia, czyli zdania typu:

(4) (Niemieckie) ,,Es regnet” znaczy to samo, co (polskie) ,,Pada deszcz”,

zauwazymy, e znaczenie nie jest ograniczone do jednego jezyka. Wiele réznych
wyrazen, nalezacych do réznych jezykéw moze znaczyé fo samo. Latwo bedzie
nam wigc zaakceptowa¢ klasyczng teorig¢, uznajaca znaczenia za byty pozajezy-
kowe, ktore ze wzgledéw ekonomicznych bedziemy z kolei sktonni uzna¢ za te sa-
me byty, do ktorych odnosimy si¢ méwiac o identycznosei cech czy faktow. W tym
ujeciu znaczeniami nazw stajq si¢ pojecia indywidualne, znaczeniami predykatow
odpowiednie wlasnosci i relacje, znaczeniami za$ zdan stany rzeczy (lub propo-
sitions)"'.

Jedli zwrécimy poza tym uwagg, ze, na nieszczgscie dla filozoféw, mozemy
mowié rozne rzeczy o Centaurach, Pegazach i kwadratowych kotach, jasne stanie
si¢, ze bedziemy musieli wprowadzi¢ pojgcia niezrealizowane, whasnosci i relacje
nieegzemplifikowane oraz stany rzeczy niezachodzqce. W ten sposéb byty pel-
niace funkcj¢ znaczen musza znaleZ¢ si¢ poza zasiggiem tego, co faktyczne, a teo-
retyk znaczenia nie zatrzyma si¢ wczesniej niz w platonskim niebie.

Sellars proponuje jednak, aby ukroci¢ nasza platonska fantazj¢ i o zdaniach
typu (3) mys$le¢ w inny sposob. To, co dokonuje si¢ w takim zdaniu, to przede
wszystkim przekiad zdania pewnego jezyka na odpowiednie zdanie jgzyka, o kto-
rym zaklada si¢, z¢ jest dla stuchacza zrozumiaty. To, co si¢ tu zatem w istocie
stwierdza, to nie zachodzenie relacji pomigdzy zdaniem a jakims$ bytem pozaj¢zy-
kowym, lecz raczej to, 2¢ odpowiednie zdanie pewnego jezyka (tu niemieckiego)
pelni w ramach tego jezyka takq samq funkcje, jaka peli podane na koncu zda-
nie w naszym jezyku.

W naszym (3) zaréwno ,Es regnet”, jak i ,,pada deszcz” wystepuja w sposdb
bardzo specyficzny. Cudzyslowy przy ,,Es regnet” sygnalizujg nie to, ze méwi si¢
o stowach, jak np. w zdaniu: ,,’Kon’ ma trzy litery”, lecz ogniskuja uwagg stu-
chacza na funkcji, jakie zwrot ten pelni w jezyku niemieckim. Cudzystowy sa tu
wigc pewnego rodzaju klasyfikacja funkcjonalna. Uzycie stéw ,,pada deszcz™ jest
nie mniej dziwaczne. Stowa te w zasadzie rowniez powinny znaleZ¢ sig, jak ,,Es
regnet” w cudzystowie, gdyz i tu chodzi w istocie o ich funkcjg. To, Ze tak nie
jest, thumaczy si¢ za$ faktem, ze wyst¢puja one w specyficznej roli funkcjonalnej
klasyfikacji ilustrujqcej. Zwré¢my bowiem uwagg, ze zdanie (3) nie méwi nam
tego samego, co zdanie (4). To ostatnie stwierdza po prostu identycznosé zna-
czenia, ale nie podaje go. Zdanie (3) natomiast podaje znaczenie, a dzieje si¢ to

" Por. teorig intensji w: R. Camap, Meaning and Necessity, Chicago 1960, s. 19-28.
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w ten sposob, ze w zdaniu tym uzyte jest wyrazenie, o ktorym zaklada sig, ze jest
ono znane rozméwcey'>.

W zasadzie wszystko, co zdanie (3) przekazuje w taki ilustracyjny sposob,
- mozna by przekaza¢ za pomoca wyraznego opisu funkcjonalnego. Moina by po
prostu explicite poda¢ wszystkie reguty, ktore rzadza uzyciem stéw ,Es regnet”
w ramach niemieckiej gry jezykowej'’. Taki opis bylby jednak z oczywistych
wzgledéw niezwykle skomplikowany i dlatego praktycznie dogodniejsza jest kla-
syfikacja ilustracyjna, podsuwajaca po prostu uczestnikowi pewnej (tu polskiej)
gry jezykowej okreslony element jego gry i méwiaca: ,Patrz, niemieckie ‘Es
regnet’ uzywane jest wlasnie tak™'*.

A zatem, zgodnie z Sellarsowska analiza, znaczy¢ nie jest zadna relacja, za-
chodzaca pomigdzy wyrazeniem a jego znaczeniem, lecz jedynie pewna wyspe-
cjalizowang forma spdjki. Zdanie (3) méwi po prostu, e, jesli wolno si¢ tak
wyrazi,

(5) ,.Es-regnet”-y sq pada-deszczami,

gdzie ,, Es-regnet -y to okreslone funkcjonalne elementy jezykowej gry niemiec-
kiej, a pada-deszcze to elementy funkcjonalne jgzykowej gry polskiej, ktore funk-
cjonuja tak samo. Zdanie (5) jest wigc podobne do zdania méwiacego, ze Jan gra
w szachy w ten sposdb, iz monety pelnig funkcje piondéw. Jednak by¢ pionem to
tyle, co pelni¢ okreslona funkcje w grze w szachy, a zatem mozna po prostu po-
wiedzieé, ze u Jana monety sq pionami. Podobnie w jezyku niemieckim ,Es-
regnet”-y po prostu sq pada-deszczami. Widzimy tu wyraznie, ze, wbrew swej
gramatyce powierzchniowej, stowo ,,znaczy” jest w istocie pewng wyspecjalizo-
wang odmiang stowa , jest”, ograniczong do stwierdzania identycznosci funkcjo-
nalnej elementéw jezykowych.

Aby uwidoczni¢ lepiej charakter funkcjonalnej klasyfikacji ilustrujacej, jaki
ma wystgpujace w zdaniu (5) wyrazenie ,,pada-deszcz” wprowadza Sellars spe-
cjalng notacje cudzysiowéw kropkowych". Zdanie (5) wygladatoby zatem naste-
pujaco:

(6) ,.Es-regnet”-y sq epada-deszczeami

gdzie zapis spada-deszcze sygnalizowa¢ ma, iz chodzi o pewien element funkcjo-
nujacy fak a tak, niezaleinie od tego, do jakiego jezyka by nalezal. Czyni ona

2 Por. SPR, s. 161-164.

B Por. NO, s. 92, SM, s. 79.

" Por. NO, s. 91.

' Por. SM, s. 79-82; oraz W. Sellars, Towards a Theory of Predication, w: J. Bogen,
J. E. McGuire (eds), How Things are, Dordrecht 1985 (s. 285-322), s. 291-295 (dalej jako
TTP).
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réwniez jasnym, iz powod, dla ktérego migdzy kropkami wystapito wyrazenie
polskie, a nie np. angielskie lub rosyjskie, jest wytacznie ilustracyjnej natury'®.

Ta analiza znaczenia pozwala Sellarsowi uwolni¢ si¢ réwniez od innych kon-
tekstow, ktore wydaja siec wymuszaé platonska ontologi¢. Podstawowymi takimi
kontekstami s uzycia abstrakcyjnych terminéw jednostkowych w pozycji pod-
miotu. Skoro pozycja ta nadaje si¢ do kwantyfikowania, to zgodnie z tzw. kryte-
rium Quine ‘a, gloszacym, ze by¢ to byc¢ wartosciq zmiennej kwantyfikowalnej,
zobowigzani jestesmy do platonskiej ontologii. Sellars jednak zapatruje si¢ scep-
tycznie na to kryterium. Twierdzi on, ze nie ma oczywistych powodéw, dlaczego
wspdlczesna teoria kwantyfikacji mialaby rozstrzygaé kwestie ontologiczne'’.
Zamiast kryterium Quine’a proponuje on zatem przyjaé raczej zasade tolerancji
Camnapa, pozwalajacq kazdemu stosowaé takg notacj¢, jaka wydaje mu si¢ wy-
godna, bez rozstrzygania kwestji ontologicznych za pomoca magii stéw ,,zmien-
na” i , kwantyfikator™'®.

Wszelkie $rodki nominalizacji pozwalajace z wyrazen takich, jak ,jest czer-
wony”, ,jest krewnym” czy ,pada deszcz” utworzy¢é odpowiednie jednostkowe
terminy abstrakcyjne: ,,czerwonos¢”, ,,pokrewienstwo” czy ,.to, ze pada deszcz”,
sa w istocie tym samym specyficznym typem kontekstow cudzystowowych, ktore
tworza metajezykowe klasyfikacje funkcjonalne'®, z ktérymi mielismy juz do czy-
nienia przy okazji pseudo-relacji: znaczy, a ktore Sellars zapisuje jako cudzysto-
wy kropkowe™. A zatem zgodnie z ujeciem Sellarsa, jesli powiemy, ze:

(7) Centaurowatos¢ jest nieegzemplifikowana,

moéwimy w istocie co$ w rodzaju:

(8) Nie istnieje zaden element funkcjonalny typu nazwy indywiduowej, ktéry
polaczony z ejest-centaureme (czyli z elementem, ktéry peni funkcje taka, jaka w
naszym jezyku pelni wyrazenie ,,jest centaurem”), datby zdanie prawdziwe.
Cudzystowy kropkowe moga by¢ zas$, jak widzeli$émy, wyeksplikowane w kate-
goriach dopuszczalnych konfiguracji napiséw i wypowiedzi w ramach skompli-
kowanych typéw zachowan, ktére przez analogi¢ nazwa¢ mozemy ,grami jezy-

' To ujecie znaczenia jest réwnowazne twierdzeniu, 2e podaé znaczenie wyraZenia to ty-
le, co sklasyfikowaé je (funkcjonalnie). Ze jednak kryteria takiej klasyfikacji sa plastyczne,
przeto fozsamos¢ znaczenia staje si¢ przypadkiem granicznym podobienstwa maczenia.
Kryteria te sq poza tym mocno zalezne od kontekstu. I tak, niemieckie ,,nicht” czasami bedze
prawidlowo klasyfikowalne jako eniee rozumiane klasycznie, czasami za$, jako enies intui-
cjonistyczne. Por. TTP, s. 296.

7 Por. NO, s. 32, 59.

8 Por. NO, s. 24n.

¥ Por. NO, s. 94; SM, s. 102-107.

* Tak wige, o ile platonik odwoluje si¢ w swej semantyce i ontologii do bytéw poza-je-
zykowych, Sellars, uzywajac swej idei funkcjonalnej klasyfikacji, méwi raczej o bytach mie-
dzy-jezykowych. Por. SM, s. 100.
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kowymi™?'. Wydaje si¢ wiec, ze byty platonskie stopniowo znikaja z naszego on-
tologicznego horyzontu.

W sformulowaniu (8) widzimy jednak dwie ciekawe rzeczy. Po pierwsze
kwantyfikuje si¢ tu po elementach funkcjonalnych, po drugie zas, w sposéb istot-
ny wystgpuje pojecie prawdy. Obie te kwestie wymagaja oméwienia.

Jesli chodzi o pierwsza, to jest to standardowy zarzut pod adresem teorii Sel-
larsa. Jak mozna by¢ usatysfakcjonowanym z uwolnienia si¢ od takich bytéw ab-
strakcyjnych, jak wilasnosci czy stany rzeczy — mozna zapyta¢ — jesli w zamian
za to przyjmuje si¢ réwnie abstrakcyjne, a na pierwszy rzut oka duzo bardziej
dziwaczne, jako ze duzo gorzej zadomowione w filozoficznym dyskursie, byty na-
zwane funkcjami, rolami czy figurami gier jezykowych??

Sellars odpowiada na ten zarzut nieco zagadkowo. Po pierwsze twierdzi,
ze z zadnych bytéw abstrakcyjnych nie zrezygnowal, lecz wyjasnil jedynie ich
prawdziwa (czyli metajezykowq) naturg. Po drugie za$, proponuje uzZycie analo-
gicznej strategii eliminacyjnej do pojecia funkcji czy roli elementu w jezyku®,

Pojawia si¢ zreszta natychmiast dalszy problem. Chodzi o problem nieeg-
zemplifikowanych funkcji jezykowych. Czy nie mozemy méwi¢ o takich elemen-
tach funkcjonalnych jezyka, ktére mialy to nieszczgécie, Ze nie sg zrealizowane w zad-
nym jezyku? Czy nie to dokladnie zrobiliémy w ostatnim zdaniu? Taka nieegzem-
plifikowana funkcja zaczyna bardzo niebezpiecznie przypominaé nieegzemplifi-
kowang centaurowatos¢.

Sellars powoluje sig, jak widzielismy, na mozliwo$¢ wyeksplikowania pojeé
funkcjonalnych w terminach poje¢ nalezacych do dyskursu normatywnego, mo-
wiacego o tym, co dozwolone, a co nie, w danej grze j¢zykowej. Jest to prawda,
zamiast méwié o funkcjach mozemy méwié o dopuszczalnych strukturach zacho-
wan jezykowych. Ta mozliwo$¢ oznacza jednak jedynie to, Ze zamiast bytow ab-
strakcyjnych zaakceptowaé musimy pewien dyskurs modalny. To, ze mozemy
tak zrobi¢ (mozemy zredukowac byty abstrakcyjne na rzecz pewnych poje¢ mo-
dalnych albo odwrotnie) jest do$¢ oczywiste, lecz wlasnie dlatego niekoniecznie
filozoficznie interesujace™.

W dyskusji naszej dotkngli$émy z koniecznosci pewnego bardzo przygnebiaja-
cego rysu wszelkich argumentacji filozoficznych zwiazanych z problemem pow-
szechnikéw. Rys ten polega na tym, ze, gdy tylko rozwazymy nieco powazniej
jakakolwiek probe redukcji bytéw ogolnych, wszystkie problemy, ktérych roz-

" Por. SM, s. 107.

2 Por. NO, s. 112.

B Por. NO, s. 166.

* Por. na ten temat: Correspondence with Michael Loux, w: NO, s. 149-180. Interesuja-
ce jest, iz w kwestii bytéw abstrakcyjnych Sellars zdaje si¢ i$¢ w kierunku dokladnie prze-
ciwnym niz Quine. Quine, o ile tylko moze, redukuje pojecia modalne na rzecz kwantyfikacji
Zmiennych wy2szego poziomu, co jest dla niego réwnoznaczne z akceptacja odpowiednich
przedmiotéw abstrakeyjnych.
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wiazaniem miato by¢ wprowadzenie uniwersalidw, zdaja si¢ nieuchronnie powra-
caé¢ na wyzszym poziomie. Redukcja przez odwolanie si¢ do pojg¢cia podobien-
stwa wywoluje natychmiast pytanie o ontologiczny charakter podobiefistwa. Re-
dukcja konceptualna, jak w przypadku teorii Sellarsa, prowadzi za$ do trudnych
kwestii dotyczacych funkcji nieegzemplifikowanych, wielu egzemplarzy tej samej
funkgji (tego samego pojecia) oraz kryterium ich identycznosci®.

Teoria Sellarsa nie daje klasycznie rozumianej odpowiedzi na te pytania.
Przez sugesti¢, ze do uniwersaliéw metajgzykowych nalezy zastosowaé t¢ sama
strategi¢, co do uniwersaliéw z poziomu przedmiotowego, zdaje si¢ postulowac
ide¢ nieskonczonej hierarchii metajezykéw w wyjasnianiu filozoficznym. Idea ta-
ka, dodajmy, moze by¢ bardzo frustrujaca, nie jest jednak bynajmniej absurdalna.
Zasadnicza ,niezamykalno$¢” probleméw filozoficznych, udokumentowana do-
statecznie przez dzieje tej dyscypliny, dostarcza idei tej dos¢ silnego poparcia.

To, o co Sellarsowi w istocie chodzi, to, méwiac jezykiem Wittgensteina,
zmiana obrazu, jaki lezy u podstaw naszej filozoficznej dialektyki”®. Krytykowa-
ne idee sfery uprzywilejowanego dostgpu, znaczeni jako bytéw posredniczacych,
tradycyjnej koncepciji danych zmystowych oraz instrumentalnej teorii j¢zyka (ja-
ko narzedzia komunikacji a nie medium myslenia), to swego rodzaju , pojeciowe
kotki”, na ktérych od wielu pokolen ,,zawieszamy” nasze argumentacje i ktore
wyznaczaja granice naszego filozoficznego dyskursu. To, co osiagnal Sellars
przez swa destrukcje tych filozoficznych struktur, to nie jakie$ ostateczne wyka-
zanie ich falszywosci, lecz raczej powazna proba ich sproblematyzowania; spro-
blematyzowania z punktu widzenia (czegéz by innego?) innych takich kotkéw.
Kolki Sellarsa to idea jezyka, jako podstawowego medium intencjonalnosci, be-
hawiorystyczna koncepcja jego nabywania i funkcjonalistyczna technika podej-
écia do probleméw znaczenia oraz powszechnikéw. Czy ta zmiana obrazu przy-
czynila si¢ pozytywnie do uplastycznienia naszego filozoficznego widzenia $wia-
ta, osadzi¢ musimy sami.

5. Gry jezykowe

Jesli chodz o pojecie prawdy, to Sellars definiuje prawdziwos¢ zdania (w je-
zyku L) jako jego poprawng stwierdzalnos¢, zgodnie z semantycznymi regulami
owego jezyka. Mowiac krétko: Zdanie p (jezyka L) jest prawdziwe =Df. zdanie p
Jest (w jezyku L) semantycznie stwierdzalne (S-stwierdzalne)”’. Pojecia tej po-

¥ Dobrym przegladem wszystkich tych probleméw jest D. M. Ammstrong, Universals
and scientific realism, Cambridge 1978, tom I.

¥ Por. NO, s. 112.

¥ Por. SM, s. 101. Prawdziwos¢ jest wige relatywna do regul semantycznych odpowied-
niego jezyka, por. SM, s. 132n. Sellarsowska prawdziwos¢ w pewnym sensie nie dopuszcza
stopni. Albo cos$ jest S-stwierdzalne w pewnym jezyku, albo nie. W innym jednak sensie mo-
ga byé jezyki (struktury pojeciowe) mniej lub bardziej adekwatne. W tym ostatnim sensie
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prawnosci oraz reguly wyjasniane za$ s3 w modelu jezyka rozumianego, w du-
chu péznego Wittgensteina, jako gra.

Gra jezykowa, ktéra stanowi¢ moze model utatwiajacy zrozumienie funkcjo-
nowania naszego jezyka, zawiera¢ musi zdaniem Sellarsa trzy rodzaje ,ru-
chéw”:® (a) wejscie, czyli pewne mechanizmy przetwarzania $wiat-jezyk, ktore
odpowiadaja za ustalenie ,,pozycji wyjsciowych”, z ktérych rozpoczyna si¢ gra.
Chodz tu 0 mechanizmy pozwalajace na uzyskanie tzw. ,.empirycznej informa-
cji”, ktére odpowiadaja oméwionemu pojeciu wrazenia. Sellars poréwnuje to czg-
sto z poczatkowym ustawieniem figur w szachach, jednak ze wzgledu na zmienny
i ,kontyngentny” charater pozycji wyjéciowej lepsza bylaby chyba metafora
Jozdania kart”; (b) ruchy wewngtrzjezykowe, ktore polegaja na wszelkich prze-
ksztalcaniach formut, ktére nazywamy zwykle wnioskowaniami, oraz (c) wyjscie,
ktore wiaze pewne pozycje w grze jezykowej z okreslonym zachowaniem. 1 tak
na przyklad pozycja w grze: , przyjmujg: teraz podnoszg r¢k¢” kulminuje w spo-
s6b naturalny w podniesieniu reki.

Kazdy z tych trzech typéw ruchéw rzadzony jest odpowiednimi regutami.
Wszystkie te reguly wzigte tacznie nazywa Sellars regutami semantycznymi jezy-
ka”. Jesli wiec Sellars méwi nam, iz , prawdziwe” znaczy po prostu: ,,prawidio-
wo stwierdzalne ze wzgledu na reguly semantyczne odpowiedniego jezyka”, nie
chodzi mu po prostu o0 wyrazenie akceptacji dla podstawowych idei semantyki lo-
gicznej, nawiazujacej do definicji Tarskiego. Sellars akceptuje wprawdzie te idee,
lecz raczej jako co$ prawdziwego trywialnie i w tym sensie filozoficznie nieintere-
sujacego. Odwolujac si¢ do pojecia regul semantycznych chce natomiast powie-
dzie¢, ze zdanie prawdziwe, to co$ w rodzaju wlasciwej pozycji w grze, rozpatry-
wanej ze wzgledu na holistycznie pojete jej reguly (i by¢ moze z dodatkiem: w nie-
skoficzonym przebiegu)*. Ten filozoficzny obraz zastapi¢ ma obraz korespon-
dencji migdzy zdaniem a $wiatem, ktory wyksztalcil si¢ ze wzgledu na mylaca re-
lacyjna form¢ powierzchniowa zdan podajacych znaczenie.

Aby nie bylo jednak nieporozumien, Sellarsowski jczyk myéli nie jest ,,mona-
da bez okien”. Relacje ze $wiatem istnieja, ale nie s3 to juz teraz pseudo-relacje
intencjonalne, lecz autentyczne relacje przyczynowe. Chodzi oczywiscie o zwiazki
przyczynowe uwiklane w regularnoéci dotyczace ruchéw typu (a) i (c). Swiat
kauzalnie oddzialywuje na podmioty, a podmioty kauzalnie oddziatywuja na
swiat. Tylko w ten sposdb powstawaé moga teorie, ktére zastuguja na miano em-

mozemy 2daniem Sellarsa méwié o mniej lub bardziej adekwatnych prawdach. Por. SM,
s. 134, .

* Por. SPR, s. 329; SM, s. 114.

* Tak wigc semantyka Sellarsa zawiera w istocie syntaktyke i pragmatyke Morrisa.

% Por. nawigzania do Peirce’owskiej idei definicji prawdy jako tego, co akceptowaloby
idealne spoleczenistwo badaczy. Sellars ujmuje to w terminach idealnie adekwatnego jezyka
(struktury pojeciowe;), ktéry nazywa , Peirceish”. Por. SM, s. 140-142.



88 Arkadiusz Chrudzimski

pirycznych i tylko dlatego istnieja jezyki ucielesniajace takie teorie, czyli whasnie
takie jezyki, ktorych uzywamy.

Przyczynowo powiazane ze §wiatem wejécie j¢zyka opisuje Sellars w termi-
nach ,,obrazkowej” teorii jezyka z Traktatu Wittgensteina®'. Istnicja zdania ato-
mowe, ktére stanowia obrazy przedmiotéw $wiata, za$§ zasada obrazowania to
wlasnie skomplikowana struktura przyczynowa, decydujaca o regulamosciach
wejécia i wyjécia, czyli ustalajaca reguty rzadzace ruchami typu (a) i (c). Sellars
akceptuje tez Wittgensteinowska koncepcj¢ jezyka nie zawierajacego wyrazen in-
nych niz nazwy indywiduéw*?, za$ funkcje, jaka petnia predykaty, powierzajace-
g0 konfiguracjom, w jakich wystepuja nazwy. Idea takiej notacji w powiazaniu z wy-
2ej oméwionym podejsciem do ontologii znaczenia, pozwala Sellarsowi realizo-
wa¢é program filozofii naturalistycznej, ktora chce by¢ zarazem filozofiq nomi-

nalistyczng.
7. Introspekcja

Jest jednak jeszcze jeden aspekt, ktdry ciagle wydaje si¢ stanowi¢ silny argu-
ment dla Kartezjanskiej idei sfery uprzywilejowanego dostgpu. Chodzi o naszg in-
trospekcyjna wiedz¢ na temat wiasnych niewypowiedzianych mysli oraz dozna-
wanych wrazen, ktéra kazdy z nas rozporzadza, a ktorg wydaje si¢ nie rozporza-
dzaé nikt inny. Wiedzy takiej towarzyszy poza tym tak wysoki stopien uzasad-
nienia, iz bardzo wielu wybitnych myslicieli bylo skfonnych do méwienia w tym
kontekscie o nieomylnosci.

Sellars przyjmuje t¢ argumentacjc. Nawet jesli odrzucimy ideg¢ generalnej
nieomylnos$ci w stosunku do wiasnych stanéw mentalnych, zjawisko niezwykle
wysokiej wiarygodnosci kazdej szczerej autodeskrypciji rzeczywiscie ma miejsce.
Da si¢ ono jednak wyjasni¢ w ramach behawiorystycznej teorii jezyka zarysowa-
nej powyzej.

Przypomnijmy, 2e wedtug behawiorystycznego modelu mysl jest przede
wszystkim glosnym mysleniem, za$ myél nie wyrazona glosno jest dyspozycjq do
takiego glosnego myslenia, wyjasnialng z kolei, jak chcemy wierzy¢, w ramach
przyszlej teorii neurofizjologicznej. Jak jednak pogodzi¢ to z faktem, ze wiedza
dotyczaca wlasnych stanéw mentalnych jest w normalnych warunkach wiedza
bezposrednia (nie-inferencyjna). Aby wiedzie¢, ¢ jestem obecnie zdenerwowany,
nie muszg (1) obserwowa¢ systematycznie przez lata swojego zachowania, aby u-
stali¢ indukcyjnie, iz ilekro¢ mysle glosno, ze jestem zdenerwowany, poca mi si¢

3 Por. SM, s. 118-128, 136n, TTP, s. 313-321.

2 To, czy Wittgensteinowskie nazwy powinny byé rzeczywidcie rozumiane jako nazwy
indywidudw, jest sprawg spoma. Sellars w kazdym razie argumentuje za taka interpretacja,
Powigzania pomigdzy nazwami indywiduowymi a przedmiotami, do ktérych si¢ one odnosza,
ujmuje Sellars jako ,,psycho-socjo-historyczne relacje”, co zbliza jego ujecie do znanej teorii
Kripkego. Por. TTP, s. 318; S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, Warszawa 1988, s. 92.
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rece; (2) zaobserwowaé, ze teraz poca mi si¢ r¢ce; oraz wnioskowaé z tego, ze
(3) w takim razie prawdopodobnie mam obecnie dyspozycje do glosnego wypo-
wiedzenia stow ,jestem zdenerwowany”. Jesli jestem zdenerwowany, to z reguty
wiem o tym w podobnie bezposredni sposéb, jak np. o tym, ze znajduje si¢ przede
mna jabtko. Wlasnie te fenomenologiczne cechy samowiedzy generujg quasi-per-
cepcyjna metaforyke ,,oka umyshu”, ktéra do dzi$§ wlada analizami stanéw men-
talnych.

A jednak model percepcyjny nie jest tu potrzebny. Przypomnijmy sobie obraz
treningu jezykowego, ktéry lezy u podstaw teorii Sellarsa. Fundament stanowia
proste zdania obserwacyjne takie jak ,Mama” czy ,,Pilka”, ktérych systematycz-
na korelacja z odpowiednia stymulacja bodzcowa decyduje o tym, ze funkcjonuja
one pédzniej jako ,,uzasadnione bezposrednio” przekonania. Jesli zatozymy, ze Jan
przeszedt standardowy trening jezykowy, to w przypadku, kiedy szczerze i spon-
tanicznie méwi on: ,,0! Pitka.”, mamy bardzo dobre podstawy, aby sadzié, ze
rzeczywiscie znajduje si¢ przed nim pitka, nawet jesli sami tego nie widzimy.

Istotnym elementem treningu jezykowego jest opanowanie zdolnosci mental-
nej autodeskrypeji. Zastanéwmy sig, jak moze si¢ to dzia¢? Maly Jasio upada i roz-
bija sobie kolano, siada na ziemi i glo$no placze. Mama, usilujac uspokoi¢ malca
méwi: ,,Oh! Boli cig!”, Jasio, ktdry nie zna jeszcze tego zwrotu, powtarza ,,Bo-li,
Bo-li”. Jedli nastgpnego dnia upadnie znowu, wypowie by¢ moze te same stowa,
a mama, jesli bedzie w poblizu, potwierdz: ,, Tak! Boli ci¢. Ale nie placz.” W ten
sposob Ja$ opanowuje stopniowo jeden z waznych elementéw autodeskrypcii.

Jedli behawioryzm jezykowy ma by¢ konsekwentny, twierdzi¢ trzeba, iz
wszelka samowiedza zasadza si¢ na tego typu warunkowaniu. Na poczatku nauki
ni¢ istnieje wigc zadna sfera uprzywilejowanego dostgpu. Rodzice, ktorzy zwykle
do$¢ dobrze znaja swoje dzieci, moga, na podstawie ich jawnych zachowanl w spos6b
bardzo wiarygodny przewidywa¢ ich stany mentalne (zwlaszcza, 2¢ w tym sta-
dium nie moga by¢ one jeszcze zbyt skomplikowane) i to ich wiedza jest moto-
rem nauki. Na tej podstawie moga oni wytrenowaé dziecko do wiarygodnego
werbalnego odpowiadania na wlasne dyspozycje do glosnego myslenia ,p” w for-
mie: , Mysle, ze p”*. P6iniejsza historia, wprowadzajaca do programu nauki im-
peratywy kazace zachowywaé swoje ,,stany wewnetrzne” dla siebie, wprowadza
dwa rodzaje blokéw. Po pierwsze (na mocy maksymy: ,,zachowaj swe mysli dla
siebie”), blokowane sa glosne wypowiedzenia o formie ,Myslg, ze...”; po drugie
(na mocy maksymy: ,,nie okazuj swych uczu¢”), blokowane s3 rowniez zachowa-
nia niewerbalne, ktore stanowia naturalny wyraz odpowiednich stanéw dyspozy-
cyjnych. Jesli wigc Ja§ poddany zostanie zwyklym naciskom spolecznym, po
pewnym czasie nikt nie bgdzie w stanie odkry¢, ze co$ go boli, cho¢ on sam be-
dzie to wiedzial w sposéb bezposredni.

¥ Por. Sellars, The Structure of Knowledge. (The Machette Foundation Lectures for
1971 at the University of Texas), w: Hector-Neri Castaneda (ed.), Action, Knowledge and
Reality, Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianopolis 1975 (s. 295-347), s. 326n.
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Dodajmy na koniec, ze to, co dokonuje si¢ w ramach treningu j¢zykowego
zwigzanego z autodeskrypcja, daleko wykracza poza to, co nazwaé¢ moglibysmy
nauka ,,nazywania”, czy nawet ,rozpoznawania” wlasnych stanéw mentalnych.
Tak wyglada to jedynie z punktu widzenia nauczyciela, ktéry interpretuje ,,zycie
wewngtrzne” dziecka w analogii do wlasnego. Z punktu widzenia ucznia mamy
tu jednak co$§ w rodzaju tworzenia nowej warstwy bytu. Dziecko, dopoki nie na-
bylo dyspozycji do werbalnego odpowiadania na wlasne ,,stany wewngtrzne”, po
prostu nie ma takich dyspozycji, to jednak oznacza ni mniej ni wigcej, tylko to, ze
nie ma ono standw wewnetrznych w tym znaczeniu, w jakim chcemy nazywac¢ je
stanami mentalnymi. Posiadanie dyspozycji do odpowiedniego jawnego zacho-
wania werbalnego nalezy bowiem do pojecia stanu wewnetrznego, rozumianego
Jjako stan mentalny. Stany mentalne nie sa wigc czyms, co , istnieje w sobie” i co
musimy si¢ tylko nauczy¢ opisywaé czy wyraza¢. Warstwa stanéw mentalnych to
raczej co$, co dopiero tworzy si¢ w samym procesie nauki ich wyrazania. W tym
sensie nie ma filozoficznego ,,problemu innych umystéw”. Kryterium przypisy-
wania stanu mentalnego wbudowane jest rzeczywiscie, tak jak tego chciatl Wit-
tgenstein, w samo jadro logiki j¢zyka mentalistycznego.

Wilfrid Sellars’ Critique of the Myth of the Given

Wilfrid Sellars is famous for his brilliant critique of the ‘myth of the given’. Vie-
wed by many as demolishing, it is by no means a piece of internal criticism. On the
contrary, it is rooted in his behavioristic theory of language, and in his ideas about
science, the mind and ontology. Without this background it is hardly understandable.
In the article the author tries to make this point in more detail. The myth of the given
consists principally of three main ideas: (i) that there is a sphere of epistemologically
privileged access; (ii) that knowledge is based on foundations, and (iii) that the clas-
sical theory of meaning and the related synthetic/analytic distinction are not to be chal-
lenged. The force of Sellars’ arguments lied in the bold refutation of these assump-
tions. He proposes an alternative picture in which (i) language is conceived as a beha-
vioristically describable language-game, (ii) thought is equated with ‘silent speech’,
and (iii) theory of meaning is presented in functionalist terms. The final result of this
criticism is a forceful rejection of the Cartesian concept of mind.



