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Andrzej Szahaj

Neopragmatyzm Hilarego Putnama*

Ewa Chmielecka: Zapewne, jak na filozofa ame-
rykaniskiego przystalo, nie lubi by¢ Pan zaszu-
fladkowany.

Mam jednak zamiar byé natarczywa i spytad,
Jak nazywa Pan samego siebie?

Hilary Putnam: Nazywam siebie pragmatystq.

Nie bylby Putnam (neo)pragmatysta, gdyby nie glosil tezy typowej dla calej
pragmatystycznej orientacji filozoficznej: oto wedle niego, tak jak i wedle kla-
sycznych pragmatystéw czy innego neopragmatysty — Richarda Rorty’ego —
filozofia jest ,stuzka” dzialania, za$ ,rozum praktyczny” dominuje nad ,rozu-
mem teoretycznym™'. To praktyka decyduje o tym, ktére z probleméw filozoficz-
nych uznamy za szczegélnie palace, a takze i o tym, w ktorg strong zwrécimy sie,
aby znalez¢ ich rozwiazanie. Poniewaz za$ jesteSmy istotatmi spolecznymi nasze
interesy poznawcze wyznaczone s3 przede wszystkim przez wartodci spoteczen-
stwa, w ktdrym Zyjemy. Nasze zaangazowanie w owe wartosci, w kulture, ktéra
stanowi ich wyraz, decyduja o rzeczach tak podstawowych w epistemologii, jak
przyjmowana ontologia i fakty. Powiada Putnam: ,[...] fakty i zobowiazania
[wobec wspodlnoty] sa catkowicie wspdlzaleine, nie ma faktéw bez zobowiazan,
tak jak nie ma zobowiazan bez faktéw’”. Bedziemy do tej sprawy jeszcze wracaé.
Teraz powiedzmy, ze podejécie to ma decydujacy wplyw na sposéb ujmowania
przez Putnama zagadnien prawdy.

Punktem wyjscia refleksji Putnama nad tymi zagadnieniami jest przyjecie ja-
ko tezy nie wymagajacej dalszego udawadniania, iz przedmioty poznania s3 za-
lezne od teorii’, co pociaga za soba przekonanic, ze ,[...] rézne reprezentacje,
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réme jezyki, rézne teorie sa po réwni dobre w pewnych kontekstach™. Wynika
z tego, Ze nalezy pozbyé si¢ idei korespondencyjnej teorii prawdy, ktora zaklada
mozliwosé korespondencji pomiedzy jakimi$ elementami j¢zyka a niezalezna od
teorii rzeczywistoscia’. Przytoczmy in extenso argumentacj¢c Putnama na rzecz
jej odrzucenia: ,,[...] idea, ze $wiat «wyznacza» korespondencj¢ pomigdzy przed-
miotami i naszymi stowami jest niespéjna. Wzigwszy pod uwagg podejscie mode-
lowo-teoretyczne wiemy, ze nawet jeéli w jakis sposob ustalimy zamierzong war-
to$¢ prawdziowosciowa naszych zdan, nie tylko w naszym rzeczywistym swiecie,
lecz we wszystkich $wiatach mozliwych, nie zdeterminuje to jakiej$ specjalnej ko-
respondencji pomiedzy stowami i rzeczami w uniwersum dyskursu. [Dalej], na-
wet jesli twierdzimy, ze stowa wcale nie «koresponduja» z rzeczami w uniwer-
sum dyskursu, lecz e sa one przyczynowo z nimi powigzane w jaki$ sposob, wy-
magane pojecie «zwigzku przyczynowego» okazuje si¢ do glebi intencjonalne.
Kiedy powiadamy, Ze jakie$ stowo i jego odniesienie musi pozostawac w «jakim$§
zwiazku przyczynowym wiasciwego rodzaju» wtedy, nawet w przypadkach, gdy
jest to prawda, pojecie «zwiazku przyczynowegon», do ktorego si¢ apeluje, jest
przede wszystkim pojeciem wyjasniania. A wyjasnianie jest pojeciem, ktore lezy
w tym samym kregu, co odniesienie i prawda™. Dodajmy do tej argumentacji
jeszcze dwa inne watki, ktore pojawiaja si¢ w Putnamowskiej krytyce korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy. Watek pierwszy odnosi si¢ do tego, iz mozliwos¢
okreslenia korespondencji pomigdzy jakim$ sadem a noumenalnym $wiatem (czy-
li $wiatem w ogole) zaktada wezesniejsza znajomosé owego $wiata’. Watek drugi
zwiazany jest ze wskazaniem na to, iz problemem jest nie to, ze nie istnieje kores-
pondencja pomigdzy stowami lub pojeciami a innymi bytami, lecz ze istnieje zbyt
wiele takich korespondencji®, my za$ nie mamy zadnego kryterium, ktére pozwo-
liloby nam okresli¢, ktéra z tych korespondencji jest Korespondencija.

Jesli nie nalezy prawdy pojmowac w kategoriach korespondencji, to w jaki
sposéb winno si¢ do niej podchodzi¢? Putnam na miejsce korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy proponuje pewna wersj¢ koncepcji, ktdéra stara si¢ laczy¢é watki
pragmatystyczne z watkami zaczerpnigtymi z tradycji konsensualnej teorii praw-
dy. Co do tej pierwszej sprawy, to idzie o dwie rzeczy: po pierwsze uwaza on, ¢
kwestie prawdy pozostaja w scistym zwiazku z kwestiami praktyki zyciowej, 0 czym
dalej. Po drugie sadzi, 2e prawdg¢ nalezy wigza¢ z weryfikacja, tak jak to postulo-
wali pragmatysci, cho¢ nie zgadza si¢ z nimi, aby zasade weryfikacjonizmu uczy-
nié jedynq podstawa definiowania prawdy. Powiada: ,,[...] poniewaz nasze rosz-
czenia uzyskuja swa wage ze wzgledu na role, jaka graja w naszym zyciu, opis
prawdy zyska swe znaczenie w wyniku towarzyszacego mu opisu tego, jak do-

* Tamze, s. 41.
* Tamze.

¢ Tamze, s. 173.
? Tamze, s. 73.
& Tamze.



Neopragmatyzm Hilarego Putnama 93

trze¢ do prawdy™. Na miejsce korespondencyjnej teorii prawdy Putnam propo-
nuje zatem koncepcje prawdy jako ,,wyidealizowanej racjonalnej akceptowalnos-
ci”'®. Owa koncepcja zostaje w jego pismach jednak jedynie naszkicowana, co
wszak odbywa si¢ zgodnie z pewnym programem, w ramach ktérego powiada sig,
Ze nie mozna dostarczy¢ raz na zawsze shusznej teorii tego, co to znaczy ,,po-
twierdzenie jakiego$ przekonania czy teorii”''. Korzystajac z rozsianych tu i 6w-
dzie uwag mozna przypuszcza¢, i2 idzie o prawdg, jaka jest rezultatem swobodnej
dyskusji ludz, ktérzy prowadza dialog w warunkach ,niezakl6conej komunika-
cji”, ukazujac w ten sposéb swg zdolnoéé do zachowarn racjonalnych, a to znaczy
otwartych na krytke i korekcj¢. Nie przypadkiem pojawia si¢ tu pojgcie ,,nicza-
ktoconej komunikacji” wylansowane swego czasu przez Jirgena Habermasa.
Putnam bowiem bardzo zyczliwie odnosi si¢ do idei Karla-Otto Apla i Haberma-
sa méwiacych o tym, Ze za prawdziwe nalezy uznawac to, co zostato uzyskane w wy-
niku , idealnej sytuacji komunikacyjnej™'?.

Powr6¢my teraz do sprawy wplywu praktyki zyciowej na poznanie. Autor
Realism with a Human Face, jak juz wspomniano wczesniej, uwaza, ze poznanie
i filozofia sq stuzkami dziatania i w zwiazku z tym przeciwstawia si¢ kontempla-
cyjnemu podejsciu do nich. Idzie za tym, typowe zreszta dla calego pragmatyz-
mu, odrzucenie dualizméw: fakt — wartoé¢, fakt — interpretacja, fakt — kon-
wencja, subiektywne — obiektywne. Pisze Putnam: , kwestie filozoficzne sa wy-
mieszane z kwestiami «naukowymi», a kulturowe czy nawet metafizyczne zaloze-
nia wstepne graja pewna role™”. Wartoséci ingeruja w proces poznawczy, tak, ze
nie sposéb odrémi¢ tego, co konwencjonalne (spoleczne, kulturowe), od tego, co
pochodzi od $wiata. , Nasze idee interpretacji, wyjasniania i inne wyplywaja tak
bardzo z glebokich i Ziozonych ludzkich potrzeb, jak czynia to wartodci etyczne™*,
Putnam ?osuwa si¢ do tego, aby stwierdz¢: ,,[...] bez wartosci nie mielibysSmy
$wiata™ [...] ,Istota bez zadnych wartoéci nie mialaby réwniez zadnych fak-

* H. Putnam, Pragmatism, dz. cyt., s. 12; zob. tez: H. Putnam, Pragmatyzm, thum. A Greelin-
ski, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, nr 2, 1997.

°H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 41.

' Tamze, s. 42.

2 Tamze, s. 226, zob. tez: H. Putnam, Between The New Left and Judaism, w: G. Borra-
dori, The American Philosopher. Conversation with Quine, Davidson, Putnam, Nozick,
Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn, Chicago: The University of Chicago Press,
1994, 5. 61. W sprawie ,idealnej sytuacji komunikacyjnej” (die ideale Sprechsituation) zob.:
J. Habermas, Wahrheitstheorien, w: tegoz, Vorstudien und Ergdanzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a/M: Suhrkamp, 1984, szczeg. s. 174 - 183; zob. tez:
A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego pa-
radygmatu teorii krytycznej, Warszawa: Kolegium Otryckie, 1990, s. 129-132.

¥ H. Putnam, Pragmatism, dz. cyt., s. 15.

¥ H. Putnam, Realism..., s. 37, zob. tez: tenze, Pragmatism, dz. cyt., 5. 16.

1 H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 141; zob. tez: tamze, s. 128, 135.
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tow™'®. Stwierdzenie to wydaje sie szokujace, jesli wezmie si¢ pod uwage punkt
wyjsécia Putnama: ortodoksyjna wersje filozofii analitycznej, w ktorej nie bylo
miejsca na dyskurs o wartosciach w kontekscie ich roli w epistemologii. Staje si¢
ono mniej szokujace, gdy spojrzy si¢ na ewolucj¢ jego pogladoéw. Putnam przez
wiele lat starat si¢ uzyska¢ wartosciowe wyniki poznawcze w filozofii wychodzac
z zalozenia, ze da si¢ to zrobi¢ wzorujac si¢ na deklarujacych swa normatywna
wstrzemigzliwos¢ naukach przyrodniczych, po to, aby w koricu stwierdzi¢, ze nie
ma sensu idea jakiej$ jednej Nauki Panujacej (Master Science)'’, ktéra mogtaby
dyktowaé calej reszcie kultury, co jest wartosciowe poznawczo i metodologicz-
nie, albowiem nie ma Jednej Prawdziwej Teorii czy Jednej Prawdziwej Interpreta-
cji'®. Istnieje raczej pluralizm interpretacii i teorii wynikajacy z pluralizmu praktyk
spotecnych i gier jgzykowych, co pociaga za sobg przekonanie, ze ,,[...] réine
reprezentacje, rézne jezyki, rézne teorie s réwnie dobre w pewnych kontek-
stach”". Z drugiej strony jednak Putnam zdaje sobie sprawe, z¢ zadnego proble-
mu spornego nie daloby si¢ rozwigzaé na drodze kompromisu, gdyby nie istniata
jakas wspdlna baza etyczna, zakres etycznych wartosci podzielanych przez czion-
kéw danej wspélnoty. Stad tez czyni silne poczucie jej istnienia warunkiem
sprawnosci etycznej naszego zycia®.

Dla Putnama wyb6r wartosci i to zaréwno poznawczych, jak i moralnych nie
jest sprawg smaku, lecz racjonalnoéci. Przy czym jednak racjonalno$é ta polega
przede wszystkim na dostarczaniu racji zgodnie z tym typem rozumnosci, ktory w da-
nej kulturze uchodzi za zasadny® i korzysta ze wskazéwek tradycji>. Poniewaz
jednak ta ostatnia wcigz ulega rewizji — tak, jak i cata kultura — nie ma zadnej
takiej niezmiennej rzeczy, na ktorej mozna by si¢ wesprze¢ w swych wyborach.
Zacytujmy raz jeszcze Putnama: ,,[...] teoria prawdy zaklada z gory teori¢ racjo-
nalnosci, ktéra z kolei zaktada naszg teori¢ dobra. [...] Musimy rewidowa¢ nasza

s H. Putnam, Realism..., dz. cyt.,, s. 201. Zauwazmy, 2¢ jesli przyjaé te stowa za dobrg
monete, trzeba stwierdzi¢, iz nihilizm — tak, jak jest on pojmowany z perspektywy funda-
mentalistycznej — jest praktycznie niemozliwy czZy tez przynajmniej bardzo trudny. Bez roz-
poznania faktéw nie ma bowiem dziatania. Dopéki dziatamy, dopéty pozostajemy istotami
warto$ciujacymi, a zatem zaangazowanymi w wybér wartosci. Aby staé si¢ nihilistg 1 zyé
musieliby$my popasé¢ w katatonig. Czesto jest tak, ze ten kto straszy nihilizmem czyni to wte-
dy, gdy inni nie podzielaja jego wartosci; uzywa zatem tego pojecia w celach propagando-
wych, a nie poznawczych.

Y H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 184.

'* Tamze, 8. 213.

¥ Tamze, s. 41. Zauwazmy w tym kontekscie, i2 na poglady Putnama istotny wplyw wy-
warl niewatpliwie péiny Wittgenstein interpretowany przezehn w duchu pragmatystycznym
czy po prostu jako pragmatysta. Zob. H. Putnam, Pragmatism, dz. cyt. rozdz. 2, tegoz, Rene-
wing of Philosophy, Cambridge, Mass.,: Harvard University Press, 1992, rozdz. 71 8.

** H. Putnam, Realism..., dz. cyt. s. 185.

* Tamze, s. 172-173.

2 Tamze, s. 203 .
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teori¢ tego, co dobre ciagle na nowo wraz z tym, jak nasza wiedza si¢ powigksza,
a nasz obraz §wiata si¢ zmienia. Stalo si¢ jasne, ze w koncepcji, ktorej tu bronig,
nie ma zadnej takiej rzeczy jak «podstawar [podkr. A. S.]". Nie omacza to
wcale, z¢ watpienie jest tatwe. Wrecz przeciwnie: watpliwoéci wymagaja uzasad-
nienia, bowiem zawsze wigcej w nas pewnosci niz watpliwosci, nie oznacza to
jednak zarazem, e nawet najbardziej trwale z naszych przekonan sa nierewido-
walne. Owo polqczenie antysceptycyzmu z fallibilizmem wydaje si¢ Putnamowi
skadinad jednym z najwigkszych osiagnig¢ pragmatyzmu amerykarnskiego®.

W momencie, gdy przyznamy tak wazng rol¢ wartosciom w procesie poz-
nawczym, sprawa najwazniejsza staje si¢ status owych wartosci. Jesli bowiem
wartosci etyczne s3 w pewnym sensie subiektywne, to wydaje sig, iZ i wartosci
poznawcze musza takimi byé”. W tej sytuacji Putnam decyduje si¢ na obrone o-
biektywnosci pewnych wartosci poznawczych majacych z jego punktu widzenia
charakter bezposrednio etyczny. Idzie gléwnie o racjonalnosé. Pisze: ,,Do nauki
dochodz si¢ przez rozum — nie nieomylny, a priori rozum, ktéry nie popelnia
bledéw. Wiarygodne rozumowanie jest czgsto subiektywne, czgsto kontrower-
syjne, niemniej jednak dochodzi do prawd i zbliza si¢ do prawd o wiele czgsciej
niz mozna by tego oczekiwa¢ od jakiejkolwiek procedury opartej na metodzie
prob i bledow”?. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ,,rozum” i ,racjonalnoéé” to w u-
jeciu Putnama kategorie, ktére ulegaja historycznej przemianie i nie nalezy abso-
lutyzowaé ich kazdorazowej postaci uznajac ja za ,wlasciwa” czy ,ostatecznie
stuszng™?’. Kazda jednak z historycznych form rozumu wskazuje na istnienie sa-
mego idealu rozumu, tak jak kazda idea prawdy wskazuje na istnienie graniczne-
go idealu prawdy, co pozwala na wewnetrzng autokrytyke i zdolno$¢ uczenia si¢
wyrézniajacg kulture zachodnia.

Putnam w swych pogladach zdaje si¢ wyraznie zbliza¢ do pewnej wersji po-
dejécia neokantowskiego, co jest szczeg6lnie wyraznie widoczne w jego stynnej
juz koncepcji realizmu wewnetrznego. Pisalem juz o niej w innym miejscu”®. Tu
zatem jedynie powtérzg, ze wedle Putnama istniejg dwie zasadnicze orientacje e-
pistemologiczne: eksternalistyczna i internalistyczna. Ta pierwsza zaklada, ze

» Tamze, s. 215; zob. tez: tegoz, The Many Faces of Realism, La Salle: Open Court
Publishing Company, 1987, s. 79.

* H. Putnam, Pragmatism, dz. cyt., s. 20-21, 61.

» H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 140.

* Tamze, s. 161 .

? Nie ma 2adnej neutrainej koncepcji racjonalnogei, do ktérej moma si¢ odwolaé”,
tamze, s. 136.

#* Zob. A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w konteksicie
sporu o postmodernizm, Wroclaw: Leopoldinum, 1996, s. 28-36. Zauwazmy na marginesie,
iz mozna by zaryzykowa¢ tezg, 2e wersja neokantyzmu prezentowana przez Putnama, dzieki
uznaniu, 2e przedmiot poznania konstytuuje si¢ poprzez odniesienie do warto$ci oraz dzigki
zaakcentowaniu prymatu rozumu praktycznego nad roziumem teoretycznym, zbliza si¢ do wer-
sji typowe;j dla tzw. badeniskiej szkoly neokantyzmu.
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»[...] $wiat sklada si¢ z pewnej ustalonej catoéci niezaleznych od umystéw przed-
miotow. Istnieje doktadnie jedna prawda i catkowity opis «sposobu, na jaki $wiat
jest». Prawda pociaga za soba pewien rodzaj korespondencji migdzy stowami czy
tez my$lami-znakami a zewngtrznymi rzeczami i rodzajami rzeczy™”. W per-
spektywie internalistycznej pytanie o obiekty ze $wiata ma sens tylko wtedy, gdy
stawia si¢ je w obrgbie jakiej$ teorii lub jakiego$ schematu konceptualngo, dzigki
ktéremu ,,wycinamy (cut up) obiekty ze swiata™. , Prawda” w podejéciu interna-
listycznym — powiada Putnam — jest pewnym rodzajem (wyidealizowanej) ra-
cjonalnej akceptowalnosci, pewnym rodzajem idealnej koherencji naszych prze-
konan wzajem ze sobg i z naszymi doswiadczeniami, tak jak te doswiadczenia sa-
me s reprezentowane w naszym systemie przekonar, a nie korespondencja z nie-
zaleznymi od umysha czy tez niezaleznymi od dyskursu ,,stanami rzeczy”. Nie ist-
nicje zaden Boski Punkt Widzenia, ktéry mozemy poznaé czy tez uzytecznie go
sobie wyobrazi¢. Istnieja tylko rézne punkty widzenia rzeczywistych osdb, odbi-
jajace rézne interesy i cele, ktérym stuza ich opisy i teorie™. Chociaz musimy
dopusci¢ istnienie do$wiadczalnych ,wejéé” wiedzy, to jednak musimy tez pozo-
sta¢ $wiadomi, iz wejscia owe s3 od samego poczqtku ksztaltowane przez nasze
teorie. Kazdy element poznania jest obcigzony zaloZeniami teoretycznymi, ktore z ko-
lei odzwierciedlaja nasze wartoéci etyczne, przekonania $wiatopogladowe i meta-
fizyczne. Stad tez ,,[...] idea punktu, w ktérym subiektywnosé si¢ koriczy, a O-
biektywno$¢ pisana wielka litera zaczyna, okazuje si¢ chimera™'. Dla Putnama
nie istnieje zatem mozliwos¢ przeprowadzenia ostatecznej i wyraznej linii podzia-
fu pomiedzy tym, co subiektywne (podmiotowe), a tym, co obiektywne (przed-
miotowe). Wszystko, co jest nam dane w naszych schematach pojeciowych jest
obiektywne, gdy rozpatrywane jest w ich ramach. W ten sposob Putnam dokonu-
je refutacji Hume’owskiego projektu podzialu $wiata na jego stale ,umeblowa-

¥ H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press
1981, s. 49.

% Tamze, s. 50; zob. tez najwczesniejszy zarys koncepcji realizmu wewnetrznego wylo-
zony w tekscie Realism and Reason, w: H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences,
London: Routledge and Kegan Paul, 1978 oraz dyskusj¢ na temat ewolucji wiasnych pogladow w:
H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of the Human
Mind (The Dewey Lectures 1994), ,,The Journal of Philosophy”, Vol. XCI, nr 9, 1994. Zau-
wazmy przy okazji, e w tym ostatnim tekscie pojawia si¢ pojecie ,realizmu naturalnego”,
ktére ma zastapic starsze pojecie ,fealizmu wewngtrznego”, co, jak si¢ wydaje, sygnalizuje
cheé porzucenia przez Putnama idei schematéw pojeciowych na rzecz stanowiska Davidsona
i Rorty’ego, wedle ktérych nie ma sensu mowi¢ o tym, 2e pomiedzy nami a $wiatem znajduje
si¢ jakas przegroda w postaci owych schematéw. Zgadzam si¢ calkowicie z Jerzym Kmita,
ktéry uwaza, e Putnam niepotrzebnie wycofuje si¢ z wezesniejszego stanowiska, daje ono
bowiem szansg¢ na dostrzezenie i opis faktu kulturowego wspotkonstytuowania $wiata, ktora
to szansa wlasciwie znika wraz z ideg ,realiznu naturalnego™. Zob. na ten temat: J. Kmita,
Udziat kultury w konstrukcji $wiata ,,realizmu naturalnego”, w: T. Komendzinski, A. Sza-
haj (red.), Filozofia amerykaniska dzis, Torun: Wydawn. UMK ( w druku).

' H. Putnam, The Many Faces...., dz cyt., s. 28; zob. te2: tegoz, Realism..., dz. cyt., s. 184,
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nie” i ,projekcje” (ludzkie), zarazem odrzucajac ten element tradycji filozofii a-
nalitycznej, ktory wspierat sig na tym projekcie *2. Jest to jednocze$nie odrzucenie
przekonania, z¢ istnieje jaka$ ostra granica pomiedzy nauka a cala reszta kultury.
Wedle Putnama nie da si¢ oddzeli¢ kwestii naukowych od kwestii etycznych i wszyst-
kich innych.

Pozostaje postawi¢ pytanie, co wplywa na kreacje réznych ontologii, ktérych
odmienno$¢ dopuszcza teza realizmu wewngtrznego? Wskazowke znajdziemy w nas-
tepujacych stowach Putnama: ,Nie istnieje zadna «cato$¢ obserwowalnych fak-
tow» ustalona z géry, ktéra trzeba opisa¢; to co istnieje, nawet na poziomie
faktéw obserwacyjnych, bedzie czgéciowo zaleze¢ od tego, co kreuja kultury, a to
maczy od tego, co kreuja jezyki” [podkr. A. S.J°. Kultury zatem, a gtéwnie je-
zyki jakich si¢ w nich uzywa, odpowiadaja za sposéb pojeciowej konstytuciji
$wiata, ktory bedzie na ich gruncie uchodzil za rzeczywisty. W tej perspektywie
widaé, ze to, co bedzie prawda na gruncie jednej ontologii, nie musi by¢ prawda
na gruncie ontologii innej. Stad stowa: ,,przedmioty s3 zalezne od teorii w tym
sensie, Ze teorie o nieporéwnywalnych ontologiach moga by¢ naraz stuszne™.
Prawda za$ jest zalezna od ontologii, jaka si¢ przyjmuje, od standardéw wew-
netrznych wobec schematéw®. Putnam pisze: ,,[...] jesli'mysli sie, ze jest to po
prostu tautologia, ze $nieg koresponduje ze $niegiem czy tez ze , Snieg jest bia-
ly” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy jesli $nieg jest bialy, wtedy postrzega si¢
«korespondencj¢» pomigdzy stowem $nieg i $niegiem jako korespondencje we-
wnqtrz jezyka. Wewnatrz naszego jezyka mozemy moéwi¢ o $niegu i mozemy mo-
wié o stowie $nieg i mozemy mdwié, ze one koresponduja ze soba™.

Pluralizm ontologii, teorii i interpretacji dopuszczalny przez Putnama, czy
wrecz przez niego postulowany, niesie ze soba pytanie o to, czy mozna pomig¢dzy
owymi réznymi ontologiami, teoriami i interpretacjami dokonywa¢ rozr6znien ze
wzgledu na wyzszos¢ ktorej$ z ontologii lub teorii nad innymi ontologiami i teo-
riami. Co do ontologii, to z punktu widzenia autora Realism with a Human Face
sprawa wydaje si¢ jasna. Kazda ontologia ma swoje wiasne prawo do istnienia,
co wynika z niemoznosci stwierdzenia, ktéra z istniejacych ontologii zbliza si¢ ja-
ko$ do Ontologii wlasciwej. Nie oznacza to jednak, ze relatywizm pojeciowy pro-
wadzacy do uznania ,,wewnetrznosci” naszych ontologii réwna si¢ jakiemus soli-
psyzmowi. Jak powiada Putnam: ,[...] prezentuj¢ poglad, ze umyst nie kopiuje
po prostu $wiata, ktéry pozwala si¢ opisa¢ przez Jedna Prawdziwg Teorig. Nie

32 H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 51-52. Nic dziwnego zatem, ze australiyski filozof
J. J. Smart, reprezentujacy ortodoksyjng wersj¢ filozofii analitycznej, w czasie wykladu, kté-
rego piszacy te stowa mial przyjemnosé wystuchaé¢ w Cambridge w 1990 roku, méwit o bo-
haterze naszego artykulu u2zywajac wyrazenia ,, renegat Putnam™.

» H. Putnam, Pragmatism, dz. cyt., s. 17.

* H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 40,

3 Tamze, s. 96.

* Tamze, s. 172.
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glosi on jednak réwniez, ze umyst wytwarza (makes up) $wiat. [...] Jezeli uzyé
metaforycznego j¢zyka, wtedy metafora niech by byla taka: umyst i $wiat 1acznie
wytwarzaja (make up) umysl i §wiat™’. Wbrew Peirce’owi nie ma podstaw, aby
utrzymywac, iz obrazy ewokowane przez naukg zleja si¢ w koricu w jeden obraz,
w jaka$ ostateczng Prawde o tym, co jest’. Nie oznacza to jednak wcale, ze nie
powinni$my dokonywa¢ rozréznienia pomiedzy teoriami lepszymi i gorszymi. Po-
trzebujemy teraz dluzszego cytatu. Oto on: ,Realista metafizyczny twierdz, ze
jakas tajemnicza relacja «korespondencji» jest tym czyms, co czyni odniesienie
i prawdg¢ mozliwymi; realista wewngtrzny inaczej — jest gotéw mysle¢ o odnie-
sieniu jako wewngtrznym wzgledem «tekstéw» (lub teorii) pod warunkiem, 2
uznamy, iz istnieja «teksty» lepsze i gorsze. «Lepsze» i «gorsze» moze samo zale-
2e¢ od sytuacji historycznej i naszych celéw; nie ma mowy tu o pojeciu Boskiego
Punktu Widzenia na Prawde. Jednakze pojecie jakiej$ wlasciwej (czy tez przynaj-
mniej «lepszej») odpowiedzi na jakie$ pytanie jest przedmiotem dwéch ograni-
czen: 1. Shuszno$¢ nie jest subiektywna. To, co jest lepsze i to, co gorsze w odnie-
sieniu do wigkszoéci kwestii rzeczywistej ludzkiej troski nie jest tylko sprawa
opinii. [...] 2. Sluszno$¢ wykracza poza uzasadnienie (justifacation). [...] prawda
winna by¢ utozsamiana z wyidealizowanym uzasadnieniem raczej, niz z uzasad-
nieniem opartym na obecnie dostgpnych danych (justification-on-present-ev-
idence). «Prawda» w tym sensie jest tak wrazliwa na kontekst, jak my sami jes-
tesmy”*. Powyzsze zdania, jak i inne, ktére mozna znalez¢ w pismach Putnama,
dokumentuja tezg, ktora da si¢ wyrazi¢ w skrécie nastgpujaco: chociaz wszystkie
nasze sady sq relatywne wobec naszych intereséw i wartosci, to jednak nie ozna-
cza to, ze nie istnieja sady, ktdre posiadaja obiektywna stusznosé. Cho¢ nie jest to
obiektywnos$¢ absolutna, obiektywnos$¢ spoza miejsca i czasu, to jednak jest to o-
biektywno$¢ wystarczajaca. Podobnie ma si¢ rzecz z prawda. Chociaz nie ma Ar-
chimedesowego punktu widzenia dla okreslenia istnienia, prawdy i falszu, to jed-
nak sam ideaf racjonalnoéci i uzasadniania zachowuje transhistoryczng waz-

" H. Putnam, Reason, Truth..., dz. cyt., s. XI. Dyskutujac poglady Nelsona Goodmana
Putnam zauwaza jednak: ,Jest calkowicie jasne, tak mi si¢ wydaje, 2¢ dwa opisy sq opisami
Jednego i tego samego s$wiata, a nie dwoch réznych swiatéw.” (H. Putnam, Renewing Philo-
sophy, dz. cyt., s. 122).

*#* H. Putnam, Realism..., dz cyt., s. 130.

% Tamze, s. 114-115. Argumenty Putnama na rzecz odrzucenia realizmu metafizycznego
rozwaza bardzo dokladnie Pawet Ozdowski w artykule Hilary Putnam o realizmie i antyrea-
lizmie, w: J. Séjka (red.), Perspektywy refleksji kulturoznawczej, Poznan: Wydawn. Huma-
niora, 1995. Nawiasem mowigc, w $wietle tego tekstu aprobatywnie odnoszacego sig do po-
gladéw Putnama dziwnie brzmi konkluzja innego artykutu Ozdowskiego, w ktérym broni on
realizmu i prawdy korespondencyjnej. Brzmi ona: ,Mam nadzieje, ze teraz jest jasnym, i2 nie
ma powaznych argumentéw, ktore zmuszalyby nas do porzucenta realizmu i klasycznego po-
jecia prawdy.” (P. Ozdowski, Prawda obroniona, czyli: jak przepedzié¢ ponure i beztroskie
nastroje we wspdlczesnej filozofii?, w: T. Kostyrko (red.), Dokad zmierza wspéiczesna hu-
manistyka??, Warszawa: Instytut Kultury, 1995).
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no$¢®. Stowem, roszczen rozumu nie mozna zredukowaé do kazdorazowej jego
partykularnej postaci, wykraczaja one poza miejsce i czas. Jak powiada zatem
Putnam: rozumu nie da si¢ znaturalizowaé®', chociaz z drugiej strony nie mozna
tez nie dostrzega¢ tego, ze sam ,rozum” i ,,racjonalno$é” podlegaja ewolucji®.
Teza ta, jak si¢ wydaje, wiadczy o tym, ze autor Realism with a Human Face
ma nadzieje, iz poprzez wskazanie na koniecznos¢ traktowania uzasadniania jako
2Wyidelizowanego”, co ma oznacza¢: nie tylko dokonanego zgodnie z pewnymi
procedurami, o czym juz méwiliémy, ale takze zawsze bioracego pod uwage mo-
2liwo$¢ swej kazdorazowej nieadekwatnodci, oddali zarzuty o relatywizm. Ow
ostatni jawi si¢ skadinad Putnamowi jako stanowisko niemozliwe do konsekwent-
nego utrzymywania. Pisze on: ,,Relatywizm w tej samej mierze co Realizmm przyj-
muje, ze mozna pozostawa¢ w obrebie jakiego$ jezyka i poza nim réwnoczesnie.
W przypadku Realizmu nie pociaga to za soba bezwlocznie sprzecznosci, ponie-
waz cala tre$¢ Realizmu lezy w twierdzeniu, Ze ma sens myslenie o Spojrzeniu z Bos-
kiego Punktu Widzenia (God's-Eye View) czy lepie) — Znikad (View from
Nowhere), jednakze w przypadku Relatywizmu daje to w rezultacie autorefu-
tacje™. Putnam stoi jednak przed takim oto dylematem: Jak mozna byé antyre-
latywista kulturowym bedac jednoczesnie pragmatysta?* Jerzy Kmita rekonstru-
ujac, jak sadz¢ — trafnie, stanowisko Putnama w tej kwestii, pisze: ,,Punktem
wyijscia dla autora eseju Why Reason Can't Be Naturalized jest propozycja rozu-
mienia prawdziwosci jako «racjonalnej akceptowalnosci w wystarczajaco do-
brych epistemicznie warunkach; to za$ ktére warunki s3 epistemicznie lepsze lub
gorsze, zalezy od typu dyskursu — zupelnie tak samo, jak i owa racjonalna
akceptowalno$é» (Putnam). Rzecz teraz w tym, ze wprawdzie orzekamy tak poje-
ta «prawde», «racjonalng akceptowalno$é», «uprawniong stwierdzalnosé» itd. —
w sposéb zdeterminowany «kulturowo», zlokalizowany czasoprzestrzennie, lecz

“ H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 126.

4 Zob. H. Putnam, Why Reason Can’t Be Naturalized?, w: K. Baynes, J. Bohman,
T. McCarthy (red.), Philosophy — End or Transformation?, Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1987. W artykule tym czytamy: ,.To, co méwig to to, 2¢ «standardy» akceptowane
przez jaka$ kulturg czy subkulture, czy to explixcite, czy to implicite, nie moga okresli¢ (de-
Jine), czym jest rozum, nawet w kontekscie, poniewaz zakladajq one rozum (rozumnosé) dla
swej interpretacjt. [...] Rozum jest w tym sensie zarazem immanentny (nie mozna go znalez¢
poza konkretnymi grami jezykowymi i instytucjami), jak i transcendentny (jako regulatywna
idea, ktérej uzywamy po to, aby krytykowa¢ wszelkie dzialalnosci oraz instytucije) [s. 228].
Jesli rozum jest zarazem transcendentny, jak i immanentny, wtedy filozofia jako refleksja
Zwigzana z kulturs oraz dyskusja spraw wiecznych jest zarazem w czasie 1 w wiecznosci. Nie
posiadamy Archimedesowego punktu, zawsze méwimy jezykiem czasu i miejsca, lecz stusznoéé
i niestuszno$é tego, co méwimy nie jest tyfko dla jakiego$ czasu i miejsca” (s. 242).

#* Zob. H. Putnam, Reason, Truth..., dz. cyt., s. X.

“ H. Putnam, Realism..., dz. cyt., 5. 23.

“ J. Kmita, Jak sfowa lqczq sie ze swiatem. Studium neopragmatyzmu amerykanskiego,
Poznan: Wydawn Naukowe IF UAM, 1995, s. 18.
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mimo to w tresci przytoczonych poje¢ miesci si¢ takze pewien ponadczasowy
komponent normatywny. Nie da si¢ go okresli¢ wyraznie, ale i nie da si¢ wyelimi-
nowa¢ droga relatywizacji «naturalnej» (Quine) czy «kulturowej». Ow norma-
tywny komponent «rozumu», «racjonalnoéci» czy «prawdy» konkretyzowany jest
swoidcie przez kazda czasoprzestrzennie dang «kulturg», a w szczeg6inosci jej je-
zyk, ale zarazem komponent ten znajduje si¢ na zewnatrz niej’

Komentarz

Poglady Hilarego Putnama wydaja mi si¢ bardzo ciekawe i plodne poznaw-
czo. Moim zdaniem reprezentuja one jedna z nawybitniejszych propozyciji filozo-
ficanych ostatnich lat. Z wigkszoscig z nich zgadzam ‘g Za szczegolnie plodnq
poznawczo uwazam koncepqe realizmu wewngtrznego . O niektorych jej walo-
rach pisalem juz gdzie indziej*”. Tu jedynie chcialbym zwréci¢ uwage na to, iz
koncepcja ta pozwala zachowaé naraz intuicje, ktore wiazg si¢ z takimi katego-
riami poznawczymi, jak prawda, post¢p poznawczy czy racjonalno$¢ bez popa-
dania w metafizyczny realizm, naiwny kumulatywizm czy abolutyzm w kwes-
tiach racjonalnosci. W kwestii prawdy zauwazmy co nastgpuje: klasyczna, kores-
pondencyjna koncepcja prawdy jest ekskluzywistyczna, nie ma przy jej przyjeciu
mozliwosci dostrzezenia wzglednej stusznosci koncepcji konkurencyjnych, nato-
miast przy przyjeciu opcji realizmu wewngtrznego da si¢ zachowa¢ pewne intui-
cje zwiazane z kazdq z wchodzacych w gre koncepcji prawdy, ukazujac, iz kazda
z nich opisuje trafnie tylko wybrane aspekty sytuacji poznawczej cztowieka. I tak
intuicje korespondencyjnej koncepcji prawdy moga zosta¢ zachowane w tym za-
kresie, w jakim mozna méwi¢ o korespondencji pomigdzy zdaniami a stanami
rzeczy czy teoriami a faktami, je§li tylko przyjmie si¢ wczesniej, ze zaréwno fak-
ty, jak i stany rzeczy przynaleza do tego samego kompleksu kulturowego (tego
samego $wiata wewnatrzkulturowego). Mozna zatem moéwi¢ o korespondencji ja-
kiej$ teorii czy jakich$ zdan ze $wiatem, jesli tylko przyjmie sig, ze idzie o ,,Swiat

4 Tamze, s. 19. Kwestie racjonalnosci i transcendentnych roszczen rozumu stanowily
glowny przedmiot znanej polemiki pomigdzy Putnamem a Richardem Rortym. Poniewaz po-
lemike t¢ oméwitem juz gdzie indziej (zob. A. Szahaj, Ironia i milos$é, dz. cyt., s. 28-36), tu
powtorzg _]edyme, 2e Rorty wyrazil wqtphwoéé co do tego, jak mozna jednoczesnie utrzymy-
waé, 2e poznanie jest uwarunkowane naszymi interesami i wartosciami oraz twierdzié, 2e nie
oznacza to, i2 jest ono skazane na jaka$ forme etnocentryzmu. W sprawie argumentacji Ror-
ty’ego zob.: R. Rorty, Putnam i grozba relatywizmu, thum. A. Szahaj, w: A. Szahaj (red.),
Migdzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokst filozofii Richarda Rorty’ego, Toruf:
Wydawn. UMK, 1995, a takze: tegoz, Putnam on Truth, ,Philosophy and Phenomenological
Research”, Vol. LII, nr 2, 1992.

¢ Zob. znakomite rozwinigcie koncepcji ,realizmu wewnetrznego” w ksiazce A. Zyber-
towicza, Przemoc a poznanie: Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Tonm: Wydawn.
UMK, 1995, zwi. s. 127-152.

47 Zob. A. Szahaj, fronia i mitosé, dz. cyt., s. 21-23.
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z ludzka twarza”, aby postuzy¢ si¢ metafora Putnama*®. Mozna tez méwi¢ o zbli-
zaniu si¢ do poznania prawdy (lecz nie — Prawdy), a zatem o post¢pie poznaw-
czym, gdy pamigta si¢, ze dotyczy on relacji wewnqtrzkulturowych, czy raczej
weziej — wewnatrzteoretycznych. Nie sposéb jedynie dalej twierdzié, ze postgp
ten odnosi si¢ do $wiata w ogéle pojmowanego jako niewyspecyfikowany byt o me-
tafizycznym charakterze. Tu juz bowiem w mocy pozostaja wszystkie trafne u-
wagi Putnama o niemonosci uzyskania Boskiego Punktu Widzenia i dokonania
oceny, na ile nasze myslenie o naszym $wiecie (o $wiecie naszej kultury czy teo-
rii) jest mysleniem o $wiecie jako takim. Mozna rzecz jasna mie¢ nadzej¢ lub
wierzy¢, ze tak rzeczywiscie jest, nie sposob jednak znale¢, ani wyobrazi¢ sobie
zadnego argumentu, ktdry moglby tg sprawg raz na zawsze rozstrzygnac. Jednym
stowem — by¢ moze faktycznie poznajemy $wiat takim, jakim on jest, nie sposob
jednak wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej zyskaliby$my co do tego pewnos¢. Je-
dynie Natura sama (lub Bég...) moglaby nam o tym powiedzie¢. Jak dotad jed-
nak milczy wbrew magicznym zaklgciom niektorych przedstawicieli nauk przy-
rodniczych, ktdrzy lubig powtarzaé, ze ,,odpowiada ona na nasze pytania”. W tej
sytuacji nalezy pozazdrosci¢ pewnosci, jaka prezentuja niekt6rzy autorzy, jak np.
Ermest Gellner, ktéry pisze: ,,[...] mam absolutng [podkr. A. S.] pewnos¢, ze jes-
tesmy w posiadaniu wiedzy wykraczajacej zaréwno poza kulturg, jak i moralnos¢™ .
Te ,,absolutng pewno$¢” zawdziecza Gellner, jak si¢ wydaje, przekonaniu, ze o a-
dekwatnosci poznawczej zachodniej nauki $wiadczy jej ogromna skutecznosé
techniczno-technologiczna. Jest to do$¢ typowe podejscie do sprawy. Zaklada
ono, ze nauka adekwatnie opisuje $wiat, albowiem na podstawie jej opisow udaje
si¢ nam osiagnaé to, co chcemy osiagnaé (postep techniczno-technologiczny), zag
nasza naukowa kultura jest lepsza (przynajmniej w sensie poznawczym) od in-

“ W tym sensie wartoéé zachowuje semantyczna definicja prawdy Tarskiego, jeshi tylko
jest ona interpretowana tak, jak czyni to Putnam (por. przyp. 36) czy, powiedzmy, Jerzy Kmi-
ta, ktéry pisze: ,[...] semantyczne odniesienia przedmiotowe twierdzeri i teorii naukowych nie
maja prawa [...] by¢ identyfikowane z mniej lub bardziej adekwatnie odbitymi elementamni rze-
czywistosci obiektywnej: semantyczna definicja prawdy jedynie formalnie zwiazana jest z A-
rystotelesowskim realizmem metafizycznym {...]. Relacje ustalajace owe odniesienia przed-
miotowe, relacje semantyczne, podobnie jak 1 przyporzadkowane przez nie wypowiedziom jg-
zykowym, z zakresu nauki badz tez spoza tego zakresu, stany rzeczy, z gory s juz identyfiko-
wane przez wyprzedzajace nasza semantyke, kulturowo wytworzong wizje swiata™ [podkr. A.
S.1 3. Kmita, Kultura a ,,obiektywne " stosunki spoleczno-ekonomiczne, ,,Studia Filozoficz-
ne”, 1984, nr 4, s. 102). Por. tez uwagi poczynione przez Jerzego Szymur¢ w znakomitym ar-
tykule pt. Klasyczna definicja prawdy i relatywizm (w: J. Pomorski (red.), Wartosé relaty-
wizmu jako postawy poznawczej, Lublin: Wydawn. UMCS, 1990). W tekscie tym Szymura
formutuje idee, ktére zblizajg si¢ do stanowiska wewnetrznego realizmu (nie powoluje si¢
przy tym na tradycje neokantyzmu, lecz na tradycj¢ neoheglizmu brytyjskiego). Wskazuje tez
na, sygnalizowana réwniez przeze mnie, mozliwo$é pogodzenia intuicji réznych koncepcji
prawdy przy zalozeniu, e prawda jest raczej sprawa dyskursu, nie za$ relacji reprezentacji
(zob. w tej sprawie s. 164-165 przywolywanego tekstu).

4 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, thum. M. Kowalczuk, Warszawa: PIW,
1996, s. 73.
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nych kultur, albowiem to, co udaje si¢ nam, nie udaje si¢ nikomu innemu. W tym
podejsciu kryje si¢ kilka zalozen, ktére wydaja si¢, delikatnie rzecz ujmujac, dy-
skusyjne. Zatozenie pierwsze (skadinad bardzo dziwne jak na obrong epistemolo-
gicznej adekwatnosci poznawczej nauki, wykraczajace bowiem poza argumenta-
cje dla niej samej whasciwg i zbaczajace na tak znienawidzone tory pragmatyz-
mu...) méwi, ze nauka jest adekwatna poznawczo, bowiem udaje si¢ na jej pod-
stawie zbudowa¢ uzyteczne narzgdzia techniczne. Pytanie, ktére az prosi si¢, aby
w tym kontekscie zada¢ brzmi: i co z tego? Do tego, aby uzyska¢ uzyteczne na-
rzedzia nie potrzeba nic wigcej niz teorii, ktora takie uzyteczne narzgdzie pozwala
zbudowac. Czy teoria ta jest adekwatna wobec rzeczywistosci, moze wiedzie¢ tyl-
ko ktos$, kto dysponuje jakim$§ zewngtrznym (pozakulturowym, pozajezykowym)
ogladem $wiata, pozwalajacym orzec, ze co$ nie tylko dziala, ale jeszcze nadto
dziala, bo teoria, na jakiej wspiera si¢ jego konstrukcja jest Prawdziwa. Mamy
w historii ludzkosci szereg sytuaciji kiedy to — jesli w gre wchodzi dokonujaca
ciaglej rewizji swych ustalen kultura zachodnia — adekwatno$¢ techniczna wo-
bec potrzeb zostaje osiggnigta $rodkami, ktére wspiera ,!g( si¢ na zalozeniach teore-
tycznych falszywych z poniejszego punktu widzenia™, badz tez — jesli w gre
wchodzi jaka$ kultura inna — zalozeniach, ktére w ogéle nie stosujq si¢ do na-
szych zachodnich wyobrazen o teorii (np. zalozeniach maglcznych)

Zalozenie drugie (milczace) to przekonanie, 2e wszyscy powinni chciec tego
samego, czego my chcemy, tzn., ze celem wszystkich kultur jest to samo, a wigc
np. opanowywanie przyrody i techniczna doskonato$¢. Poniewaz wszyscy chca
tego samego, lecz tylko nam si¢ udaje, to znaczy, ze nasza kultura jest lepsza niz
wszystkie inne. W podejsciu tym kryje si¢ imperializm kulturowy. Wychodzi on
prawie wyraznie na jaw w takich stowach Gellnera, jak: ,,Dlaczego jeden, kon-

* Co nie znaczy, ze falszywych w ogole, raz na zawsze, tak bowiem, jak nie mozna w na-
uce powiedzieé, ze co$ jest prawdziwe raz na zawsze, tak samo nie mozna powiedzied, ze coé
jest falszywe raz na zawsze. Weale nie zdziwitbym sig, gdyby w przyszlosci siggnigto ponow-
nie do teorii uznanych kiedy$ za falszywe i rehabilitowano je z jakiej$ nowej, dzi$ jeszcze nie
znanej perspektywy teoretycznej.

3 Pawet Zeidler, powolujac si¢ na ustalenia Larry Laudana, pisze: ,[...] liczne teorie, kto-
re w swoim czasie odnosily bezsporne sukcesy, okazaly si¢ niereferencjalne. Przykladem mo-
ga byé¢ dziewigtnastowieczne teorie eterow, wystepujace w réenych dziedzinach fizyki i chemii,
ktore odniosly wiele eksplanacyjnych i prewidystycznych sukceséw. Mozna réwniez wskazaé
teorie, ktérych terminom, przyjmujac stosowans przez wielu realistéw zasadg zyczliwoscei,
mozna przypisaé¢ odniesienie przedmiotowe, a ktére w swoim czasie nie odnosily sukcesow,
np. wczeséniejsze wersje teorii atomistyczne). Tym samym fakt, i2 podstawowe terminy teorii
odnoszq si¢ do czegos, nie sprawia, 2e teoria osiagnie sukces, a sukces teorit nie uzasadnia
twierdzenia, 2e wszystkie lub wigkszo$¢ terminéw teorii do czego$ sie odnosi.” (P. Zeidler,
Spor o status pornawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki, Poznan:
Wydawn. Naukowe IF UAM, 1993, s. 29. Cytowana ksigzka stanowi bardzo dobry przykiad
przekonujacej obrony stanowiska antyrealistycznego w filozofii nauki; zob. tez tego autora,
Destrukcja pojecia prawdy w filozoficznej refleksji nad naukq, w: R. Kubicki, J. Séjka, P.
Zeidler, Problem destrukcji pojecia prawdy, Poznani: Wydawn. Naukowe [F UAM 1992, s.
67).
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kretny rodzaj wiedzy okazal si¢ tak przytlaczajaco pot¢iny ekonomicznie, wojs-
kowo, admmlstracyjme ze wszystkie spoleczenstwa byly zmuszone [podkr A
S.] z nim si¢ pojednaé i go zaakceptowaé?”® . No wiasnie, byly zmuszone™. Zais-
te dziwna to dlalektyka, ktéra z faktu czyjej$ przewagi techniczno-technologicznej
objawqucej si¢ wicksza skutecznoscia w stosowaniu przemocy (bo o to wszak cho-
dzi)** wyprowadza wnioski epnstemologlcznc Gdybysmy nagle zostali najechani
przez Marsjan, ktérzy wygraliby wojn¢ z nami uzywajac jakich§ wspaniatych
urzadzen technicznych, to czy byloby to wystarczajqcym dowodem na to, ze sa
oni w jakims$ blizszym niz nasz kontakcie z Rzeczywistoscia?

Gellner ma oczywiscie racje, gdy wyszydza taki relatywizm, ktéry uwaza, ze
wszystkie kultury s3 rownowartoéciowe. Z drugiej strony zapomina on jednak o tym,
Ze nasze etnocentryczne opowiadania si¢ za ktéra$ z wartosci naszej kultury (np.
za wartosciq nauki) nie upowaznia nas wecale, aby uwaza€, ze wszyscy winni si¢ za
owga wartoscia opowiadaé. Dalczeg6z to fakt wyzszego wartosciowania przeze
mnie medycyny opartej na Zachodniej nauce od tradycyjnej medycyny chiriskiej,
wsparty kryteriami typowymi dla tej pierwszej, ma by¢ waznym argumentem na
rzecz jej absolutnej (pozakulturowej) wyzszoéci poznawczej? By¢ moze tradycyj-
na medycyna chiniska chce czego$ innego niz nasza medycyna (cho¢ nam trudno
moze by¢ zrozumieé, czym to co$ miatoby by¢). Jesli zas$ tak jest, to w jaki spo-
so6b mozemy mierzy¢ zwycigstwo i kleske¢ w ich rywalizacji? Jesli wszak chcemy
rézmych rzeczy i rézne reguly postgpowania uznajemy za wlasciwe, nie gramy w ¢
sama gre. Nie mozna zatem oskarzaé innych kultur o nieudolno$é techniczng i tech-
nologiczna, jesli istnieje domniemanie, ze by¢ moze wcale im o nie nie idzie. Z' pew-
nos$cig nie kazda kultura chce technologicznego wladztwa nad $wiatem, cho¢ by¢
moze bawia ja jego rezultaty, co przejawia si¢ np. w uzywaniu zachodnich gadze-
toéw przez Pigmejow (ulubiony przyklad wyzszosci naszej kultury niektérych po-
zbawionych wszelkich watpliwosci scjentystéw). Nasze kryterium wyzszosci jest
zatem nasze wlasnie, cho¢ oczywiscie cheielibyémy je uczyni¢ powszechnie przy-
jetym. Nie ma sensu wykorzystywa¢ go jako ostatecznego kryterium wyzszosci
poznawczej. Nie znamy jak dotad zadnego ponadkulturowego kryterium, ktére
pozwoliloby orzekaé o tym, ktora z kultur jest poznawczo blizej Rzeczywistosci.
Nie wynika z tego wcale, ze wszystkie kultury sa réwnie wartosciowe; falszywe
jest wigc rozumowanie typu: ,,.Znaczen nie da si¢ poréwna¢, znaczenia sa po-
chodnymi danej kultury, zatem wszystkie kultury s3 sobie rowne™ . Z tego, ze
znaczenia sg pochodne wzgledem kultury, nie wynika wecale, ze wszystkie znacze-
nia sg sobie réwne, albo tez inaczej — wynika tylko wtedy, gdy przyjmuje si¢ ab-

3 Tamze, s. 81.

% Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., dz. cyt., s. 183-191.

¥ ,[.-.] apostolowie nauki [...] materialnie sthumili nosicieli innych kultur. Nie bylo zad-
nego badania. Nie bylo zadnego «obiektywnego» porébwnywania metod i osiggnie¢. Byla ko-
lonizacja i sttumienie przekonar plemion i narodow skolonizowanych. Ich poglady najpierw
zostaly zastapione religig braterskiej milosci, a nastgpnie religia nauki.” (P. Feyerabend,
Science in a Free Society, London: Verso, 1987, s. 102.

¥ E. Gellner, Postmodernizm..., dz. cyt., s. 96.
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solutystyczng (fundamentalistyczna) optyke, ktora dziata na manichejskiej zasa-
dzie: wszystko albo nic (s3 dwie mozliwosci: albo znaczenia sa pochodnymi kul-
tury i wtedy wszystkie kultury sa réwne, albo znaczenia maja status ponadkultu-
rowy, a wtedy jaka$ kultura jest obiektywnie lepsza od innych). Istnieje zasad-
nicza réznica pomi¢dzy otwartym etnocentryzmem poznawczym a absolutyzmem
i uniwersalizmem ¢ /a Gellner. Mozna si¢ jedynie zgodzi¢ z Puthamem, 2e cha-
rakterystyczny dla zachodnej kultury jest taki sposéb wyrazania jej partykular-
nych tresci, ktory zawsze roéci sobie nadziej¢ na uzyskanie statusu uniwersalis-
tycznego. Tyle tylko, ze trzeba pamietaé, iz roszczenia te s kulturowo specyficz-
ne i z samego faktu ich wystepowania nie wynika jeszcze automatycznie ich osra-
teczna prawomocno$é. W tym tez sensie racj¢ zdaje si¢ mie¢ Richard Rorty,
ktéry w sporze z Putnamem poddaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ ponadkulturowego
ugruntowania kulturowo specyﬁcznej wartoéci transcendowania roszczen rozumu
poza okre$long (zachodnia) kulturg™.

Wréémy jednak do kwestii realizmu wewngtrznego Putnama. Zobaczmy, jak
inne niz korespondencyjna teorie prawdy moga pomoéc nam w zrozumieniu wagi
tej koncepcji. Koncepcja prawdy jako oczywistosci moze ukazywac ten aspekt re-
alizmu wewnatrzkulturowego, ktéry wskazuje na niepowgtpiewalnos$¢ $wiata da-
nej kultury. Jest on w wigkszosci swych aspektoéw oczywisty, bowiem jest nasz.
W tym sensie Putnam ma racje twierdzac, ze wqtpienie jest czyms$ wyjqtkowym i wy-
maga stosownego uzasadnienia. Z kolei koncepcja konsensualna moze adekwat-
ni¢ opisywac tg jego ceche, ktoéra polega na milczacej zgodzie czionkéw danej
kultury co do jej obowigzywania (na podzielanych przez nich powszechnie prze-
konaniach pozwalajacych zachowaé wewnatrzkulturowg komunikacje, a zatem i spdj-
nos$¢). Putnam stusznie zauwaza, ze Popperowskie zdania przyjmowane konwen-
cjonalnie to wynik ,,[...] istnienia norm spolecznych wymagajqcych zgody co do
takich twierdzen w stosownych okolicznosciach™ . Mozma zatem powiedzied, ze
dana rzeczywisto$¢ wenatrzkulturowa jest m. in. wymlqem istnienia sankcji moral-
nych (a nawet prawnych), ktére za nieprzestrzeganie jej obicktywnos$ci groza

% Zob. R. Rorty, Putnam i grozba..., dz. cyt. , 5. 66-71.

" H. Putnam Realism..., dz. cyt., s. 107. W tym kontekscie warto przypomnie¢ rewela-
cyjny tekst Kazimierza Ajdukiewicza pt. Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, w ktérym czy-
tamy: ,.Jedyna ré2nica pomiedzy zdaniami sprawozdawczymi a interpretacyjnymi polega wige
na tym, 2e pierwsze sa rozstrzygane w jezykach, w ktorych wyroslismy bez naszego $wiado-
mego udzialu [podkr. A. S.], podczas gdy drugie mogg by¢ rozstrzygnigte dopiero w takich
jezykach, przy ktérych budowie brali$émy $wiadomie udzial. Z tego to powodu dyrektywy
znaczeniowe pozwalajace rozstrzygaé zdania sprawozdawcze na pierwszy rzut oka wydajg si¢
nietykalne, podczas gdy konwencje spoleczne potrzebne do rozstrzygnigcia interpretacii, jako
wprowadzone aktemn naszej woli, zdajq, si¢ podlegaé odwolaniu na mocy naszej decyzji.” (K. Aj-
dukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, w: tegoz, Jezyk i poznanie. Wybor pism
z lat 1920 — 1939, Warszawa: PWN, 1960, s. 186). Zob. tez cickawa, przeprowadzong w duchu
pogladéw Putnama, interpretacje filozofii Ajdukiewicza dokonana przez Anng Patubicka w artyku-
le: Kazimierz Ajdukiewicz a filozofia wspdlczesna (w: A. Patubicka (red.), Kulturowe kon-
teksty idei filozoficznych, Pozan: Wydawn. Naukowe IF UAM, 1996).
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wykluczeniem ze wspolnoty® . Koncepcja pragmatystyczna za$, trafnie chwyta
ten aspekt realizmu wewnetrznego, ktéry sugeruje, ze tylko te dziatania moga li-
czy¢ na sukces, ktore biora pod uwage zawarto$¢ danej kultury — zestaw po-
wszechnie przyjmowanych w danym spoleczenstwie przekonan o charakterze
normatywnym i dyrektywalnym. W pewnym sensie bowiem, faktycznie to jest
prawdziwe, co przynosi korzys$¢, jesli uznamy, ze prawdziwe réwna si¢ pow-
szechnie przyjete, a korzy$¢ polega¢ bedzie na wykorzystaniu przez jednostke in-
tuicyjnej najczesciej wiedzy na ten temat dla osiagnigcia zamierzonych celéw. No
i na koniec wreszcie, koncepcja koherencyjna trafnie zdaje relacje z tego, 2¢ nasze
przekonania kulturowe maja holistyczny charakter oraz, ze — w zwiazku z tym
— tylko te sady na temat $wiata moga liczy¢ na status sadow (wewnatrzkulturo-
wo) prawdziwych, ktére pozostaja w wystarczajacej spojnosci z innymi sadami
tego typu.

Na zakoriczenie zauwazmy jeszcze, 2¢ koncepcja realizmu wewngtrznego
Putnama napotyka trudnoéci zwigzane z krytyka koncepcji schematéw pojecio-
wych, jaka przeprowadzi! Donald Dawdson Nie bgde tej krytyki tu odtwarzat,
jako ze jest ona powszechnie znana® - Wydaje si¢ jednak, ze da si¢ koncepcje
Putnama obroni¢, jesli zrezygnuje si¢ z jej epistemologicznego ugruntowywania
i wskaze si¢ na mozliwos¢ identyfikowania réznic pomigdzy odmiennymi sche-
matami poznawczymi z wewngtrznej perspektywy kazdego z nich, nie za$ z ja-
kiej$ nadschematowej perspektywy doskonalego obserwatora (]aklegos »nadsche-
matu,, ,nadjezyka” czy ,nadkultury”®). O takiej wtasnie mozliwosci przekonu-
jaco pisze Jerzy Kmita proponujac ideg relatywizmu przez male ,,r”. ,,Wydaje mi
si¢ — pisze Kmita — 2e przedstawiciele relatywizmu kulturowego zywia pewna
mys$l wspolng, ktéra mozma wypowiedzie¢ w sposéb nie prowadzacy do tak lat-
wego obalenia jej [jak to jest w przypadku Quine’a, Davidsona i Rorty’ego —
przyp. A. S.]. Myl ta stanowilaby pewien mianownik wspélny ich pogladéw,
wyrazitbym ja za$ nastgpujaco: Nie istnieje, choby potencjalnie, taki jakis jezyk,
taki jaki$ schemat pojeciowy, w ramach ktérego mozna by formutowac prze-
klady wszelkich wypowiedzi sformulowanych w konteksécie zwiazanych z nimi
schematow pommowych, a tym samym zestawiaé, poréwnywaé owe wypowiedzi
oraz kryjace si¢ za nimi jezyki, czyli schematy pojgciowe”. Nieco dalej za$ czy-
tamy: , Istnieja takie jezyki czy (zwiazane z nimi) schematy pojeciowe, migdzy in-
nymi naukowe, ktére czynia wszelkie powstate w ich zasiggu wypowiedzi wza-
jemnie nieprzekladalnymi, co w szczegdlnosci implikuje, iz nie dysponujemy ak-
tualnie _]aklm$ nadjezykiem w stosunku do odno$nych poprzednio wymienionych
jezykow” ¢

8 Ze tak jest, przekonuje w licznych swych pracach Michel Foucault a takze badacze z tzw.
szkoly edynburskiej; w sprawie pogladéw tych ostatnich zob.: A. Szahaj, O tzw. mocnym
programie socjologii wiedzy szkoly edynburskiej, , Kultura Wspolczesna” nr 1-2, 1995.

% Zob. D. Davidson, O schemacie pojeciowym, thum. J. Gryz, ,.Literatura na Swiecie”
nr 5, 1991.

“ J. Kmita, Jak sfowa..., dz. cyt., s. 107.

¢ Tamze, s. 1051 109.
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Nie jestem jednak pewien, czy Putnam zaakceptowalby podejscie Kmity. Oto
bowiem on sam wychodzi naprzeciw watpliwosciom an przez David-
sona poddajac krytyce koncepcje Kuhna i Feyerabenda® i piszac: ,,To, ze kon-
cepcje roznia sig, nie dowodzi niemoznosci jakiegokolwiek przekladu «rzeczywis-
cie trafnie», jak siq czasami twierdzi; przeciwnie — nie mogliby$my twierdzi¢, ze
koncepqe réznia si¢ i jak one roznig sig, jesli nie mogliby$my dokonac przekla—
du™®. Moze jednak datoby si¢ pogodzi¢ jedno i drugie podejécie (Kmity i Putna-
ma) podagajac czgsciowo tropem Putnama a czgéciowo tropem Rorty’ego: istnie-
ja odrgbne schematy konceptualne, lecz ich czastkowy przeklad jest mozliwy,
chociaz nie dysponujemy rzeczywiscie jakim$ nadjezykiem. Moze si¢ on dokona¢
ZaWSZe Z punktu widzenia jakiego$ schematu i polega¢ bedzie na transplantacji
jego znaczen w schemat przekladany

Na zakonczenie chcialbym jeszcze tylko stwierdzi¢, ze catkowicie solidaryzu-
j¢ si¢ z Putnamem wtedy, gdy twierdzi on, ze zadaniem filozofii, z ktorego nigdy
nie powinna ona rezygnowa¢ jest ,,dostarczanie znaczqcych waznych i podleg-
iych krytyce wyobra?cn ludzkiej sytuacji w $wiecie™’ . Tak postawionemu zada-
niu filozofii nie moglyby zaszkodzi¢ zadne orientacje marzace o zakoriczeniu tego
procesu raz na zawsze, czy to przez wprowadzenie filozofii na (jakoby) pewng
sciezk¢ nauki, czy tez przez porzucenie jej tradycji i ,,rozpuszczenie si¢” w litera-
turze.

€ H. Putnam, Realism..., dz. cyt., s. 114-115.

% Tamze, s. 117.

“ Racje wydaje si¢ mieé Jane Heal piszac: ,.Formy Zycia nie s skoficzonymi bytami mo-
zliwymi do przeniknigcia z zewnatrz w celu upewnienia si¢ czy sq one mozliwe, czy nie.
Wszystko, co mozemy uczynié — i to jest najlepsza rzecz, ktéra mozemy zrobi¢ — to staraé
si¢ badaé nasze wlasne widzenie $wiata od wewnatrz, stajac si¢ bardziej §wiadomymi tego,
w jaki sposob jest ono spdjne wewngtrznie i jakie napigcia w nim wystgpuja. Nie mozemy a-
firmowaé absolutystycznego widzenia prawdy. Swiadomo$¢, 2e nie mozemy wykluczyé [ist-
nienia] dziwacznej formy zycia u$wiadamia nam aktywng natur¢ naszego myslenia, fakt, ze
nasze pojecia sg wilasnie nasze, a nie §wiata. Réwnocze$nie jednak nie mozemy afirmowa¢ re-
latywizmu, poniewaz idea wyraznie ustanowionej egzystencji innych, niezgodnych z nasza,
form zycia jest nie do pojecia.” (J. Heal, Wittgenstein a relatywizm, tham. A. Szahaj, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici”, Filozofia z. XV, 1993, s. 28); zob. tez niezwykle interesuja-
cq dyskusj¢ problemu realizmu oraz mozliwosci interpretacji odmiennych , form zycia” w: tej-
2e, Fact and Meaning. Quine and Wiligenstein on Philosophy of Language, Oxford: Basil
Blackwel 1989, w szczeg. rozdz. 2 (Varieties of Realism) oraz rozdz. 9 (Interests, Activities
and Meanings). Zob. tez instruktywne uwagi Jerzego Kmity dotyczace koniecznosci 2aistnie-
nia tzw. hipotetycznej imputacji minimalnej przy wszelkich prébach interpretacjt obcych kul-
tur, poczynione w jego pracy: Kultura i poznanie (Warszawa - Poznan: PWN, 1985, s. 64-85).

“ H. Putnam, The Many Faces..., dz. cyt., s. 86.
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Neopragmatism of Hilary Putnam

Ontological pluralism is highlighted as a salient feature of Hilary Putnam’s epis-
temology, marked by inherent realism and the postulate to vindicate that ontology and
the theory of value that is imbedded in the given cultural and social context. The au-
thor emphasizes numerous advantages of Putnam's approach, and focuses in particu-
lar on the prospects that Putnam’s philosophy opens for the theory of truth. This dis-
cussion offers a good opportunity to question such epistemological theories that, un-
like Putnam’s theory, neglect the social and cultural context of cognitive processes.
Having said so much, the author addresses some of the reservations that Putnam’s the-
ory can meet with, and he is particularly concerned with the implications of the criti-
cism of conceptual schemes advanced by Donald Davidson. He tries to steer a middle
course and accommodate the basic tenets of Realism with a Human Face with David-
son’s insights.



