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Podzwonne dla marksistowskiego komunizmu

Ksiazka Andrzeja Walickiego Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzie-
je komunistycznej utopii' nie moze by¢ uwazana za jeszcze jedna pracg histo-
ryczng z dhugiej listy rozpraw dotyczacych analizy i krytyki komunistycznej uto-
pii. Wyr6znia ja przede wszystkim rozlegla znajomo$¢ weale nietatwego przed-
miotu badan, a takze klarowno$¢ koncepcji teoretycznej, konsckwentnie prze-
prowadzonej w catym toku wywodéw. Przedmiot swoich badan autor zna nie tyl-
ko z rozlegtych lektur, ale rowniez z wlasnego doswiadczenia zyciowego. Jako
historykowi idei doskonale s3 mu takze znane réznorakie konteksty historyczne i ide-
owe, okreslajace zaréwno narodziny Marksowskiego projektu radykalnej przebu-
dowy $wiata, jak tez jego funkcjonowanie w $wiadomosci spoteczne;j i historii po-
litycznej ostatniego poitorawiecza.

Doswiadczenie, wywolane wkroczeniem tego projektu w histori¢ najnowszg
stanowi fakt o tak wielkim znaczeniu, ze wydaje si¢ w najwyzszym stopniu wias-
ciwe, by podja¢ wysilek zrozumienia genezy i charakteru oraz natury tego tak
traumatyzujacego wydarzenia. Marksowski pomysl, cho¢ gdzieniegdzie bywa
jeszcze przywolywany jako remedium na zio tego $wiata, poniost — jak si¢ wy-
daje — ostateczng klesk¢. Marzenia o lepszym $wiecie rozwialy si¢, pozostawia-
jac gruzowisko zludzen, a takze bolesnych doswiadczen. Autor interesujacej nas
tu ksigzki jest zdania, ze wobec tego faktu nie mozemy przejs$¢ obojetnie badz za-
dowoli¢ si¢ spoznionymi juz egzorcyzmami — co zdaja si¢ czyni¢ réznego rodza-
ju antykomunistyczni publicysci. Trzeba podja¢ trud zrozumienia tego, co tak
drastycznie napigtnowalo nasza histori¢ najnowsza, a to wymaga wiedzy i wysit-
ku wglebienia si¢ w zZtozona materi¢ dziejow Marksowskiej utopii oraz towarzy-
szacych jej prob weielenia w zycie.

A. Walicki, historyk idei, klucza do zrozumienia istoty imperium komunis-
tycznego w Rosji oraz budowanych na jego wzor panstw satelickich — w przeci-
wiefistwie do wielu analitykow i krytykéw komunizmu, skupiajacych si¢ na pro-
blematyce spoleczno-gospodarczej — upatruje w inicjalnej doktrynie, zalozenia-
mi ktérej kierowali si¢ fundatorzy tych organizméw polityczno-spoltecznych. Jego
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schemat analizy i krytyki marksizmu jako filozofii inspirujacej okreslony kieru-
nek dzialania politycznego, najogoOlniej méwiac, przedstawia si¢ nastepujaco:
Wychodzi on od realiéw praktyki, to jest konstatacji istnienia okreslonej histo-
rycznie formy organizacji spolecznej (idzie przede wszystkim o paristwo powstate
w wyniku bolszewickiego przewrotu w listopadzie 1917 roku), by postawi¢ sobie
pytanie, jakie tresci filozofii, ktéra wyznawali i ktérej zasadami kierowali si¢ fun-
datorzy i budowniczowie rzeczonego panstwa, mogly okresli¢ kierunek owego
budownictwa jak tez jego definitywne rezultaty.

Autor jest wytrawnym i do§wiadczonym badaczem historii réznych postaci
mysli polityczno-spolecznej i doskonale zdaje sobie sprawe, jak wiele czynnikéw
moze okresla¢ wszelkie przemiany spoleczne i ukierunkowywaé procesy histo-
ryczne. Nie jest przeto sktonny do gloszenia ,.idealistycznego™ pogladu, ze idee
rzadza $wiatem. Tu jednakZe, przy badaniu perypetii Marksowskiego pomystu
przebudowy spoleczenstwa, uswiadamia sobie, ze wlasnie jako historyk idei znaj-
duje si¢ w sytuacji uprzywilejowanej, a przy tym niezwykle klarowne;.

Oto bowiem zdarzylo si¢ w historii, e grupa zapalonych wyznawcéw wspom-
nianego pomystu postanowila za wszelka ceng weieli¢ go w zycie. Czyli mamy tu
do czynienia nie z zywiolowym procesem dynamiki spolecznej, ale planem spo-
tecznej przebudowy wyprowadzonym z zalozert wyznawanej filozofii. Znaczy to,
2e badacz, by zrozumie¢ kierunek, dynamike, a nawet zawiklane meandry przed-
sigwzigtego planu, musi przyjrze¢ si¢ jak najdoktadniej teoretycznemu projekto-
wi, wedlug ktorego zycie poddawane bylo modelowaniu. Dlatego tez zaczyna
swdj proceder analizy od tropienia Zrédta zia spolecznego, ktére zamanifestowato
si¢ w historii najnowszej w postaci systeméw polityczno-spotecznych o charakte-
rze totalitarnym badz autorytarnym inspirowanych nauka Marksa i Engelsa, od
analizy zalozen tej wiasnie nauki.

Studium dziejéw mys$li marksistowskiej jest wyraznie ukierunkowane w mo-
nografii A. Walickiego na analizg¢ zawartej w niej koncepcji wolnosci. Uwaza on
bowiem, Ze koncepcja ta, osobliwa i specyficzna dla marksizmu, stanowi jego
jadro i zarazem jest charakterystyczna dla doktryny, o ile pojmujemy ja jako pro-
gram radykalnej reformy spoleczenstwa. 1dzie bowiem o to, iz zdaniem autora
zarébwno Marksowska krytyka istniejacych na Zachodzie stosunkéw spolecz-
no-politycznych, jak tez analiza procesu historycznego ujeta jest w perspektywie
wolnosciowej, to znaczy, ze krytykuje Marks wspéiczesne mu formy zycia spo-
lecznego za brak wolnosci, za$ historie ujmuje jako proces zaré6wno zniewolenia
rodzaju ludzkiego, jak tez poszukiwania drég wyzwolenia. Calo$¢ tych analiz i krytyk
podporzadkowana jest wizji przyszlosci pojgtej jako forma 2ycia, w ktorej rodzaj
ludzki bedzie w pelni panowat nad srodkami swego uspolecznienia, catkowicie
wolny od wlasciwych dotychczasowym jego dziejom réznorakich postaci opres;i.

Tak wigc nauka Marksa w najglebszej swojej istocie jest filozofia wolnosci
oraz projektem jej praktycznej realizacji. Znaczy to, ze uwaga badacza skierowa-
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na jest wylacznie na ten aspekt marksizmu, ktory dotyczy utopijnej wizji spote-
czenstwa przyszloéci. Przy tym problem, wedlug Walickiego, nie polega na tym,
ze marksizm jest filozofia wolnosci, ale ze wolnos¢ jest tu specyficznie zdefinio-
wana, pojmowana w znaczeniu radykalnie réznym od rozumienia obiegowego,
ktére wiasciwe jest najogélniej pojetemu liberalizmowi.

Nalezaloby przeto pokrétce zastanowi¢ si¢ — nawigzujac do wywodéw auto-
ra — nad mozliwymi czynnikami, ktére mogly ukierunkowa¢ my$l Marksa, i nie
tylko jego zresztg, jesli idzie o spojrzenie na naturg¢ zla spolecznego, drég wyzwo-
lenia cziowieka oraz tresci wyznawanego przezen ideatu. Pozwoli to lepiej zrozu-
mied racje i kierunki krytyki ksztaltujacego si¢ wiasnie uktadu spolecznego, jak i to,
dlaczego tak wielu krytykéw tego ukladu, niezaleznie od opcji ideowych, mialo
nastawienie antyliberalne.

Idea wolnosci w sensie liberalnym, rozumiana jako uprawnienie jednostki do
swobody przekonan i dysponowania wiasnoscia, jednostki pojetej jako podmiot
zycia spolecznego kierujacy si¢ wiasnym interesem, realizujacy swoje partykular-
ne cele w ramach istniejacego systemu praw zezwalajacych na tego rodzaju ma-
nifestowanie wspomnianych celéw i intereséw partykulamych, rodzi si¢ i ksztal-
tuje wraz z wyksztalceniem si¢ w $wiecie zachodnim nowozytnej formy zycia
spolecznego, majacego za podstawg gospodarowania wiasnos¢ prywatng i rynek,
za$ w sferze politycznej — instytucje demokratyczne. Zlozony proces narodzin
tego spoleczenistwa otwieral dla tworzacych je indywiduéw niespotykane dotad
perspektywy i mozliwosci dziatania. Dotyczylo to w szczegblnosci aktywnosci
w sferze gospodarczej. Jednoczesnie, w wyniku wspomnianego procesu, wyltania-
ty si¢ konflikty i zagrozenia dotad nie znane. Zachwiany zostal przede wszystkim
tradycyjny porzadek wartosci, zerwane lub radykalnie rozluznione, badz tez stra-
city na znaczeniu wlasciwe wezesniejszym formom 2ycia wigzi personalne. Do-
minujacym kryterium prestizu stawato si¢ bogactwo materialne. Nastgpowal tez
gwaltowny wzrost tego bogactwa, ale takze na jego przeciwbiegunic — nedzy.
Dolaczat si¢ do tego szybki przyrost populacii, szczegdlnie w miastach, ksztatto-
walo si¢ spoleczeristwo masowe wraz z charakterystyczng dlafi anonimowoscig
tworzacych je jednostek ludzkich. Dotychczas istniejace stabilne uklady spolecz-
ne podlegaty dezintegracji, przeksztalcajac si¢ w formy charakteryzujace si¢ bra-
kiem réwnowagi, dynamiczne. Dynamizm za$ dokonujacych si¢ proceséw spo-
lecznych miat charakter Zzywiolowy, wrecz nieprzewidywalny.

W wyniku tego wylonila si¢ stosunkowo nieliczna grupa przedsigbiorczych
Jjednostek, odnoszacych ewidentne korzyséci z dokonujacych si¢ przemian, jedno-
czesnie jednakze powstawala liczna rzesza ludzi pozostajaca badz catkowicie po-
za nowo powstalym ukladem, badz partycypujaca w nim w spos6b jawnie ja dys-
kryminujacy. Wydaje sig, Ze poczucie zagroZenia i niepewnosci losu bylo stanem
ducha do$¢ powszechnym, co zreszta zmajduje wyraz w tworczoéci literackiej
wielu autoréw XVIII i XIX wieku. Nie bez znaczenia byt tez fakt — réwniez sil-
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nie obecny u wielu tworcow epoki — spektakulamnego ujawnienia si¢ i ostenta-
cyjnego wregcz manifestowania najgorszych cech natury ludzkiej: brutalnego ego-
izmu i niewrazliwosci na krzywde drugiego, dazenie za wszelka ceng do bogac-
twa materialnego, ktore stalo si¢ dla wielu jedyna wartoscia. Nic przeto dziwne-
go, Ze pisarze spoleczni epoki, w tym takze Marks, z niepokojem obserwowali
dokonujace si¢ na ich oczach przemiany. Tym bardziej nie mogli akceptowaé
bezkrytycznie tej formy wolnosci, jaka dwczesne spoleczenstwo ofiarowywalo
tworzacym je indywiduom. Dla nich wolno$¢ rozumiana jako swoboda dziatan
indywiduéw zdazajacych do realizacji swoich celéw partykularnych byla wolnos-
cia iluzoryczna, skoro jej realizacja warunkowana byla zréznicowanym stanem
posiadania i nie mogla by¢ uzyta przez tych, ktérzy nie dysponowali elementar-
nymi warunkami egzystencji. Stad ostre ataki pisarzy socjalistycznych na ideolo-
gow liberalizmu, gloszacych rownoéé¢ mozliwosci gwarantowanych przez prawo,
bez zapewnienia warunkéw ich realizacji. Formalne uprawnienia bowiem, fak-
tycznie wylaczaly znaczne rzesze ludzi z mozliwosci realizacji ich uprawnien,
gdyz pozbawieni byli niezbgdnych do tego srodkéw materialnych.

Na dobro przynajmniej niektérych krytykéw modelu spoteczenistwa realizuja-
cego hasta liberalne, w tym takze autoréw Manifestu komunistycznego nalezy
zapisaé, iz doceniali oni mozliwosci, jakie otwieraly si¢ przed czlonkami spole-
czenstwa industrialnego, przede wszystkim jesli idzie o rozwijanie postgpu tech-
nicznego, ekspansji przemystu i handlu, zniesienia ograniczen i przywilejow spo-
leczenstwa stanowego efc.; watpliwosci ich budzila natomiast razaca niespra-
wiedliwos¢, rodzaca si¢ wraz z ekspansja tych nowych form organizacji spoleczne;.

Jednakze krytyka liberalnego modelu Zycia spolecznego dokonywana byla
przez pisarzy socjalistycznych pierwszej potowy XIX wieku nie tylko z powodu
rodzacego si¢ w jego lonie ostrego zréznicowania warunkéw zycia. Szlo im o co$
wigcej. Odrzucali mianowicie ksztaltujacy si¢ ustrdj spoleczny z powodéw bar-
dziej zasadniczych, by tak rzec, powodéw natury filozoficznej. Przekonani byli
bowiem, 2e na ich oczach dokonuje si¢ zerwanie z najbardziej fundamentalnymi
tredciami zachodniego dziedzictwa duchowego. Idzie 0 wypracowane juz w anty-
ku formy politycznej wspdlnoty, w ktérej jej uczestnik jest w pelni zoon politi-
kon, za$ wspolnota owa jest systemem praw i obyczajéw afirmujacych spoteczng
aktywnos¢ jednostek, tworzacych wspolnote takze w sensie etycznym.

Whylaniajacy sie uklad spoleczny sfer¢ polityczng podporzadkowal usamo-
dzielnionej sferze prywatnosci, gdzie odseparowane od siebie, traktujace si¢ wza-
Jjem jako srodki do ich egoistycznych celow indywidua zabiegaja o pomnozenie
materialnego bogactwa.

Walicki ma racjg, gdy méwi, ze liberalny system wolnosci jest paradygma-
tycznie niezgodny z koncepcja wolnosci rozwijang przez Marksa (por. s. 36).
Niezgoda ta ma swoje zrédlo w fundamentalnej réznicy pogladéw dotyczacych
nie tylko idealu spolecznego, ale takze pojmowania samego cztowieka, jego natu-
ry i powotania. W przeciwienstwie do Hegla, ktory poszukiwal kompromisu mig-
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dzy zakorzenionym w tradycji antycznej wzorcem spotecznej organizacji a nowo-
zytna jej forma, Marks wyrazal wobec tej formy radykalng niezgode z tego
wzgledu wilasnie, ze cztowiek, tak jak on go pojmowal, w formie tej nie mégt si¢
realizowaé. Odrzucal przede wszystkim poglad, ze nowo powstaty ustr6j ma cha-
rakter naturalny, bowiem odwoluje si¢ do zakorzenionych w naturze ludzkiej mo-
tywacji dziatan. CzZlowiek w jego ujgciu jest produktem historii, w tym réwniez
owo rzekomo ,naturalne” indywiduum kierujace si¢ egoizmem w dazeniu do
swoich celéw.

Zaréwno Marksowska koncepcja czlowieka, jak tez idealnego tadu spolecz-
nego nie byla tak bardzo oryginalna, jak to sig¢ czgstokro¢ glosi. Kontynuowat on
pewna tradycje, bezposrednio obecna w klasycznej filozofii niemieckiej, dajaca
si¢ jednakze odnaleZ¢, jezeli idzie o pewne istotne jej motywy, u niektérych mysli-
cieli XVII i XVIII wieku, a nawet w chrzescijanistwie. Idzie przede wszystkim o po-
jecie wspolnoty personalnej jako formy Zycia, w ktérej indywidua moga afirmo-
wac si¢ najpelniej oraz rozumienie wolnosci indywiduum w ten sposéb, ze obec-
no$¢ drugiego nie jest granica tej wolnosci, ale jej koniecznym warunkiem.

Jesli idzie o klasyczng filozofi¢ niemiecka, istotne znaczenie ma tu szeroko
pojeta tradycja transcendentalizmu, ktérej, jak wiadomo, fundatorem byl Kant.
Wolnoéé, zgodnie z ta tradycja, polegala na autonomii woli podmiotéw, ktdre re-
alizuja swoje powolanie jako podmioty racjonalne poprzez ksztaltowanie otacza-
jacego ich $wiata wedlug norm zawartych w ich rozumnej naturze. Jezeli wigc wol-
no$¢ podmiotu polega na manifestowaniu autonomii, to zagrozeniem dla jego
wolnosci bedzie wszystko to, co si¢ owej autonomii przeciwstawia.

Ta koncepcja wolnosci, w Kantowskim ujg¢ciu pomyslana jako warunek zaist-
nienia cztowieka jako podmiotu moralnego, u jego kontynuatorow — idzie w szcze-
golnosci o myslicieli pdzniejszych, pozostajacych pod wplywem transcendentaliz-
mu — ulegla dalszemu rozwinigciu 1 wzbogaceniu, by w ostatecznym rezultacie
przybraé posta¢ opisu historycznego procesu kreowania przez podmiot transcen-
dentalny (u Hegla bedzie to podmiot zbiorowy, ktérego aktywnos$¢ manifestuje
si¢ w réznych postaciach rzeczywistosci spolecznej ujetych w perspektywie cza-
sowej) obszaru zewnetrznosci i sicbic samego jednoczesnie. Aktywnos¢ ta, pier-
wotnie pomyslana jako dzialanie o charakterze moralnym, tu staje si¢ historio-
tworcza aktywnoscia, rozciagajaca si¢ na wszystkie dziedziny zycia owego pod-
miotu.

Kolejny istotny motyw modyfikacji owego modelu samorealizacji podmiotu
przez kreacj¢ otaczajacego go $wiata i kreacje siebie samego jednoczesnie, doty-
czy tzw. nieswiadomej wytworczosci podmiotu. Sam pomyst wywodzi si¢ od
Fichtego, rozwijany jest nastepnie przez Schellinga, wreszcie przez Hegla. Idzie o to,
ze podmiot transcendentalny, czy tez nastgpnie ludzka spoleczno$¢ tworzaca his-
tori¢, najpierw dziata, a dopiero potem rozpoznaje owo dziatanie i jego rezultaty
Jjako wilasne. Samowiedza nie poprzedza dziatania, ale jest jego wtérnym rezulta-
tem i dopelnieniem. Osia konstrukcyjng tego modelu realizowania si¢ podmiotu
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ludzkiego jako bytu uzyskujgcego samowiedzg w rezultacie dziatania, jest pojecie
uprzedmiotowienia i alienacji (wyobcowania). Ukazuje ono bowiem, ze podmiot,
by rozpozna¢ siebie, swojq nature, musi wlasng tre$¢ wewngtrzna zobiektywizo-
waé, uprzedmiotowié, uczyni¢ wigc — jest to wlasnie rezultat czynnosci nieswia-
domej — sobie obca, by si¢ nastgpnie, w wyniku aktu krytycznego, w niej odna-
lezé jako podmiot wzbogacony o treéci wytworzone i nastgpnie przyswojone z wy-
obcowania.

Ow , alienacyjny” model opisu dynamiki autokreacji podmiotu, ktéry Hegel
przenidst z obszaru prezentacji rozwoju $wiadomosci na histori¢ powszechna, sta-
nowi klucz do rozumienia podmiotu ludzkiego, kultury i historii w ujgciu Mark-
sa. Autor Dziejow komunistycznej utopii dobrze to rozumie, cho¢ w swoich ana-
lizach skupionych na konsekwencjach praktycznych tego modelu dla pojmowania
wolnosci indywiduum, nie wdaje si¢ w jego bardziej szczegétowa analizg.

Trzeba pamigtaé, ze schemat 6w, majacy, jak przypominam, swoja genezg
w niemieckigj filozofii transcendentalnej, odnosit si¢ wlasciwie do interpretaciji i kry-
tyki $wiadomosci oraz drogi prowadzacej — przez owa krytyke — do wiedzy
prawdziwej. Marksowska jego interpretacja, a przede wszystkim modyfikacja po-
legajaca na — jak Walicki to okre$la — ,,samowzbogacajacej alienacji”, wyraza-
ta si¢ w odniesieniu go do realnego Zycia i dzialan ludzi w sferze spoleczno-gos-
podarczej. Rezultaty tej modyfikacji doprowadzity jej tworcg do przekonania, ze
jezeli ludzie w procesie historycznym wytwarzaja, jako medium swojej spolecz-
no-ludzkiej egzystencji, okreslona formg ich Zycia w spos6b zywiolowy, bez kon-
troli $wiadomodci i planu, to rezultaty ich dzialan muszg nie tylko jawi¢ sig¢ ich
przeswiadczeniom $wiadomosciowym, ale jako porzadek autonomiczny, realny,
rzadzacy si¢ wiasnymi prawami, narzucajacy owym podmiotom reguly dzialan i za-
chowan prowadzacych do podporzadkowania i zniewolenia podmiotéw — nie-
$wiadomych wytworcow tych wiasnie proceséw i form organizacji spoteczne;.

Nie jest przypadkiem, ze Marks pozostawit spekulacje w duchu postheglizmu
i rzucit si¢ w objecia nowo powstatej dwczesnie nauki o spoteczenstwie — ekono-
mii politycznej. W niej wiasnie odnajdywat material i racje, ktére umozliwity
mu, by si¢ tak wyrazi¢, empiryczne podbudowanie filozoficzno-spekulatywnego
schematu drég wyzwolenia czlowieka. Tylko w ramach tego schematu, opisuja-
cego proces rozwoju ludzkosci jako proces zarowno zniewolenia, jak dochodzenia
do wolnosci, mozliwe jest przyjgcie pogladu, ze najistotniejszym zagrozeniem dla
tej wolnosci jest autonomizacja wobec podmiotéw Zywiolowo przebiegajacych
procesdéw spoleczno-gospodarczych warunkowanych przez ukfad: wiasno$é pry-
watna, produkcja towarowo-pieni¢zna i rynek. Sytuacja, w ktérej dynamika tych
proceséw uniezaleznia si¢ od intencji i celow dziatan pierwotnych ich animato-
réw, co wigeej — gdy owa dynamika determinuje intencje podmiotow i wymusza
dzialania, j&s?’najbardziej wyrazistym przejawem ich zniewolenia. Zywiolowe dzia-
lanie uprzedmiotowionych rezultatow aktywnosci ludzi unicestwia ich podmioto-
wos¢. Usamodzielnione i $lepe sily spoteczne, sily nie poddajace si¢ zadnej kon-
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troli uzyskaly oto panowanie nad swoimi wytwoércami. Metafora losu ludzkiego
z ballady Goethego o ucznin czarnoksigznika daje si¢ w pelmi odnalezé w tym
wywodzie,

Rozumowanie Marksa przebiegato nastgpujaco: Jezeli wspolczesny stan rze-
czy ujawnia — jest to wynik aktywnosci krytycznej filozofa — zniewolenie pod-
miotéw ludzkich przez ich wlasne usamodzielnione i uprzedmiotowione sily spo-
leczne oraz mechanizm tego procesu, to filozof nie moze poprzesta¢ na konstata-
Cji owego poruszajacego stanu rzeczy, ale winien poszukiwaé drog wyjscia z sy-
tuacji podmiotom zagrazajacej. Juz tu, przy analizie sytuacji czlowicka uwiklane-
go w stosunki spoleczne wilasciwe nowozytnej formie zycia, filozof siggnal po po-
moc do nauki traktujacej o ,,bogactwie narodéw”, by méc opisaé te sytuacje w ter-
minach teoretycznych, ktérymi postugiwali si¢ Adam Smith i jego nastepcy. Za-
czerpnigte z filozofii spekulatywne terminy zostaly przetoZone na j¢zyk ekonomii
politycznej.

Na tym wlasnie polegataby réznica migdzy Marksem a jego filozoficznymi
mentorami. Sadzit, ze przestal w tym momencie uprawia¢ filozofi¢ i poczat roz-
wija¢ nauke, nauke o wyzwoleniu ludzkosci. Dodatkowym symptomem porzuce-
nia stanowiska filozoficznej kontemplacji, choéby najbardziej krytycznej, mial
by¢ postulat, czy nawet zadanie, przejscia od teorii do praktyki.

Mistrz Marksa — Hegel krytyczny proces filozofii uwazat za zakoriczony w mo-
mencie u$wiadomienia sobie przez podmioty natury i charakteru ich dziatan; wy-
starczalo to do przezwycigzenia obcosci wytworzonej przez nie rzeczywistosci hi-
storyczno-spolecznej. Dla Marksa natomiast, owa krytyczna czynnos$é stanowita
punkt wyjécia do aktywnosci juz o charakterze praktycznym, prowadzacej do
przezwyci¢zenia istniejacego stanu, by mozna bylo uformowaé rzeczywistosé
zgodnie z wiedza oraz wynikajacym z negacji tej rzeczywistosci idealem.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze przy tak zalozonym programie wyjscia poza filo-
zofi¢ musiata pojawi€ si¢ wizja przyszlosci radykalnie przeciwstawna istniejgce-
mu stanowi rzeczy. Stad latwy do skonstatowania rys profetyczny w mysli Mark-
sa, wieszczacego idealng posta¢ egzystencji ludzi, mozliwa do osiagniecia przez
$wiadome i celowe dzialanie odpowiednio zorganizowanych podmiotéw w okres-
lonym kierunku.

Trzeba zgodzié si¢ z Walickim, gdy ten profetyczny rys mysli Marksa wpisu-
je on w od dawna znane w kulturze Zachodu projekcje o charakterze soterolo-
gicznym i millenarystycznym, zasadnicza bowiem struktura tego typu my$lenia
zostaje tu zachowana (por. s. 57). Warto jednakze pamigta¢ o réznicy. Idzie bo-
wiem o to, ze krélestwo boze (w tym wypadku bedzie to jednak krélestwo czio-
wieka) na Ziemi realizowane jest tu nie moca sit nadprzyrodzonych, ale dokonuje
si¢ jako globalny projekt inzynierski. To przejécie od wizjonerstwa wyrazonego
jezykiem mysli religijnej do opisu w terminologii 6wczesnej nauki projektu urza-
dzenia spolecznego, stanowi znamienny symptom czasu. Uzyskane dotychczas
przez nauki przyrodnicze rezultaty zrodzily nadzieje na mozliwoéé¢ rozpoznania
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mechanizméw zycia spolecznego podobng wynikom wiedzy o przyrodzie oraz
wkroczenia w obszar tego zycia z podobnymi technikami dziatania.

Tak profetyczny i wizjonerski projekt Marksa zostal, przez nadanie mu szaty
naukowego dyskursu, oderwany od swych naturalnych zrédet spotecznego ma-
rzycielstwa 1 wydawal si¢ jego wyznawcom catkowicie realistycznym i wykonal-
nym programem radykalnej spolecznej przebudowy. Owa ,,naukowa”, wyrazona
Jjezykiem pozytywnej wiedzy o spoleczenstwie i historii szata Marksowskiego
projektu ma znaczenie nie tylko w tym sensie, ze stanowi symptom czasu, to jest
wyraza proces przechodzenia swiadomosci spolecznej w zachodniej Europie od
form mitologiczno-religijnych do postaci zlaicyzowanych, wzbogaconych stylis-
tyka wladciwa jezykowi nauki, ale tez istotna jest, jezeli chodzi o dalsze jego
funkcjonowanie w $wiadomosci spolecznej jak tez sukcesy w upowszechnieniu.

Po tym, skrétowym z koniecznosci przypomnieniu charakteru Marksowskiej
koncepciji idealnego tadu spolecznego oraz towarzyszacych mu koncepcji czlo-
wieka i wolnosci wydaje si¢ dostatecznie jasne, dlaczego tak zdecydowanie roz-
chodza si¢ liberalne i Marksowskie pojecia wolnosci. Nawet nie mozna powie-
dzie¢, ze sa przeciwstawne sobie, jako ze my$l Marksa funkcjonuje w innym ob-
szarze problemowym niz mys$l liberalna.

Liberalna koncepcja wolnosci w przekonaniu Marksa opiera¢ si¢ bedzie na
blednych zalozeniach dotyczacych zaréwno tadu spolecznego, jak tez pojmowa-
nia natury funkcjonujacych w nim podmiotéw ludzkich. Marks nie moze rozwa-
za¢ kwestii dotyczacych instytucjonalnych regulacji stosunkéw wzajemnych jed-
nostek dazacych do niezgodnych ze soba celéw partykularnych, by zapobiec wy-
nikajacym stad zagrozeniom, bowiem tego rodzaju uklad jest wykluczony w jego
modelu organizacji spolecznej przysztosci. W ukladzie spolecznym, zakladaja-
cym kooperacj¢ dopelniajacych si¢ wzajem indywiduéw w swej kreatywnej ak-
tywnosci, nie jest mozliwy konflikt o zasadniczym charakterze. Wszelkie regula-
cje i zabezpieczenia natury prawno-instytucjonalnej sa tu wigc zbedne. Sprawa
zasadnicza natomiast jest przezwycigzenie sytuacji, w ktorej oderwane od indywi-
duéw i usamodzielnione w swym dzialaniu mechanizmy zycia spolecznego od-
dzialtywalyby na ludzkie indywidua, ograniczajac czy wrgcz uniemozliwiajac ich
swobodna, tworczg ekspres;je.

Jest to co$ wigcej niz wyraz odwiecznego marzenia o nierepresyjnej postaci
organizacji spolecznej. Majacy rysy prometejskie podmiot ludzki zajmuje tu miej-
sce zdegradowanego bostwa. Panuje on — dzigki nauce i technice — nad przyro-
da i, najwazniejsze, nad stworzonym przez si¢, stale dopetnianym w kreatywnych
aktach $wiatem zycia spotecznego i kultury.

Jeszcze moze uwaga do wykladni Walickiego koncepcji wolnosci Marksa.
Wolno$¢ miataby u niego oznaczaé ,,wolno$¢ gatunkowa, czyli wyzwolenie natu-
ry ludzkiej” (por s. 27, por. tez s. 49), a wigc ,,podmiotem tej wolnosci byt czlo-
wiek jako istota gatunkowa”, nie za$ jako wielos¢ indywiduéw. Nie szto by wigc
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0 wyzwolenie ich jako takich, ale wspolnej im esencji, jakiego$ ,,cztowieka zbio-
rowego” (Gattungswesen) — co tak wyraznie przeciwstawia Marksa liberaliz-
mowi.

W zwiazku z tak kategorycznymi stwierdzeniami mo2e powstaé u czytelnika
przekonanie, 2e Marks byt nie tylko radykalnym antyindywidualista, ale tez anty-
personalista, stawiajacym — jako warto$¢ — ponad indywidua ludzkie jakie$
abstrakcje w rodzaju natury ludzkiej czy istoty gatunkowej. Stanowisko takie, jak
mi si¢ zdaje, nie byloby do korica zgodne z intencja mysli Marksa, gdyz wlasnie
w owym schemacie samorozwoju czlowieka poprzez wyobcowanie i nastgpnie
zniesienie tego wyobcowania podmiotem-wartoscia moga by¢ jedynie indywidua
— choé inaczej pojgte niz u liberaléw — a wigc okreslone osobniki ludzkie. Jedy-
nym celem ich dzialan jest tu wlasnie ich swobodny rozwdj i autoafirmacja. Moz-
na wigc twierdzi¢, ze Marks byl personalista skrajnym, jesli idzie o plan aksjolo-
giczny jego koncepcji. Inna sprawa to niejasnosci i trudnosci obecne w jego an-
tropologii. Nie wiadomo bowiem, jak owe osobniki funkcjonuja we wzajemnych
odniesieniach, czy akty ich zwiazane z ekspresja i uprzedmiotowieniem ich mozli-
wodci polegaja np. na uzewngtrznianiu zawartych w podmiocie potenciji, czy tez
odbywa si¢ we wspomnianym procesie uprzedmiotowienia rzeczywisty rozwoj o-
sobowosci. Samo pojecie natury ludzkiej w Marksowskim ujgciu tez jest niejasne,
zwazywszy jego radykalny historyzm w ujeciu czlowieka. Nie jest takze realis-
tyczna w sensie socjologicznym jego koncepcja wspélnoty nie wsparta zadnymi
regulacjami instytucjonalnymi itd. Jednakze w intencji jest to koncepcja persona-
listyczna i w specyficznym sensie indywidualistyczna. Postulujgc wspélnot¢ nie
wyklucza si¢ indywidualizacji, ale wregez ja zaklada. Swobodnie zrzeszone
indywidua stanowia w sensie aksjologicznym zbiorowo$¢, w ktérej — w zaloze-
niu — kazda jednostka ludzka jest unikalnym bytem samocelowym. Mozna przy
tym zgodzi¢ si¢ z Walickim, ze w tak ujgtym modelu zycia spolecznego realng
grozba jest uniformizacja przekonan i sposobu Zzycia, intencja tego rodzaju nie za-
wiera si¢ jednakze w samym pomysle Marksowskim.

W Marksowskim modelu wspélnoty i relacji miedzyludzkich odzywa si¢ echo
— co autor dostrzega — Feuerbachowskiej krytyki religii, prowadzacej jak wia-
domo, do instauracji cztowicka na miejscu bdstwa. Wiadomo, ze program elimi-
nacji zta oraz budowy krélestwa szczesliwosei, program zakladajacy fundamen-
talna nieobecno$¢ destrukcyjnych instynktéw w naturze ludzkiej, w momencie
gdy przyszio do préby jego realizacji, objawil swoje mefistofelesowskie oblicze;
Zlo, ktére mialo zniknaé ze $wiata ludzkiego, objawilo si¢ oto w spotegowanej
postaci.

Historia, ta wielka ironistka, poucza, Ze nie mozna bezkarnie przeksztatca¢
metafizyki w polityke, a polityki w metafizyke. Dowiodla ona, ze tak pojeta wol-
no$¢, jak ja sobie wymarzyl Karol Marks, w $wiecie ludzkim nie jest mozliwa.
Jest to zapewne najwazniejszy wniosek, jaki wynika z ksiazki Walickiego.
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Obok problemu zasadniczego, dotyczacego konfrontacji pojmowania wolnos-
ci w ujeciu liberalnym z Marksowskim, przy lekturze ksigzki A. Walickiego poja-
wia si¢ szereg probleméw waznych dla historyka idei, probleméw o charakterze
metodologicznym. Jednym z nich, zreszta przez autora wyeksponowanym, jest
problem totalitaryzmu. Wiadomo, ze woké! pojgcia totalitaryzmu narosto wiele
nieporozumien oraz interpretacji zabarwionych politycznymi emocjami. Swia-
dom raf, jakie si¢ tu czaja na badacza przedmiotu, tak silne i sprzeczne wywolu-
jacego emocje, stara si¢ Walicki uzywa¢ pojecia totalitaryzmu tak, by maksymal-
nie wydoby¢ zawarte w nim tresci heurystyczne. Ma to w szczeg6lnosci duze zna-
czenie przy ocenie modelu ustroju spoleczno-politycznego stworzonego przez bol-
szewikow w Rosji — jego powstania, dynamiki ksztaltowania, a takze ostatniej
jego fazy. Przeciwstawiajac si¢ emocjonalnie zaangazowanym krytykom komu-
nizmu, szafujacym w sposdb dowolny pojeciem totalitaryzmu, Walicki zachowu-
je przy analizach dystans emocjonalny i rozwage cztowieka nauki, pragnacego
przedmiot swego badania objasni¢, nie za$ objasnienie i analize zastapi¢ ocena.
Udaje mu si¢ w ten sposdb stworzy¢ przejrzysty obraz procesu ksztaltowania sie
wspomnianego systemu, ze szczeg6lnie przekonujacym ujeciem jego ostatniej fa-
zy istnienia (por. rozdz. V i VI). Kariera tego poj¢cia w naukach politycznych
moze by¢ pouczajaca dla badacza i autor dostarcza niezwykle interesujacego ma-
teriatu do przemyslen.

O ile jednakze pojecie totalitaryzmu daje si¢ zasadnie odnie$¢ przynajmniej
do stalinowskiej fazy dziejow radzieckiego systemu komunistycznego, pozostaje
przeciez kwestia do dyskusji, czy twércom ,,naukowego socjalizmu” mozna przy-
pisa¢ totalitarne intencje. Walicki zachowuje w tym wzgledzie ostroznos¢, nie-
mniej uwaza, z¢ — ze wzgledu na antyliberalny charakter Marksowskiego mode-
lu spolecznego — przy probie realizacji musial on przybra¢ mniej lub bardziej
totalitarny czy przynajmniej autorytarny charakter. W tym sensie tez Marks mo-
ze by¢ obarczony odpowiedzialnoscia za praktyczne konsekwencje swojej nauki
(por. s. 102). Walicki przy tym zdaje sobie sprawe, jak diuga i kreta jest droga
od teoretycznego projektu do préby wcielenia go w Zycie. Pojawia si¢ tu bowiem
nie tylko znany wszystkim badaczom réznorakich, majacych swoja historig dok-
tryn problem interpretacji, okreslonego odczytania Zrédlowej intencji projektu,
ale takze dochodzi przeciez przy prébie realizacji doktryny do zderzenia si¢ jej
wyznawcow z realiami zycia, okolicznosciami historycznymi, wplywajacymi réz-
norako na sam przebieg eksperymentu spolecznego. Bardzo trudno jest okresli€,
w jakim stopniu kontynuatorzy zachowuja wiemnos$¢ inicjalnemu przesfaniu, a w ja-
kim odchodza od jego ducha. By¢ moze tylekro¢ dyskutowany problem ortodok-
sji 1 rewizji daje si¢ rozstrzygnaé jedynie w ramach okreslonych opcji wewnatrz-
doktrynalnych; badacz moze jedynie rejestrowaé formy i kierunki modyfikacji za-
loZzen wyjsciowych interesujacych go $wiatopogladéw, bez wydawania ocen, co
jest tu ortodoksja, a co odejéciem od niej.
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Walicki bardzo duzo uwagi pos$wigca ,,drugiemu zyciu” nauki Marksa i En-
gelsa, ukazuje, jak podlegala ona modyfikacji juz w twoérczosci péznego Engelsa,
nastgpnie Kautsky’ego, Rozy Luxemburg czy wreszcie Lenina. Modyfikacja ta
polegata, najogélniej méwiac, na przeformulowywaniu pierwotnych twierdzen
tak, by harmonizowaly z obiegowym jezykiem humanistyki epoki. Nie obeszlo
si¢ tu jednakze bez préb symplifikacji tez pierwotnych, a nawet trywializacji ca-
losci Marksowskiego przestania; w szczeg6lnosci za$ ulega po drodze — jest to
spostrzezenie ze wszech miar sluszne — wyplukaniu prometejski patos wczes-
nych pism Marksa; w zapomnienie popadaja cale istotne partie jego koncepcji
czlowieka, koncepcje wolnosei i drog jej uzyskania. Doktryna Marksowska staje sig
koncepcja operacyjng, pomocng w zdobyciu wladzy i nast¢pnie jej utrzymaniu.

W ogdle zmieniajaca si¢ funkcja doktryny w procesie zdobywania, nast¢pnie
utrwalania, w koricu utrzymywania wiadzy przez jej wyznawcéw stanowi jeden
z najbardziej interesujacych probleméw dla badacza doktryn polityczno-spotecz-
nych. W zwiazku z tym tematem pojawia si¢ przed badaczem szereg pytan i pro-
bleméw, z ktdrych najwazniejsze dotycza zgodnosci zalozen doktrynalnych z u-
ksztaltowana wedlug nich forma Zycia. Inny znowu problem dotyczy wptywu
czynnikéw zwigzanych z realiami procesu spolecznego na kierunek modyfikacji
zalozen wyjsciowych nauki, bedacej zasada organizujaca dw proces.

Walicki, cho¢ nie jest wyznawcy $ci$le deterministycznego ujgcia proceséw
spolecznych i nie twierdzi bynajmniej, ze totalitarny system radziecki byl histo-
rycznie koniecznym rezultatem nauk Marksa, to sugeruje jednakze niedwuznacz-
nie, ze jego antyliberalna koncepcja wolnosci stanowila dobre oparcie teoretyczne
dla antydemokratycznego kierunku rozwoju systemu radzieckiego. Tu jednakze
mozemy sobie postawi¢ szereg pytan: Nie idzie wylacznie o to, ze Marksowski
model nowego urzadzenia spoleczeristwa nie zakladal presji ideologicznej jako
warunku funkcjonowania tego spoleczenistwa. Réwniez wylonienie si¢ odseparo-
wanej od calo$ci omnipotentnej i samoreprodukujacej si¢ warstwy rzadzacej nie
bylo przewidziane. Jezeli dodamy do tego zachowanie systemu towarowo-pie-
ni¢znego — w okrojonej co prawda postaci — a takze panstwa jako instytucji
stojacej ponad spoleczenstwem, to mozna zasadnie watpié, czy tak pojg¢ta forma
zycia spolecznego — idzie oczywiscie o model radziecki — ma wystarczajace u-
gruntowanie w zalozeniach wyjsciowego projektu. Slowem, mozna si¢ upiera¢,
ze np. stalinizm jako organizacja spoleczefistwa niewiele ma wspoéinego z mark-
sizmem, cho¢ nie ulega watpliwosci ich zwigzek genetyczny.

Mozna by co prawda prébowac broni¢ stanowiska, ze sam projekt Marksa
byl nierealistyczny, przeto niemozliwy do zrealizowania w zaloZonej wersji,
wszelka za$ préba jego wprowadzenia pociaga¢ musiala za sobg rewizj¢ teore-
tycznych zatozen owego projektu. W kazdym badZ razie owa znana proba jego
realizacji musi stanowi¢ powazny temat namystu badaczy systeméw politycznych
i ich dynamiki, jako ze maja oni tu do czynienia z rzadkim przypadkiem zamie-
rzonego z gory eksperymentu spotecznego. W zwiazku z powyzszym na szczeg6l-
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ng uwage zashuguja te partie ksiqzki, w ktorych autor opisuje, jak podjgta przez
Lenina i jego komilitonéw préba rygorystycznego trzymania si¢ zalozen teore-
tycznych przy wcielaniu w Zycie projektu natychmiast po zdobyciu wiadzy, do-
prowadzila do powstania chaotycznych i zywiolowych procesow w spoleczen-
stwie i by ocali¢ zdobyta wiadzg trzeba bylo i¢ na koncesje wobec wymogoéw zycia.

Tak wigc posmiertna przygoda intelektualna Marksa ukazuje pewien powaz-
ny problem teoretyczny: czy tworcow réznorakich projektéw reformatorskich
mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig za dalekosi¢zne i nie dajace si¢ przez nich
przewidzie¢ skutki ich teoretycznych fantazji? Dotyczy to nie tylko Marksa
zreszty i nie wylacznie radykalnych reformatoréw. Wiadomo przeciez, ze anima-
torzy réznych ruchéw spolecznych, politycznych czy nawet religijnych staraja si¢
zawsze odnalezé w historii ,,prekursoréw” i przewodnikéw ideowych, ktérych
eminentne imiona maja uwiarygodnia¢ i legitymizowaé ich wiasne dazenia i kie-
runki aktywnosci.

Jedno jest niewatpliwie pewne, i wynika to, jak si¢ zdaje, z uwaznej lektury
ksigzki Walickiego, mianowicie, ze wszelkiego rodzaju radykalni reformatorzy
spoleczni nie s3 dopéty niebezpieczni, dopoki nie pojawi sie jaki$ energiczny
dziatacz polityczny, ktéry szczerze wierzac (lub nie) w przywlaszczong przez sig
doktryng, podejmuje prébg praktycznej realizacji jej teoretycznych zalozen.
Marks nie jest tu wyjatkiem, cho¢ zapewne skala realizacji jego pomystu przy-
sporzyla rzeszom ludzkim w naszym wieku najwigcej cierpien. Jednakze winnis-
my pamigtaé, ze totalitame skutki jego nauki nie sa ani czyms$ specyficznym dla
niej, ani tez w pelni na jej gruncie dajacym si¢ usankcjonowaé. Wszyscy prorocy
gloszacy potrzebg radykalnej przemiany warunkéw zycia spotecznego, obiecuja-
cy spenienie odwiecznych marzen ludzkosci o krélestwie bozym na ziemi, o ile
znajda wyznawcdw gotowych ich nauki weieli¢ w zycie, sa réwnie niebezpieczni.
Niezaleznie od tego, czy projekty swoje funduja na jakim$ rodzaju objawienia,
czy tez najnowszych osiagnigciach nauki.

Millenarystyczne marzenia ludzkosci, ktérych unowoczesniona odmiang jest,
wedlug Walickiego, doktryna Marksa, s3 trwala komponenta zycia spotecznego
ludzi i maja swoje ukryte Zrédto zaréwno w ulomnosciach egzystencjalnych bytu
ludzkiego, jak tez w nigdy nie dajacych si¢ przezwyci¢zy¢ brakach i niedoskona-
tosciach organizacji tego zycia. Dlatego nie nalezy spodziewa¢ si¢, ze nieudany
i w skutkach tak tragiczny eksperyment komunistyczny moze nas zabezpieczy¢
przed grozba pojawienia si¢ nowych prorokéw oraz wynikajacych z ich nauk
prob radykalne) reformy dotychczasowych postaci naszego zycia spotecznego.

Wreszcie jeszcze jeden temat wart przedyskutowania. Potocznie uwaza si¢
koncepcj¢ Marksa — przy catlym bogactwie obecnych w niej watkéw — za pew-
n3, w miar¢ dobrze zintegrowang calo$¢. Inaczej sadzi Walicki. Uwaza on mia-
nowicie, ze nie tylko da si¢ oddzieli¢ teoretyczne czgéci Marksowskiego dorobku
intelektualnego od jego wizji przyszlosci, ale 2 istnieje jakoby sprzeczno$é mig-
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dzy nimi, co wyraza si¢ tez w tezie, iz nie mozna wywie$¢ owej wizji przysztosci
z jego teorii spoleczenstwa okre$lanej czgstokro¢ mianem materializmu historycz-
nego (por. s. 100-101).

Zrozumiala jest intencja autora monografii o dziejach komunistycznej utopii.
Krytykujac Marksowski projekt spoleczenstwa przyszlosci, przede wszystkim ze
wzgledu na jego skutki praktyczne, jednoczesnie docenia walory teoretyczne tego
mysliciela w szczegélnosci jako analityka i krytyka mechanizméw funkcjonowa-
nia nowozZytnego spoleczenstwa przemystowego. Nie jest w tym wzgledzie wyjat-
kiem, jako ze wielu nieuprzedzonych socjologéw czy filozoféw kultury sktonnych
jest przyzna¢ Marksowi wysoka range jako myslicielowi.

Sprawa jednakze nie wydaje si¢ prosta i wymaga blizszego rozpatrzenia. Jest
niewatpliwym faktem, ze Marks oddziatal dwutorowo. W srodowiskach zwigza-
nych z socjalistycznie zorientowanymi ruchami spolecznymi i przewodzacymi
tym ruchom partiami politycznymi wyznawcy jego nauk widzieli w nim przede
wszystkim bezwzglednego krytyka stosunkéw kapitalistycznych oraz negujacego
te stosunki propagatora spoleczenistwa przysziosci. Natomiast w niezaleznych krggach
intelektualnych, po czedci takze uniwersyteckich, nigjednokrotnie odlegtych od wszel-
kiego rodzaju radykalizmu politycznego, widziano w nim przede wszystkim uczo-
nego ekonomiste i socjologa, przenikliwego analityka mechanizméw spolecznych
ujmowanych z perspektywy globalnej. Dopatrywano si¢ takze szczegblnych wa-
loréw jego metod analizy wzajemnych odniesien grup i klas spolecznych, a takze
towarzyszacych im ideologii. Nie ulega tez watpliwosci, 2z Marks oddziatat wie-
lorako na mys$l spoteczng i humanistyke naszych czasdéw. Niezalezni intelektualis-
ci zachodni starali si¢ tez skrupulatnie odrézniaé¢ autentyczng mys$l Marksa od
tendencyjnych i symplifikatorskich interpretacji dokonywanych przez propagan-
dystoéw $cile zwiazanych z partiami komunistycznymi.

Pozostaje jednakze pytanie, czy zasadne jest tak ostre, jak to sugeruje Walic-
ki, separowanie od siebie wspomnianych dwu tendencji w nauce Marksa. Mozna
zgodzi¢ si¢ z tym, Zze z podejmowanych przez Marksa analiz struktur i dynamiki
spoleczenistwa kapitalistycznego nie wynika wprost konieczno$¢ ustroju komunis-
tycznego w przysztosci. Jednakze, czego nas tu interesujacy badacz zapewne jest
swiadom, owe wspomniane analizy s tak integralniec wmontowane w filozofi¢
historii, ze wydzielenie ich jest zabiegiem do pewnego stopnia sztucznym. Nie-
watpliwie, cho¢ Walicki méwi o obecnej u Marksa teleologicznej wizji procesu
dziejowego, wiadomo, ze byl on do$¢ powsciagliwy jesli idzie o traktowanie his-
torii jako jednokierunkowego, zorientowanego na zatozony cel nastgpstwa zda-
rzen. Dopuszczal mozliwo$¢ réznych wariantéw tego procesu w przysztosci, po-
dobnie jak rejestrowal owa wielowariantowos¢ jako dajaca si¢ dostrzec w prze-
sztosci.

Jednakze jego studia zar6wno nad czasem minionym, jak tez mechanizmami
funkcjonowania systemu kapitalistycznego, zorientowane byly przede wszystkim
na wyszukiwanie czynnikdw, ktére mialy zapowiada¢ jako mozliwy — a wigc
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jako okreslong potencjalno$é zawarta w materiale dzigjow — przyszly stan ludz-
kosci, bedacy dlan ideatem. Marks deklarowal sig¢ jako bezstronny uczony i zale-
zalo mu na tym, by za takiego uchodzi¢ nie tylko w srodowiskach sympatyzuja-
cych z nim politycznie, bowiem szlo mu o to, by gloszony przezen program spo-
lecznej przebudowy nie jawil si¢ jako narzucony historii arbitralny wymyst, lecz
jako rezultat calego dotychczasowego procesu dziejowego.

Trzeba pamietaé, ze 6w program, poczatkowo do$¢ mgliscie zarysowany,
obecny jest w jego mysli juz przynajmniej od 1843 roku, a wi¢c zanim powstaly
znane studia z ekonomii politycznej. Zwolennikiem ideatu komunistycznego byt
on wczesniej niz dysponujacym rozlegla wiedza uczonym analitykiem spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Przeswiadczenia wigc aksjologiczne stanowity dlan dro-
gowskaz orientujacy jego dzatalnosé jako uczonego. Jako heglista, wierzacy w pra-
widtowe rytmy historii, od poczatku byl przekonany, ze wyznawany przezen ide-
al ma si¢ wyloni¢ z niej, jako jej prawomocny rezultat. Stad jego analizy, przy
calym szacunku dla wiedzy, rozleglosci horyzontéw, rzetelnosci badawczej, sa
wyraznie nakierowane na wykrycie w systemie kapitalistycznym tych czynnikéw,
ktére w przysztosci doprowadza do powstania masy krytycznej i przez to stworza
moz2liwo$¢ uformowania si¢ n2 jego gruzach nowej formy ustrojowej, wolnej od
$miertelnic trawigcych go sprzecznosci. Tej orientacji ideowej stuzy zaréwno roz-
winigta w Kapitale teoria wartosci dodatkowej i wyzysku, akcentowanie postgpu-
jacej polaryzacji spoleczefistwa kapitalistycznego, podkreslanie szczegélnej roli
periodycznych kryzyséw jako przejawu nieuleczalnych napig¢ wewngtrznych, po-
glad na dzialanie mechanizméw rynkowych jako $lepego zywiolu, jak tez trakto-
wanie panstwa, prawa, moralnosei etc. jako zakamuflowanych form wyrazu pa-
nowania klasowego. Kapitalizm ujgty w tej perspektywie byl ustrojem niestabil-
nym, rozdzieranym nie dajacymi si¢ przezwycigzy¢ sprzecznosciami, noszacymi
w sobie zar6d $mierci.

Tak wigc nie byt Marks bezstronnym badaczem istniejacego w jego czasach
ukladu spolecznego; zdawal sobie tez sprawg ze swego zaangazowania, tyle ze
uwazal, iz to zaangazowanie wlasnie jest warunkiem i gwarantem naukowej po-
stawy badacza. Jezeli mimo to w jego dziele dostrzegamy wiele wartosciowych
tresci, $wiadczy to o jego wysokiej randze jako mysliciela, mysliciela, ktérego
wyznawany ideal spoleczny nie oslepial w jego badaniach, ale jedynie ukierunko-
wywal. Tu tez tkwi Zrédio wielu jego blednych ocen, dotyczacych w szczegbinos-
ci przysziosci systemu kapitalistycznego.

* % ¥
Tyle uwag, jakie nasungly mi si¢ w trakcie lektury tej znakomitej i wrecz fas-

cynujacej ksiazki. Nie bylo moim zamiarem pisanie recenzji. Pragnatem jedynie
podzieli¢ si¢ przemysleniami, ktére wywolala lektura.
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Autor majacy tak znakomite przygotowanie do podj¢cia tematu, wykorzysta,
trzeba to przyznaé, chwilg dziejowa, okoliczno$¢, jaka nieczgsto przydarza sie
historykowi idei. Oto na naszych oczach historia zatoczyla kolo i mozma chociaz
po czgsci zbilansowac jej dokonania. Ksigzka Walickiego to takze memento. Nie
mozna bagatelizowa¢ tak traumatyzujacych doswiadczen jak te, ktérych dostar-
czyta proba wecielenia w zycie projektow uszezesliwienia ludzkosci przez brodate-
go filozofa-proroka. Nalezy podja¢ rzctelng probg ukazania ich duchowej genezy,
gdyz tylko w ten sposéb bedziemy w stanie zrozumie¢, dlaczego — urzeczywist-
nione — przybraly taka wlasnie demoniczng postaé, jaka znamy z naszych wlas-
nych doswiadczen. ,,Nie wystarczy rozstaé si¢ z przeszloscia — poucza uczony
autor — nalezy ja zrozumiec¢”.

A Dirge for Marxist Communism

The decline of communism has inspired the author to reflect on the causes of that
historical failure. He formulates his opinions in relation to the diagnosis offered by
Andrzej Walicki in the book on Marx (Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzie-
Jje komunistycznej utopii [Marxism and a leap to the kingdom of freedom. A History
of the communist utopia]). Panasiuk highlights the claim of Walicki, that the specific
shortcomings of Marxism were imprinted in two fundamental concepts of Marxism,
alienation and the ‘species essence’. The ‘self-enriching alienation’ ensnared gullible
ideologues and politicians who had thought that abolition of private property would be
sufficient to cure society of all its illnesses. When this proved wrong, they looked for
new forms of undetected alienation in the belief that by removing its symptoms they
could improve human relations in their societies. In the process alienation grew like
a snowball and weighed heavily on the sprouting new social conditions. The ‘species
essence’ was an entity supposedly infused in all individuals, responsible for their speci-
fically human talents, interests, social goals and dreams. With this concept in mind,
the Marxists tried to create ideal conditions for the development of all, and failed to
notice that human beings are not identical and wish to develop according to their per-
sonal interests and life plans. The attempt to endow humanity with a universal free-
dom, offered not to individuals but to mankind, by liberating its ‘species essence’
(Gattungswesen) brought about encroaching enslavement and misery. History, the
great ironist, as Panasiuk calls her, shows that man can not transform metaphysical
theories into political practice by application of high spinited but impractical scena-
rios.



